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Kapitola |

ExisTude Bun?

Jsou néjaké objektivni dukazy o existenci Boha? Jaké jsou
ndsledky ateizmu? Z ¢eho vznikl Bith? MuzZeme Boha osob-
né zndt?

ible zaéina prohldsenim: ,Na pocatku Buh stvofil nebe a zemi“

(Gn 1,1). Bozi existence se zde predpoklddd jako samoziejma.

V Zalmu 14,1 slysime: ,Bloud si v srdci fikd: ,Bth tu neni., Vsichni
kazi, zohavuji, na co sdhnou, nikdo nic dobrého neudéla.”

Vidime zde, Ze Bible dava do souvislosti pokazené smysleni o Bohu -
zvlasté pak popirani samotné jeho existence - s poruSenou mordalkou. A je
pravda, ze pokud neni zadny Buh, Zadny Stvoritel, ktery by urcoval pravidla,
pak jsme vsichni v moralnim vzduchoprazdnu. Kdyz déti Izraele v dobé kni-
hy Soudcti zapomnély na svého Stvofitele, kdyz je nikdo nevedl k vérnosti
Bohu, ,kazdy délal, co uznal za spravné“ (Sd 21,25) a panoval zmatek.

Vidime, jak se totéZ déje i dnes. Zemé, kde lidé svého Casu ctili Boha a
uznavali, ze ,Bah v Kristu usmifil svét se sebou“ (2 Kor 5,19), tésily se bez-
peci a prosperité. TytéZ zemé se dnes hrouti, protoze lidé se k Bohu obraceji
zady. ,Spravedlnost zvySuje ndrod, ale h¥ich je k pohanéni narodtm“ (Pt
14,34).

Kdyz se tak narody obraceji k Bohu zady a Ziji si, jako kdyby neexisto-
val, rozhojiiuje se hiich - politickd korupce, 1zi, pomluvy, vefejné projevy
smilstva, nasilné zlociny, interupce, kradeze, cizolozstvi, uzivani drog, opil-
stvi, hracstvi a chamtivost. Nasleduji ekonomické tézkosti, protoze se zvysuji
dané a vlady si pujcuji penize na zaplaceni vétsich a vétSich policejnich slo-
zek, véznic a systému socidlniho zabezpeceni, které maji byt zdplatou na tyto
problémy. Slova v dopise Rimantim 1,18-32 zni jako koment4f k dne3ni situ-
aci:
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Bozi hnév se zjevuje z nebe proti kazdé bezboznosti a nepra-
vosti lidi, ktefi svou nepravosti potlacuji pravdu. Vzdyt to, co Ize o
Bohu poznat, je jim pristupné, Blih jim to pfece odhalil. Jeho véé-
nou moc a bozstvi, které jsou neviditelné, 1ze totiz od stvoreni svéta
vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takZe nemaji vymluvu. Pozna-
li Boha, ale nevzdali mu ¢éest jako Bohu ani mu nebyli vdééni, nybrz
jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestnd mysl se ocitla
ve tmé. Tvrdi, Ze jsou moudfi, ale upadli v bldznovstvi: zameénili
slavu nepomijitelného Boha za zobrazeni podoby pomijitelného Clo-
véka, ano i ptdkt a Ctvernozct a plazd. Proto je Buh nechal na
pospas neCistym vasnim jejich srdci, takze zneuctivaji sva vlastni
téla; vymeénili BozZi pravdu za lez a klanéji se a slouzi tvorstvu misto
Stvoriteli - on budiZ veleben na véky! Amen. Proto je Bith vydal v
moc hanebnych vasni. Jejich Zeny zaménily prirozeny styk za nepfi-
rozeny a stejné i muzi zanechali prirozeného styku s Zenami a vzpla-
nuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadéji hanebnosti a
tak sami na sobé dostavaji zaslouZenou odplatu za svou scestnost.
Protoze si nedovedli vazit pravého poznani Boha, dal je Bih na
pospas jejich zvracené mysli, aby délali, co se neslusi. Jsou plni ne-
pravosti, podlosti, lakoty, Spatnosti, jsou samd zdvist, vrazda, svdr,
lest, zlomyslnost, jsou donaseci, pomlouvaci, Bohu odporni, zpupni,
naduti, chlubivi. Vymysleji zIé véci, neposlouchaji rodice, nemaji
rozum, nedovedou se s nikym snést, neznaji lasku ani slitovani. Védi
o spravedlivém rozhodnuti Bozim, Ze ti, kte¥i tak jednaji, jsou hodni
smrti; a prece nejenze sami tak jednaji, ale také jinym takové jedna-
ni schvaluji.

Mnozi z téch, kdo zastdvaji nejvyssi mista ve vladé a vzdéldvani v kdysi
vyznamnych kfestanskych narodech, jsou podle Bible ,bloudi“. Tvrdi o sobé,
Ze jsou moudii. Ale protoze popiraji samotnou existenci Boha nebo to, Ze by
pro né mél v soucasnosti néjaky vyznam, stali se ,blazny“.

Toto zfeknuti se viry v Boha je posilovdno vSeobecné rozsirenym priji-
manim evoluéniho smysleni - Ze totiz vSechno vzniklo samo pfirozenymi
procesy, takze Buh je nadbytecny. Lidé pripoustéji, Ze je zde ,plan“, ale
autor planu podle nich neexistuje. Naplanovana véc se naplanovala samal!
Smysleni, v némz se takto vysvétluji pruzracné jasné dukazy Bozi existence
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(Rim 1,19-20), pfirozené vede k ateizmu (pfesvédceni, Ze neexistuje zZadny
Blih) a sekuldrnimu humanismu (¢lovék si maze urCit své sméfovani bez
Boha). Takové smysleni je dnes na univerzitich a ve vlddnich kruzich velmi
rozsirené.

Ty nejhorsi zndmé projevy zla vzesly od téch, kdo zaujali evolu¢ni po-
stoj k moralce - Lenin, Hitler, Stalin, Mao Ce-Tung a Pol Pot. Ateisticky za-
stance evoluce Sir Arthur Keith zaznamenal o Hitlerovi toto:

Némecky Fihrer ... védomé usiloval o to, aby Némecko uvedlo evolucni
teorii do praxe.!

Miliény prosly strasnym utrpenim a pfisly o zivot kvlli tomuto ateistic-
kému smysleni. Ateizmus zabiji, protozZe bez Boha zde nejsou zadna pravidla
- vsechno je dovoleno! Ateisté jsou v popredi snah o uzdkonéni interupci,
euthanasie, uzivani drog, prostituce, pornografie a promiskuity. Vsechny tyto
véci vedou k bidé, utrpeni a smrti. Ateizmus je filosofii smrti.

Ateisté samoziejmé radi poukazuji na krutosti napachané takzvanymi
ykrestany“ - k nejoblibenéjsim priklad(im patfi kiiZové vypravy a Severni
Irsko. Pokud by puvodci takovych straslivych ¢ina byli skuteéné kiestané,
znamenalo by to, ze se nedrzi dasledné vlastnich moralnich méritek (napr.
ynezabijes“ i ,milujte své nepfitele“). Naproti tomu Stalin dasledny byl,

protoze jako ateista (po

recteni Darwina) nemél
NECHAPU TO.. COPAK_TO NEVIS? p )

PROC BUH NEZARAZI|( BUH UZ DO 5KOL zadny objektivni zdklad

TO VRAZDENL VE pro jakadkoli moralni mé¥it-
SKOLACH?!

ka. Keith (viz vySe) prizna-
vd, Ze i Hitler se dusledné
drzel své evoluéni filozofie.

Krestanské uceni fika
,Buh je laska“, ,milujte se
navzdjem“ a ,milujte své
nepratele“. Takova laska se
obétuje. Proto jsou kresta-
né v popfedi péce o nemoc-
né, o sirotky a staré lidi,
poskytovani potravy hlado-
vym, vzdéldvani chudych a
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odporu proti zneuzivani déti jejich zaméstnavanim nebo zotroCenim.

Ateizmus ve své evoluéni logice tvrdi, Ze ,laska“ neni ni¢im jinym nez
zajmem jednotlivce o zvyseni moznosti nasich gent prezivat v nasich potom-
cich nebo blizkych pribuznych. Kde je v ,zdpase o preziti silnéjsiho“ néjaky
opodstatnéni pro soucit? Hitlerovy tabory smrti vyrostly z jeho touhy po
tom, aby ,arijska rasa“ zvitézila v bitvé o ,,zachovani nadfazenych ras v zapa-
se 0 zivot.“?

Ateizmus vSak neni jen destruktivni - jeho logika je poSramocena
u samotného korene, protoze jak uvidime, néjaky Stvofitel zde byt musi.

SIYSESY,
_vu/:“’-“_

L\_L, LxlUL\—’-f-f

ri\’tlxlu_LLK‘L \’l

-d'__.‘l..

_2ZA LxL x\ /

‘863 SLOVO
'SEVOREN 2

Svrchovany Stvoritel a zdkonoddrce ddvd pevné zdklady moralce a smyslu,
zatimco evoluce nic takového neddva.

Biblické dilkazy existence nejvysSiho autora

Kromé toho, ze bible deklaruje BoZi existenci, je sama svédectvim o tom,
Ze Buh existuje, protoze vznik této nejpozoruhodnéjsi z knih je mozno vy-
svétlit pouze bozskou inspiraci. O jejim bozském ptvodu hovoii tyto vlast-
nosti:?

Uzasnd jednotnost Bible. Prestoze ji sepsalo pres 40 autor( s vice nez
19 zcela odliSnymi zivotnimi zkuSenostmi v pribéhu néjakych 1600 let, je
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bible soustavnym zjevenim od pocitku do konce. Prvni a posledni kniha
Bible - Genesis a Zjeveni - do sebe dokonce tak dokonale zapadaji - kdyz se
v prvni hovoti o ,ztraceném rdji“ a v druhé o ,znovu ziskaném raji“ - ze
mocnym zpusobem vypovidaji o svém bozském plivodu (srovnejte napr. Gen
1-3 a Zj 21-22).

Uzasné zachovini Bible. Navzdory politickému a nibozenskému pro-
nasledovani je Bible stile zde. Rimsky cisai Dioklecidn se po vynosu vyda-
ném v roce 303 n. I. domnival, Ze znicil vSechny nenavidéné Bible. Nad pope-
lem spdlené bible vztycil sloup na oslavu svého vitézstvi. O pétadvacet let
pozdéji nechal novy cisar Konstantin zhotovit 50 Bibli na ndklady vlady!
V 18. stoleti predpovédél znamy francouzsky nevérec Voltaire, Ze za sto let
nezUstane na zemi jedina Bible. Ironické je, ze 50 let po jeho smrti pouzivala
Zenevska biblickd spolecnost jeho stary tiskafsky lis a jeho dam k vyrobé
Bibli ve velkém. Bible je dnes dostupnd v daleko vice jazycich nez kterakoli
jina kniha.

Historicka ptesnost Bible. Slavny zidovsky archeolog Nelson Glueck
mluvi o ,,témé¥ neuvéritelné presné historické paméti Bible, konkrétné tam,
kde je posilena archeologickymi fakty.“* William F. Albright, vSeobecné uzna-
vany jako jeden z nejvétsich archeologt, prohldsil:

Prehnand skepse ve vztahu k Bibli, kterou se vyznacovaly vy-
znamné historické skoly osmndactého a devatendctého stoleti a ktera
se v urcitych fazich pravidelné znovu objevuje, byla postupné dis-
kreditovana. Jeden objev za druhym prokazuji pfesnost nescetnych
detailtl a vedou k rostoucimu uzndni hodnoty Bible jako historické-
ho zdroje.®

Sir William Ramsay, povazovany za jednoho z viibec nejvétsich archeo-
logt, prosSel vzdélanim v némeckém historickém skepticismu poloviny 19. sto-
leti, a proto nevéril v historickou spolehlivost novozakonnich spist. Jeho
archeologickd zkoumdni ho vsak privedla k pozndni, Ze skepticismus neni
na misté. Jeho postoj prosel hlubokou zménou. O Lukasovi - autorovi Luka-
Sova evangelia a Skutka apostolskych - Ramsay fika: ,Lukas je prvotridni
historik ... mél by byt zafazen mezi nejvétsi historiky.“¢

V mnoha konkrétnich bodech archeologie pfesnost Bible potvrzuje.”
Skeptici presnost Bible v fadé bodt zpochybiovali, vétSinou na zdkladé ne-
existujicich nezavislych dukazt (mylny nazor zalozeny na argumentu, Ze
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neexistuji dukazy opaku), avSak poté zjistili, Ze dalsi archeologické objevy
odhalily diikazy pro biblicky popis udélosti.®

Védecka piesnost Bible. Nékolik piiklada: zemé je kulatd (Iz 40,22);
zemé visi v prostoru bez jakékoli opory (Job 26,7); hvézd je bezpocet® (Gen
15,5); kolobéh vody; motské proudy;'® reprodukce zivoéichti podle druhd;!
mnoho ndhled na zdravi a hygienu,'? stravovdani,”® fyziologii (jako tfeba
vyznam krve, napt. Lv 17,11); prvni a druhy termodynamicky zdkon (napft. Iz
51,6) a mnoho dalsich véci.*

Prorocka piesnost Bible. Bible Fikd, ze pifesné predpovidani udalosti je
v Bozi kompetenci. Blih rekl:

Co se stalo na pocatku, oznamil jsem predem, z mych ust to
vyslo, ohlasil jsem to; ndhle jsem zasdhl a stalo se to. PrestoZe jsem
védeél, jak jsi zatvrzely, Ze tva Sije je zeleznd spona a tvé celo z bron-
zu, oznamoval jsem ti vSechno pfedem; dfive nez co nastalo, jsem ti
to ohlaSoval, abys nefikal: »To udélala ma modlaFska stviira, md te-
sand a moje litd modla dala k tomu piikaz.« (Iz 48,3-5).

V jinych ndbozenskych knihdch by ¢lovék marné hledal jedinou fadku
presného proroctvi, ale Bible obsahuje mnoho konkrétnich proroctvi. Mc-
Dowell uvadi pouze ve vztahu k Jezisi 61 proroctvi. Mnohé z nich, jako tfeba
misto, ¢as a zplsob svého narozeni, zradu, druh smrti, pohfeb atd., nemohl
Jezis sam nijak ovlivnit. McDowell také dukladné dokumentuje 12 podrob-
nych a konkrétnich proroctvi ohledné Tyru, Sidonu, Samafi, Gazy a Askal6-
nu, Modbu a Aménu, Petry a Edému, Théb a Memfidu, Ninive, Babylona,
Chorazin - Betsaidy - Kafarnaum, Jeruzaléma a Palestiny. Ukazuje, Ze tato
proroctvi nejsou ,,post-dikci (tj. nebyla napsdna az po uddlosti).

Pravdépodobnost, Ze by se vSechny tyto véci uskutecnily ndhodou, je
prakticky nulova. Pouze svévolni ignoranti (2 Petr 3,5) by mohli popirat, Ze
tato proroctvi musela pochazet od Boha.

Zuslechtujici vliv Bible. Poselstvi Bible pozvedlo krvelaéné ,barbary“
na britskych ostrovech k civilizaci. Je zdkladem anglického zvykového prava,
americké Listiny prav a také tstav velkych demokracii jako je Spojené kra-
lovstvi, Spojené staty, Kanada, Australie a Novy Zéland.

Bible byla inspiraci pro nejvznesenéjsi literarni dila - z mnoha uvedme
napi. Shakespeara, Miltona, Popea, Scotta, Coleridge a Kiplinga - a umélcti
jako Leonardo da Vinci, Michelangelo, Rafael a Rembrandt. Bible inspirova-
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la vynikajici hudbu Bacha, Hindela, Haydna, Mendelssohna a Brahmse.
A odmitnuti biblického pohledu na svét Zapadem se odrazilo v tipadku krasy
v umeéni.’®

Poselstvi Bible proménuje i dnes. Animistické kmeny na Filipinach jsou
jeSté dnes osvobozovany od strachu a byvali kanibalové v Papui - Nové
Guineji a na Fidzi ziji nyni v miru diky evangeliu.

Naprosta poctivost Bible. Kdosi fekl: ,Bible neni knihou, jakou by ¢lo-
vék dokdzal napsat, i kdyby chtél, ani knihou, jakou by clovék chtél napsat,
i kdyby to dokdzal.“ Bible nevzdava Cest ¢lovéku, ale Bohu. Biblicti lidé jsou
hlinénymi nadobami a jsou vyliCeni i se vSemi
svymi chybami. Na pozadi jejich hiiSnosti a ne-
vérnosti jasné zari Bozi svatost a vérnost.

Dokonce i u hrdin® viry (Zid 11) jsou zazna-
menana jejich selhdni, vcetné Noeho (Gen 9,20-
24), Mojzise (Num 20,7-12), Davida (2 Sam 11),
Elijase (1Kr 19), a Petra (Mat 26,74). Na druhé
strané jsou nepratelé Boziho lidu ¢asto chvdleni
- napriklad Artaxerxes (Neh 2), Derjaves Médsky
(Dan 6) a Julius (Sk 27,1-3). To presvédcivé do-
svédcuje, Ze Bible nebyla psana z lidské perspek-
tivy.

Poselstvi Bible proménuje Zivoty. V San
Franciscu kdysi vyzval néjaky muz Dr. Harryho
Evangelium proménilo Zvot  [yonsidea k debatovani na téma ,Agnosticismus?®

prirodnich ndrodd. versus kiestanstvi“. Dr. Ironside souhlasil, oviem

s jednou podminkou - Ze mu agnostik nejprve
poda dikaz o tom, Ze agnosticismus je natolik pfinosny, aby stdl za obhajo-
vani. Dr. Ironside vyzval agnostika, aby mu pfedvedl aspon jednoho muze,
ktery byval ,vyvrhelem® (opilcem, zlo¢incem apod.) a aspon jednu Zenu ze
dna spolecnosti (napf. prostitutku), ktefi dosvédéi, ze byli ze svého potupné-
ho postaveni vysvobozeni agnostickou filosofii. Dr. Ironside pfrislibil pfivést
do debaty stovku muzi a Zen, ktefi byli slavné vysvobozeni virou v evangeli-
um, jemuZ se agnostik vysmival. Skeptik poté svou vyzvu k debaté s Dr.
Ironsidem stahl.

Poselstvi Bible sceluje zivoty zlomené hfichem, ktery nds oddéluje od
naseho Stvoritele. Oproti tomu agnosticismus a ateizmus Zivoty nici, stejné
jako vSechny filosofie namifené proti Bohu.
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DalSi diikazy pro biblického Boha - Stvoiitele

Vseobecna tendence vSech véci k rozkladu ukazuje, Ze vesmir musel byt
na pocatku ,natazen“. Neni odvéky. To je zcela v souladu s vyrokem: ,Na
pocatku stvoril Bih nebe a zemi“ (Gen 1,1).

Zmény, pozorovatelné u zivych organisma, nenasvédcuji tomu, Ze by
Zivé organismy mohly samy vzniknout néjakym prirozenym, evoluénim pro-
cesem. Evoluce z molekuly v ¢lovéka vyzaduje, aby néjakym zptsobem vzni-
kaly nové slozité genetické programy nebo informace. Mutace a pfirozeny
vybér viak vedou naopak ke ztraté informaci.

Zkamenéliny neprokazuji ocekavané prechody od jednoho zakladniho
druhu organismu k dal$imu. To je mocnym dukazem proti presvédceni, Ze
Zivé organismy vznikly samy v pribéhu dlouhych ¢asovych obdobi.

Dukazy o tom, ze vesmir je relativné ,mlady“, jsou také v rozporu
s presvédcenim, ze vsechno vzniklo samo béhem miliard let. ProtoZe jde o
uddlosti vysoce nepravdépodobné, dlouhé casové obdobi zastivané materia-
listy je zdanlivé nevyhnutelné.

Tradice stovek ptivodnich obyvatel po celém svété - napriklad p¥ibéhy o
globalni potopé - podporuji biblicky popis déjin, stejné tak jako lingvistické a
biologické dukazy o blizkosti vsech lidskych ,ras“.

Exploze védomosti o slozitych funkcich bunék a organti ukazala, Ze véci
jako systém srazlivosti krve nemohly vzniknout pouhym sledem ndhodnych
zmeén. Instrukce ¢i informace, které urcuji slozité usporadani zivych organis-
mu, nejsou ulozeny pfimo v molekuldch (jako je tomu u krystalt), ale pfiché-
zeji zvendi. To vSe vyzaduje inteligentniho Stvoritele, ktery zdaleka presahu-
je nasi vlastni inteligenci.

Mytus ateizmu a védy

V dnesni dobé se mnozi domnivaji, ze véda stoji proti Bohu. Ateisté
tento nazor podporuji tvrzenim, Ze jejich smysleni je ,védecké“. Timto tvrze-
nim pouze prekrucuji védu, aby z ni vyloudili Boha. Ve skutecnosti viak véda
zaCala vzkvétat teprve poté, co v Evropé diky Sificimu se vlivu reformace
zakorenil biblicky pohled na stvoreni. Prvotni predpoklady, které umoznily
védecky piistup ke zkoumdni svéta - napf. Ze stvofeny vesmir je skutecny,
jednotny, pochopitelny a zkoumatelny - vychdazely z Bible. Uznavaji to do-
konce i odbornici na déjiny, ktefi se ke kfestanstvi nehlasi, napf. Loren Eise-
ley.'” Témér kazdé odvétvi védy bylo proto zaloZeno, spoluzaloZzeno nebo
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dramaticky posunuto vpied védci, ktefi vérili biblickému zdznamu o stvoreni
a potopé.’® I dnes je mnoho védcu, kteti Bibli véri.?

Je to véda?

Véda ndm dala mnoho podivuhodnych véci: clovéka na Mésici, levné
potraviny, moderni medicinu, elektfinu, pocitace atd. Ke viem témto uspé-
chtim bylo tfeba provadét pokusy v redlném case, vyvozovat zavéry z jejich
vysledktt a provadét dalsi pokusy, aby se tyto myslenky ovérily. Vyvody ¢i
zavéry zde Uzce souvisi s danymi pokusy a Casto zde zbyva malo prostoru
pro spekulaci. Tomuto druhu védy se Fikd véda empirickd a je to véda, kterd
nam pfinesla mnoho hodnotnych pokrokti prospésnych lidstvu.

Je tu vSak jesté jind véda, kterd se zabyva minulosti a fikd se ji véda
historicka nebo véda o pavodu. Kdyz jde o zjistovani minulych udalosti, ma
véda sva omezeni, protoze nelze provadét primé pokusy na udalostech minu-
losti a historie se nemuze opakovat. Ve védé o paivodu se zavéry o minulosti
tvori na zdkladé pozorovdni provadénych v soucasnosti. Pokusy, které lze
provadét v soucasnosti a které se vztahuji k minulosti, jsou ¢asto dosti ome-
zené, takze zaveéry vyzaduji znaénou davku dohadd. Cim vzdalenéjsi minu-
lost, tim delsi je fetézec pouzitych zavért, tim vic je dohadti a tim vic ztstava
prostoru pro to, aby dané zavéry ovlivnily i nevédecké faktory - jako treba
nabozenska vira (i nevira) védce. Takze to, co je predkladano jako ,véda“
v souvislosti s minulosti, je moznd jen o malo vice nez védctiv osobni pohled
na svét. Rozpory mezi ,védou“ a ,nabozenstvim“ vznikaji pravé v této védé
historické - nikoli ve védé empirické. Mnozi jsou nanestésti mateni respek-
tem, jaky si svymi uspéchy ziskala empiricka véda, takze si mysli, Ze tvrzeni
védy zaloZend na domnénkdach o puvodu maji stejnou vdhu.

V historické védé nevedou ke sportim ani tolik pritomné doklady, jako
zavéry vyvozené o minulosti. Védci, ktefi véfi zdznamtim Bible, kterd se pro-
hlasuje za Bozi Slovo,” dochézeji k jinym zavéram nez ti, ktefi Bibli ignoru-
ji. Svévolné popirdni Boziho Slova (2 Petr 3,3-7) je u kofentt mnohych ne-
shod nad ,historickou védou.“

Kdo stvoril Boha?

Skeptici se kiestant ptaji: ,Jestlize Biih stvotil vesmir, kdo stvofil Boha?“!
Bih je vSak definovdn jako nestvofeny tvirce vesmiru, takZe otdzka ,Kdo
stvofil Boha?“ je stejné nelogickd jako otdzka ,S kym je Zenaty stary mlade-
nec?“
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EMPIRICKA HISJ'OICKA 3
VEDA VEDA

v e

pro¢ tedy nemusi mit svou pfi¢inu Bah? A jestlize Bith nemusi mit pfiCinu,
pro¢ by mél vesmir potrebovat pri¢inu? Logika nasledujicich vyroki je ne-
sporna:

® Vse, co md pocdtek, ma pricinu?
® Vesmir md pocdtek
® Proto ma vesmir pricinu

Je dulezité zduraznit slova ,co md pocdtek.“ Vesmir musi mit pficinu,
protoze mél nékde pocatek, jak si ukdzeme nize. Bih narozdil od vesmiru
nemél zadny pocatek, takZe pficinu mit nemusi. Einsteinova vSeobecnd rela-
tivita, podporena mnoha pokusy, navic prokazuje souvislost ¢asu s hmotou a
prostorem. Samotny cas proto vznikl soucasné s hmotou a prostorem na
pocatku vesmiru. Protoze Buh je podle definice tvircem celého vesmiru, je
také tvarcem casu. Neni proto omezen dimenzi Casu, ktery stvoril, takZe
nema zadny pocatek v Case. Proto nemd - a nemusi mit - pricinu.

Naproti tomu existuji padné dukazy o tom, Ze vesmir svij pocatek mél.
To lze vidét napiiklad na termodynamickych zdkonech, nejzakladnéjsich
zdkonech fyziky:
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1. zdkon: Souhrn hmoty a energie ve vesmiru je konstantni.
2. zdkon: Energie vyuZitelnd pro kondni prdce se vyCerpava, Cili entro-
pie® roste k maximu.

Je-li tedy celkové mnozstvi hmoty a energie limitovdno a mnozstvi pou-
zitelné energie se zmenSuje, nemuze vesmir existovat od véku, jinak by byl
uz vycerpal vSechnu pouzitelnou energii a dosdhl stavu, kterému se tika
Jtepelnd smrt“. Vsechny radioaktivni atomy by se kuptikladu rozpadly, teplo-
ta v kazdé ¢asti vesmiru by byla stejnd a veskery pohyb by ustal. NejlepSim
reSenim proto je, Ze vesmir musel byt stvofen se spoustou pouzitelné energie
a nyni se postupné vycerpava.?

Co vsak kdyz tazatel uzna, ze vesmir meél svij pocatek, ale neuzna, Ze by
musel mit pficinu? Je pfece samoziejmé, Ze véci, které maji pocitek, maji
také pricinu - to nikdo ve svém srdci vazné nepopira. Kdyby byl popien
zékon priciny a dasledku, veskerd véda, historie a uplatiovani zdkona by se
zhroutily.® Vesmir se také nemohl sdm zapficinit - nic totiz nemtze stvorit
samo sebe, protoze by to muselo existovat diive nez to vzniklo, coz je logicky
absurdni.
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Mnozstvi vyuzitelné energie ve vesmiru stdle klesd, coz je jasnym dikazem,
Ze méla pocatek.
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Shrnuti

® Je prokazatelné, Ze vesmir (vCetné Casu jako takového) mél néjaky
pocatek.

® Je nesmyslné vérit, Ze by néco mohlo zacit existovat bez pfiCiny.

e Vesmir proto musi mit pficinu, jak uéi Genesis 1,1 a Rimantim 1,20.

® Buh jako tviirce Casu je sim mimo cas. Nemél tedy zadny pocatek
v Case, existoval vzdycky, a proto nemusi mit pficinu.?

At se divame z jakéhokoli hlediska - z hlediska biblickych dukazt, nebo
neuvéritelné slozitych, usporadanych informaci v Zivych organismech, nebo
z hlediska ptivodu vesmiru - vira ve vsemocného, vsevédouciho Boha Stvo-
ritele, jak ho zjevuje Bible, nejenze dava smysl, ale je také jedinym redlnym
vysvétlenim.

Kiestan zna Boha!

Pro skutecného kfestana neni o Bozi existenci pochyb. Bible fika:

Ti, kdo se daji vést Duchem Bozim, jsou synové Bozi. Nepfijali
jste prece Ducha otroctvi, abyste opét propadli strachu, nybrz prijali
jste Ducha synovstvi, v némz voldme: Abba, Otce! Tak Bozi Duch
dosvédéuje nasemu duchu, Ze jsme Bozi déti. (R 8,14-16).

Bible zde tika, ze kiestané maji s Bohem osobni vztah. To je svédectvim
téch, kdo si uvédomili svou h¥iSnost v ocich nejvyssiho Boha i hrozné na-
sledky svého hfichu, ¢inili ze svych hricht pokani a prijali Bozi odpusténi,
umoznéné skrze JeziSovu smrt a vzkriSeni. VSichni takovi opravdovi kresta-
né obdrzeli Boziho Ducha, takze maji jistotu, Ze jsou ,Bozimi détmi“. Ti také
védi, Ze maji vécny zivot. (1 Jan 5,13).

Mimobiblické dikazy o Bohu - Stvofiteli

1. P¥irodni zakony

Pro vSechny soustavy hmoty a energie plati vSeobecna tendence vycer-
pavani.?” Dostupnd energie je rozptylena a organizovanost se ztrici. Bez
naprogramovaného mechanismu nebo inteligentniho zdsahu sméruji i ote-
viené soustavy® od Fddu k chaosu, od informace ke stavu bez informace a
k nizsi dostupnosti energie. To je divod, proc teplo prechazi pouze z teplej-
siho télesa na chladnéjsi a pro¢ slunecni energie nezpusobi rust suchého
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klacku (narozdil od zelené rostliny, kterd obsahuje specificky, predprogra-
movany mechanismus, ktery energii usmérnuje k vytvareni specifické struk-
tury.

Aplikujeme-li to na vznik prvniho Zivota, vylucuje to jakoukoli moznost
vzniku specifické struktury bez toho, Ze by na hmotu ptsobila vnéjsi infor-
mace. Aplikovano na cely vesmir, o0 némz je znamo, zZe sméfuje k ,tepelné
smrti“ (tj. od kosmu k chaosu), pak to znamend zdsadni rozpor s tvrzenim
,0d chaosu ke kosmu samo od sebe*, které je jadrem evoluéni filozofie.?

Vesmir proto musel byt na pocitku ,natazen“ a nemohl existovat od
vécnosti. K tomu je nutny néjaky cinitel mimo vesmir, ktery by ho natdhl -
stejné jako se nemohou samy natdhnout hodiny!

2. Zivé organismy

Sledované zmény u Zivych organismt mifi opaénym smérem, nez je evo-
luce od prvoka k ¢lovéku (makro-evoluce).

Selekce genetickych informaci pfitomnych v dané populaci (nap¥. koma-
i odolni viaéi DDT) vede u této populace ke ztrdté genetickych informaci.
Komar odolny vici DDT je prizplisoben prostredi, v némz se DDT vyskytuje,
ale populace tim ztratila geny obsazené u komart, ktefi vaci DDT odolni
nebyli, protoze tito komafi vymreli, a proto nepredali dale své geny. Priroze-
ny vybér a piizpusobovani tudiz vede ke zfrdté genetickych informaci.

Z teorie informaci a velkého mnozstvi pokusi a pozorovani vime, Ze
mutace (kopirovani chyb) nemaji schopnost zpusobit ndriist informaci a funk¢-
ni slozitosti.** Namisto toho - v souladu s dokdzanymi védeckymi principy
ucinku ndhodné zmény na tok informaci - pusobi pii prenosu genetické
informace ,Sumy“ a tim informaci ni¢i.*! Neni proto prekvapenim, Ze tisice
lidskych chorob se poji s mutacemi.

Ubytek genetickych informaci (zptisobeny mutacemi, selekci/adaptaci/
rozdruzovanim a vymirdnim) je v souladu s pojetim ptvodni stvorené geno-
vé banky - s pocateCnim vysokym stupném rozmanitosti, ktera se od té doby
zmensuje.

Protoze sledované ,mikro“ zmény - jako resistence bakterii vi¢i antibi-
otikiim nebo resistence hmyzu vici insekticidim - sméfuji z hlediska infor-
maci dol{i, nebo v nejlepSim pripadé horizontdlnim smérem, nemohou se
nahromadit tak, aby zpusobily zmény, jaké vyzaduje ,makro“ evoluce (tj.

vvvvvv

Tyto malé zmény se v hodinidch biologie mylné pouzivaji jako ,dukazy
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evoluce“, a presto nemohou byt extrapolovany tak, aby vysvétlovaly evoluci
od améby k clovéku. Bylo by to totéz, jako tvrdit, Ze pokud neziskovy podnik
bude prokazovat kazdy rok jen malé ztrity, pak po dostateéném poctu let
nakonec vykaze zisk. Sledované zmény vsak dobie zapadaji do modelu ,,stvo-
reni/pad“.

3. Zkamenéliny

Ackoli Darwin ocekaval, Ze dojde k ndlezim miliént zkamenélin pre-
chodnych stadii, nenasly se zadné, az na malou diskutabilni hrstku. Na pi-
semny dotaz, proC jeho kniha o evoluci neobsahovala ilustrace prechodnych
stadii, odpovédél evolucionista Dr. Colin Patterson z Britského muzea pfi-
rodni historie takto:

Naprosto souhlasim s vasi poznamkou o nedostatku pfimych
ilustraci evolucnich meziclanktt v mé knize. Kdybych o né&jakych
védeél, at jiz zijicich nebo ze zkamenélin, urcité bych je do knihy
zatadil. Navrhujete, Ze by mél byt vyuzit néjaky umélec, ktery by
takové meziclanky vyobrazil, ale odkud by mél ¢erpat informace? Ja
sam bych mu je nemohl poctivé poskytnout, a kdybych to mél pone-
chat na jeho umeélecké predstavivosti, nebylo by to vaéi ¢tenafi za-
vadeéjici?

Text knihy jsem napsal pred ctyrmi lety. Kdybych ji mél psat
ted, myslim, zZe by to byla dost odlisnd kniha. Gradualismus je pojeti,
kterému vérim, a to nejen pro autoritu Darwina, ale také proto, ze
mne k tomu vede mé vlastni chdpani genetiky. Presto je tézké odpo-
rovat Gouldovi a lidem z Amerického muzea, kdyzZ tvrdi, Ze nejsou
zadné zkamenéliny meziclankt. J4 sdm se jako paleontolog také
zaobiram filosofickymi otdzkami urcovani vychozich forem u fosil-
nich zdznamu. PiSete, Ze bych mél alespon ,ukdzat fotografii zka-
menéliny, z niz viechny typy organism@ pochdzi.“ Reknu to na rovi-
nu - neexistuje ani jedna zkamenélina, za kterou by se clovék mohl
bezvyhradné postavit.

Dokonce ani Archaeopteryx, Casto uvadény meziclanek mezi plazem a
ptikem, neprokazuje zadné znamky toho klicového prechodu mezi Supinou
a opefenim nebo nohou a kridlem. Ackoli je samoziejmé mozné nadale udr-
Zovat viru v evoluci na zdkladé presvédceni o nepozorovatelnych mechanis-
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mech,* dukazy takto soustavného nedo-
statku pfedvidanych evolué¢nich ,,pojitek*
v globdlnim méfitku hovofi mocné ve
prospéch biblického stvofeni, bez ohle-
du na jakékoli argumenty o tom, jak a
kdy se mohly utvaret zkamenéliny.

4. Otazka stari

Dukazy pro ,mladou“ zemi/vesmir
jsou samy o sobé duikazem pro biblické
stvofeni, protoze naturalistickd evoluce, - ;
pokud by vubec byla moznd, by vyzado- Uméleckd predstava archaeopteryxe.
vala véky. O tom, Ze vesmir je relativné
mlady,* existuji mnohé diikazy, jako napriklad slabnuti zemského magnetic-
kého pole, vcetné rychlych paleomagnetickych zvrat(1,® kiehké organické
molekuly ve zkamenélindch, idajné mnoho miliéna let starych,* nedostatec-
né mnozstvi hélia v atmosfére,*® nedostatecné mnozstvi soli v mofi,* uhlik
C" v udajné miliény let starém uhli a ropé (viz 4. kapitola), zkamenéliny
kment prostupujicich vrstvami, jeZ idajné predstavuji mnoho miliént let,
vzdjemné proloZeni nesouslednych geologickych vrstev,*” maly pocet pozi-
statkl supernov,*' magnetickd pole u ,chladnych® planet a mnoho dalsich
(viz 4. kapitola).

Uplynuly ¢as, pfesahujici do minulosti ddle nez nas vlastni Zivot, neni
mozné primo zmérit, takze veskeré argumenty pro dlouhy nebo kratky vék
jsou nutné nepiimé a zavislé na prijeti predpokladti, na nichz se nevyhnutel-
né zakladaji.

Argumenty o mladé zemi vysvétluji skutecnost, Ze na mnoha zkamenéli-
nach se vyskytuji zachovalé mékké ¢asti. Pro existenci takovychto zkamené-
lin je nutné rychlé uloZeni a rychlé ztvrdnuti okolniho nanosu. Pozorovani
napiiklad vicendasobnych geologickych vrstev a kanont, jez vznikly v nedav-
né dobé za katastrofickych podminek, naznacuje, Ze zakotrenény ndzor o
pomalém a postupném vyvoji v dlouhém Case se muzZe znacné mylit.*?

5. Kulturné-antropologické dukazy

Stovky povésti pavodnich ndroda celého svéta o globalni potopé, z nichz
kazda ma spolecné rysy s biblickym popisem udalosti, poskytuji dikazy o
pravdivosti tohoto popisu. Rozsitené, i kdyz ne tolik, jsou i zprdvy o dobé,
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kdy nastalo rozptyleni jazyku. Lingvistické a biologické dukazy nedivno
odhalily genetickou blizkost vsech lidskych ,ras“ (viz 18. kapitola), coZ od-
povidd nedavnému vzniku z malého populacniho zdroje. To popird drive
roz$ifené presvédceni, ze se charakteristické rysy lidskych ras vyvinuly bé-
hem dlouhych obdobi izolace. Molekularni studie nasvédcuji, Ze v relativné
nedavné dobé poskytla jedina Zena mitochondrickou DNA, z niZ vznikly sek-
vence u viech dnes zijicich 1idi.** Takovy dikaz se sice dd do evoluéniho
modelu nacpat, pfimo z néj vSak nevyplyva. Zato je v naprostém souladu

s biblickym stvofenim.

6. Planovitost a slozitost

Jsou zndmy neuvéritelné slozité koordinované biologické systémy, u nichz
by jakkoli méné koordinované, méné funkcni, jednodussi usporadani bylo
pouze pritézi.* Jako priklad uvedme mechanismus srazeni krve, bicik bakte-
rii (uzivany jako pohon), techniku fotosyntézy a preménu housenek v motyly
béhem zakukleni. U Zivych organismu je takovych priklada vic nez dost.

,Nejviditelnéjsim“ diikazem inteligentniho stvoreni pak muze byt ohrom-
na slozitost lidského mozku, jeho tvofivost a sila abstraktniho uvazovéni a
jeho kapacita, daleko vyssi, nez by vyzadovalo pouhé pfeziti.

Na molekuldrni irovni - uspofddani charakteristické pro Zivé organismy
je diametralné jiné nez tfeba usporddani krystalu. Funkce konkrétniho pro-
teinu napiiklad zdvisi na poradi, v jakém jsou uspofadany jeho slozky. K6do-
vana informace potfebnd k vygenerovdni téchto sekvenci neni vlastni che-
mickym vlastnostem téchto slozek (jako je tomu u struktury krystalu), je
vlozena zvendi.

Velmi komplexni preména z housenky pres kuklu v motyla popird evolucni preménu
po (malych) krocich jako vysvétleni jeho existence.
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P¥i reprodukci vznikd pfedem naprogramovany vzorec tim, Ze se infor-
mace potrebnd pro vznik Zivého organismu otiskuje do fyzickych latek, a to
ze systému stejné (nebo vétsi) slozZitosti (v matefském organismu/organis-
mech), které vznikly obdobné. Neni znam Zadny spontanni fyzikalné-chemic-
ky proces, ktery by bez predprogramovaného mechanismu vytvarel takovéto
sekvence nesouci informace - to vyZaduje uicast vnéjsi inteligence.
gence, jez stala za ohromnou pocatecni zdsobu biologickych informaci ve
formé stvofenych populaci plné funkénich organismi.*® Takovd inteligence
daleko presahuje inteligenci lidskou - opét v souladu s pojetim Boha, jak ho
predkladd Bible.

Informace
zakdédovana v kazdé
L| burice by vyplnila mnoho
| kniznich svazkd.. Ale
presto jsme si jisti, Ze
zadnd myslici bytost

Jakmile zachytime
sebemensi kddovany signdl,
jsme si jisti, Ze pochdzi od
myslicich bytosti, protoze
kédovana informace f
nemdZe vzniknout
nahodou.

- -

-
——

Poznamky

1 A Keith: Evolution and Ethics (New York: Putman, 1947), str. 230.

2 Podtitul Darwinova dila O puvodu druhui.

3 Zakladni koncepce tohoto oddilu ptevzata z H. L. Willmington: Willmington’s Guide to the
Bible (Wheaton, IL: Tyndale House Publishers, 1981), str. 810-824.
N. L. Geisler, W. E. Nix: A General Introduction to the Bible (Chicago, IL: Moody Press,
1986).
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Ptolemaios (r. 150) prohlésil, Ze hvézd je presné 1.056. Viz W. Gitt, ,,Counting the Stars,“
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popirad pravdivost Boziho slova. Prakticky se témér nelisi od ateizmu.

L. Eiseley: Darwin’s Century: Evolution and the Man who Discovered it (New York: Dou-
bleday, 1969), str. 62.

H. M. Morris: Men of Science, Men of God (Green Forest, AR: Master Books, 1982).

A. Lamont, 21 Great Scientists Who Believed the Bible, (Brisbane, Australia: Answers in
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Zalm 78,5; 2 Tim 3,14-17; 2 Petr 1,19-21. Bih, ktery inspiroval Bibli, existoval odjakziva, je
dokonaly a nikdy nelze (Titus 1:2). O dilezitosti Boziho slova viz téZ Zalm 119.

Tento oddil vychézi z J. Sarfatiho ,If God Created the Universe, Then Who Created God?“
CEN Technical Journal, 1998, 12(1):20-22.

hlavnimu Ciniteli, ktery zptsobil vznik néceho.

Entropie je mirou neusporadanosti, nebo tbytku vyuzitelné energie.

Myslenku ,,pulzujiciho vesmiru,, $ifili ateisté jako Carl Sagan a Isaac Asimov, aby se vyhnuli
nutnosti pocatku, ktery by je dovedl ke Stvoriteli. Zdkony termodynamiky vsak néco takové-
ho vylucuji - kazdy z takového domnélého cyklu by vycerpaval vice a vice pouzitelné ener-
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huje znacny potencial hmoty a antihmoty, neni tedy ,nicim,. Pokud déle neexistuje p¥iCina,
nemdme vysvétleni, pro¢ vznikl tento konkrétni vesmir v této konkrétni dobé, a proc se tu
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misto ného neobjevila dejme tomu kocka nebo bandn. Tento vesmir nemze mit zadné
vlastnosti, které by vysvétlovaly jeho prednostni vznik, protoze dokud nevnikl, nemohl mit
vubec zadné vlastnosti.
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Podobné jako se pfi kopirovani zvukové kazety dostdvd na kopii Sum. Kopie nikdy nemuze
byt lepsi nez original.

L. P. Lester, R. G. Bohlin: The Natural Limits of Biological Change (Dallas, TX: Probe
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Kapitola 2

Opravou 10 Bonu
TRVALO SEST DNi?

Jsou dny stvoreni bézné dny? Mohly to bijt dlouhé casové
useky? Proc Sest dni? Md délka téchto dni néjaky podstatny
vliv na evangelium? Jak mohou byt ,,dny, bez slunce
v pronich tfrech dnech? Je 2. kapitola Genesis v rozporu
s 1. kapitolou Genesis? Jak mdme chdpat Bibli?

Proé na tom zalezi?

sou-li dny stvoreni ve skutecnosti , geologickymi epochami“ trvajicimi

miliony let, je poselstvi evangelia podkopdano u samych zakladd, proto

7e to stavi smrt, nemoci, ostny a utrpeni do obdobi pfed padem. Tato
myslenka s sebou také nese mylny pfistup k Pismu - Ze totiz Bozi slovo lze
vykladat na zdkladé omylnych teorii hrisSnych lidi.

Je dobrym cvicenim precist si prvni kapitolu Genesis a pokusit se pritom
odlozit vnéjsi vlivy, které by vas vedly k predem dané predstavé o mozném
vyznamu slova ,den,,. Prosté dovolte slovim tohoto oddilu, aby k vdm pro-
mlouvala.

Vezmeme-li takto Genesis 1 za bernou minci, nepochybné se zde 1ika, ze
Buh stvofil vesmir, zemi, slunce, mésic a hvézdy, rostliny a zvirata a také
prvni dva lidi béhem Sesti béznych (priblizné 24-hodinovych) dnd. Jsme-li
zcela uprimni, musime priznat, Ze by clovéka nikdy nenapadlo pfi Cteni této
pasdze uvazovat o miliénech let.

Pfesto vétSina kiestant (véetné mnoha prednich kiestanskych osobnos-
ti) zdpadniho svéta budto netrva na tom, Ze tyto dny stvofeni byly béznymi
dny, nebo pFipousti a uci, ze to musela byt dlouhd casova obdobi - dokonce
miliény a miliardy let.
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Jak komunikuje Buh?

Bih komunikuje prostrednictvim jazyka. Kdyz stvofil prvniho clovéka -
Adama, pfedem mu ,naprogramoval, jazyk, aby s nim mohl komunikovat.
Lidsky jazyk se sklada ze slov uzitych v konkrétnim kontextu, ktery souvisi
s veSkerou okolni realitou.

Btih proto miZze clovéku zjevovat véci a clovék mlze komunikovat
s Bohem, protoze tato slova maji svij vyznam a pfeddvaji srozumitelné sdé-
leni. Kdyby tomu tak nebylo, jak bychom mohli komunikovat jeden s dru-
hym, s Bohem, nebo Bith s ndmi?

Kam tvd slova proniknou, tam vzchdzi svétlo,
nezkuseni nabygvaji rozumnosti. (Z 119,130)

Proé ,,dlouhé dny,,?

Rimantim 3,4: , At se ukaze, ze Bah je pravdivy, ale kazdy clovék lhar.“

V kazdém pripadé, kdy nékdo pochybuje, Ze ,dny, stvoreni byly bézny-
mi dny, je to proto, Ze nedovolil, aby k nému slova Pisma promlouvala
v kontextu, jak to jazyk v zdjmu komunikace vyZaduje. Nechal se ovlivnit
myslenkami, které maji svlij pivod mimo Pismo. Vytvorili tak precedens,
podle néhoz je dovoleno dat jakémukoli slovu novy vyklad na zdkladé pred-
pojatych myslenek ctenare. To nakonec povede k selhdni komunikace, pro-
toze tatdz slova v tomtéz kontextu budou pro ruzné lidi mit rizné vyznamy.

Cirkevni otcové: Vétsina ,cirkevnich otct,, pfijimala tyto dny jako béz-
né dny.! Je pravda, ze néktefi ranni cirkevni otcové neudili, ze ,,dny,, stvofeni
byly béznymi dny - ale mnozi z nich byli ovlivnéni feckou filozofii a to
zpusobilo, ze tyto dny vyklddali jako alegorické. Oduvodnovali to tak, Ze
,dny,, stvofeni se pojily k Bozim ¢innostem a Ze jelikoz Bith je mimo rozmeér
Casu, nemohly se tyto ,dny, vztahovat na lidsky ¢as.? Narozdil od dnesnich
zastancl alegorie nemohli pochopit, Ze by to Bohu trvalo celyjch dlouhijch
Sest dni.

Pojeti, které ,dny, nebere doslovné, proto vzeslo z nebiblickych vlivl
(tj. z vlivh mimo Bibli) a ne ze slov Bible!

Tento pristup ovlivnil zptsob, kterym lidé az dodnes vykladaji Pismo.
Jak to tekl zakladatel reformace:

Dny stvoreni byly svou délkou béznymi dny. Musime rozumét,
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ze tyto dny byly skute¢né dny (veros dies), narozdil od toho, co si
mysli svati otcové. Kdykoli zjistime, Ze se nazory Otcti neshoduji
s Pismem, mdme s nimi uctivou trpélivost a uzndvame je jako své
star$i. Nevzdalujeme se nicméné kvuli nim od autority Pisma.®

Dnesni piedstavitelé cirkve: Mnozi soucasni cirkevni predstavitelé ne-
pfijimaji dny stvoreni jako bézné dny zemské rotace. Kdyz vsak zapatrame
po duvodech, zjistime, ze skutecnou p¥ic¢inou jsou vlivy mimo Pismo (zvlasté
pfesvédceni o miliardy let starém vesmiru).

Tito predstavitelé opakované uznavaji, ze vezme-li se Genesis 1 tak, jak
je, vypada to, Ze uci o Sesti béznych dnech. Pak ale feknou, Ze to tak nemuze
byt, vzhledem ke stari vesmiru nebo pro néjaky jiny mimobiblicky daivod!

Posudte ndsledujici ukazkové citaty biblickych ucenct, ktefi jsou pokld-
ddni za konzervativni, a pritom neuzndvaji dny stvoreni za bézné dny:

Povrchni preCteni 1. kapitoly Genesis miize vyvolat dojem, Ze
se cely proces stvoreni odehral v Sesti CtyFiadvacetihodinovych dnech.
To se zdd byt v rozporu s modernimi védeckymi vyzkumy, které
ukazuji, Zze planeta Zemé byla stvofena pred nékolika miliardami
let.*

Ukazali jsme si moznost, ze Buh zformoval zemi a Zivot na ni
v sérii tvurcich dni, které predstavuji dlouhé casové tseky. Vzhle-
dem ke zfejmému stari zemé je to nejen mozné - je to pravdépodobné.’

Zda se, ze tito teologové pokladaji prirodu za
,07. knihu Bible,,, ovSem s vétsi autoritou nez téch
66 pisemnych knih. Uvazte slova Charle-
se Haddona Spurgeona z roku 1877:

Jsme velice vdZné zvdni, bratii, abychom upus-
tili od staromddnich presvédceni nasich otct, a to
na zakladé udajnych védeckych objevu. Co je
véda? Zpusob, jimz se clovék snazi zakryt svou
nevzdélanost. Nemélo by tomu tak byt, ale je.
Nemdte byt dogmaticti v teologii, moji bratfi, ne-
bot to je zlé; pro muze védy je to viak spravné. C. H. Spurgeon
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Nikdy nemdte na niCem prFilis pevné trvat; ale védci mohou sméle trvat na
nécem, co nemohou dokdzat, a mohou vyzadovat daleko duvérivéjsi viru,
nez jakou mdame my. Jinak feceno, vy a ja mame vzit svou Bibli a pretvaret a
formovat svou viru na zadkladé vééné se ménictho uceni takzvanych muzi
védy. Jakd posetilost! Vzdyt pochod védy, falesné tak zvané, timto svétem, lze
sledovat po stopach kriklavych blamazi a opusténych teorii. Kdysi opévovani
byvali objevitelé jsou dnes pro posméch; opakované ztroskotdni falesnych
hypotéz je notoricky zndmou zaleZitosti. Taboristé uCenych poznate podle
smeti$té opusténych trosek pfedpokladt a teorii, pripominajicich haldy roz-
bitych 1ahvi.®

Ten, kdo by pouzival historickou védu (tak, jak ji predkladaji ti, kdo
vesmés ignoruji Bozi psané zjeveni) k vyklddani Bible a k tomu, aby nds
vyucoval o Bohu, mé vSechno obracené naruby. Protoze jsme padld, omylna
stvofeni, potfebujeme psané Bozi slovo, osvétlované Duchem svatym, aby-
chom spravné porozuméli prirodnim déjinam. Uzndvany systematicky teolog
Berkhof rekl:

Od prichodu hfichu na svét muze clovék ziskat skutecné po-
znani o Bohu z jeho celkového zjeveni pouze pokud je studuje ve
svétle Pisma, v némz jsou prvky puvodniho Boziho sebezjeveni,
zamlzené a prevracené kletbou hrichu, znovu zvefejnovany, opra-
vovany a vykladany. ... Nékteri maji sklon mluvit o celkovém Bozim
zjeveni jako o druhém zdroji; to vSak je tézko spravné, uvazime-li
skutecnost, zZe priroda zde muze byt brana v tivahu pouze tak, jak je
vykldddna ve svétle Pisma.’

Jinymi slovy, kiestané by méli zakladat své smysleni na Bibli, nikoliv na
Lvéde“,

»DNy,, v 1. kapitole Genesis

Co ndm tikd Bible o vyznamu slova ,den,, v 1. kapitole Genesis? V zdvis-
losti na kontextu mtize mit jedno slovo vice vyznamii. Napriklad v anglictiné
muze mit slovo ,den, snad 14 rGznych vyznamu. Uvazte tfeba nasledujici
vétu: ,,Za dntt mého otce trvalo deset dni, kdyz chtél clovék prejet australské
vnitrozemi za dne.“ V prvnim p¥ipadé zde slovo ,,dny,, znamend ,cas,, v obec-
ném slova smyslu. Druhy ,den,, uzity s cislovkou, mluvi o bézném dni, a
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potteti toto slovo znamena ten dsek z danych 24 hodin, po ktery trvd denni

svétlo. Slova tedy mohou mit vice vyznamt, které vyplyvaji z kontextu.

Kftestané by ve svijch tivahdch méli vychdzet z Bible.

Abychom pochopili vyznam ,,dne, v 1. kapitole Genesis, musime si ujas-
nit, jak je v kontextu Pisma uzivano hebrejské slovo pro ,den,, - yom. Posud-

te toto:

® Typickd konkordance ukazuje, ze yom muze mit celou $kdlu vyzna-
mu: obdobi svétla jako opaku tmy, tsek 24 hodin, Cas, konkrétni caso-

vy bod, nebo rok.

e Klasicky, znacné uznavany hebrejsko-anglicky lexikon® (jednosmérny
slovnik) uvadi pro vyznam slova yom sedm hesel a mnoho podhesel -
ale uvadi dny stvofeni, zminované v Genesis 1 jako bézné dny pod

heslem ,,den definovany vecerem a rdnem,,.

® Pro kazdy z Sesti dna stvofeni je uvedena Cislovka a vyraz ,vecer a

rano,, (Gen 1,5; 8; 13; 19; 23; 31).

® Mimo Genesis 1 je yom pouzito s cislovkou 410-krat a pokazdé zna-

mend bézny den’ - pro¢ by Genesis 1 bylo vyjimkou?!

® Mimo Genesis 1 je yom pouzito 23-krat se slovem ,vecer,, nebo ,rano,,'..
»Vecer, a ,rano, se objevuji spolecné, avsak bez yom, 38krit. Ve viech
61 pripadech mluvi text o béZném dni - proc by Genesis 1 bylo vyjim-

kou??

® V Genesis 1,5 se yom objevuje v kontextu se slovem ,noc,. Mimo
Genesis 1 je ,noc, uzita s yom 53krat - a pokazdé jde o bézny den.
Pro¢ by Genesis 1 bylo vyjimkou? Také slovo ,svétlo,, uzité spolu

s yom v tomto oddile, urcuje, ze lo o bézny den."

® Mnozné Cislo pro yom, které se v Genesis 1 neobjevuje, mize byt
uzito ve vyznamu delsiho ¢asového dseku, napf. ,za onéch dna,,'.
Pfidavat zde Cislovku by bylo nesmyslné. Je tedy zjevné, Ze v Ex 20,11,
kde je uzita Cislovka ve spojeni se dny, se jednoznacné mluvi o Sesti

dnech ve smyslu otoceni zemé.

® V biblické hebrejstiné jsou slova (jako olam nebo kedem), kterd se
dobie hodi pro oznaceni dlouhych ¢asovych tseki nebo nevymeze-
ného casového obdobi, ale Zddné z nich neni uzito v 1. kapitole.”
Jinak bylo také mozno prirovnat dny ¢i roky k zrnkam pisku, bylo-li

minéno dlouhé casové obdobi.
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Dr. James Barr (profesor hebrejstiny na univerzité v Oxfordu), ktery sam
neveéfi v historickou pravdivost Genesis, pfesto priznava v souvislosti s jazy-

kem 1. kapitoly Genesis toto:

,Pokud je mi zndmo, na zddné svétové univerzité neexistuje
zadny profesor hebrejstiny nebo Starého zdkona, ktery by nevéril,
Ze pisatel(é) Genesis 1-11 zamyslel(i) sdélit svym Ctendftm tyto mys-
lenky: (a) stvoreni se odehrdlo béhem série 6 dni, jez byly stejnymi
24-hodinovymi dny, jaké prozivime dnes; (b) ¢isla obsaZend v rodo-
kmenech knihy Genesis poskytovala prostym sectenim chronologii
od pocétku svéta k pozdéjsim obdobim biblického pribéhu; (c) Noe-
mova potopa byla chdpana jako celosvétovd a méla znicit veskery
lidsky a zivoéisny zivot s vyjimkou téch, kdo byli v arse.,,'

Podobné také liberalni profesor 19. stoleti - Marcus Dods z New College

v Edinburghu tvrdi:

LJestlize napfiiklad slovo ,den,, v téchto kapitolach neznamena
usek Ctyriadvaceti hodin, je vyklddani Pisma beznadéjné., "

Zavér: Jsme-li ochotni nechat slova
jazyka, aby k ndm hovorila v souladu s
kontextem a béznymi definicemi, aniz
lenkami, pak slovo ,den, v 1. kapitole
Genesis - urcené Cislovkou, vyrazem
,vecer a rano,, a v pripadé prvniho dne
slovy ,svétlo a tma,, - zjevné znamena
bézny den (priblizné 24 hodin).

Za dna Martina Lutera tvrdili nékte-
i cirkevni myslitelé, Ze Buh stvofil vse
béhem jednoho dne nebo v jednom oka-
mziku. Martin Luter napsal:

,Kdyz Mojzis pise, ze Buh stvo-
ril nebe a zemi a vSechno, co je

Martin Luter

v nich, béhem Sesti dnt, pak ponechte toto obdobi i naddle v délce
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Sesti dnt a nepokousejte se vynalézt
zadnou poucku, podle niz Sest dni
znamenalo den jeden. Pokud vsak
nedokazete pochopit, jak to vsech-
no mohlo byt vykondno v Sesti
dnech, pak ponechte Duchu svatému
tu Cest byt ucenéjsi nez vy. Vy totiz
mate pfi zachdzeni s Pismem mit na
paméti, Ze co je zde psano, rika sam
Buh. Protoze mluvi Bah, neslusi se,
abyste svévolné obraceli jeho Slovo
smérem, kterym chcete jit vy.,'®

i Podobné také Kalvin prohlasil: ,,Ac-
John Kalvin koliv trvani svéta, jenz nyni spéje ke své-
mu konci, jesté nedosahlo Sesti tisic let,
Bozi dilo nebylo vykondno v okamziku, ale v Sesti dnech.,,"
Luter a Kalvin tvorili pater protestantské reformace, ktera volala cirkev
zpét k Pismu - Sola Scriptura (pouze Pismo). Oba tito muzi trvali na tom, ze
Genesis 1 uci o Sesti béznych dnech stvoreni - pred nékolika tisici lety.

Proé Sest dnii?

Exodus 31,12 tika, Ze Buh prikdzal MojziSovi tici détem Izraele toto:

Sest dni se bude pracovat, ale
sedmého dne bude slavnost odpo-
¢inuti, Hospodintv svaty den odpo-
Cinku. Kazdy, kdo by délal néjakou
préaci v den odpocinku, musi zemfit.
At tedy Izraelci dbaji na den odpo-
¢inku a dodrzuji jej po vSechna sva
pokoleni jako vécnou smlouvu. To
je provzdy platné znameni mezi
mnou a syny Izraele. V Sesti dnech
totiz ucinil Hospodin nebe a zemi,
ale sedmého dne odpocinul a odde-
chl si (Ex 31,15-17).
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Pak dal Buh MojziSovi dvé kamenné desky, na kterych byla Bozim prs-
tem napsdna Bozi pfikazani (Ex 31,18).

Protoze Bozi moc a moudrost jsou neomezené, neni pochyb o tom, Ze
mohl stvorit vesmir a jeho obsah v okamziku, nebo v Sesti vtefinach, nebo
v Sesti minutich, nebo v Sesti hodindch - u Boha prece neni nic nemozného
(Lk 1,37).

Méli bychom se vSak ptat: ,Proc¢ si Bah dal tak nacas? Proc celych dlou-
hych Sest dni?,, Odpovéd je také v Ex 20,11 a je zdkladem pro Gtvrté prikdza-
ni:

V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, mofe a vsechno, co
je v nich, a sedmého dne odpocinul. Proto poZehnal Hospodin den
odpocinku a oddélil jej jako svaty.

Sedmidenni tyden nemd zadné opodstatnéni mimo Pismo. V tomto sta-
rozdkonnim oddilu prikazuje Bith svému lidu - Izraeli - aby Sest dni praco-
vali a jeden odpocivali - proto timyslné tvoril vse po celych dlouhych Sest
dni. Dal tak clovéku priklad. Nas tyden ma vzor v tomto principu. Kdyby tedy
stvoril vie béhem Sesti tisice nebo Sesti miliént let a pak tisic nebo milién let
odpocival, méli bychom vskutku zajimavy tyden!

Néktefi tvrdi, Ze Exodus 20,11 je analogii pouze v tom smyslu, ze ¢lovék
ma pracovat a odpocivat - a ne Ze to mélo znamenat doslovné Sest béznych
dni, po nichZ ndsleduje doslovné jeden bézny den. Biblicti badatelé vsak
ukdzali, Ze toto prikdzani ,neuziva analogii nebo archetypalni uvazovani, ale
Ze jeho daraz je ‘vyjddien ve smyslu napodobovani Boha nebo bozského
piikladu, jenZ md byt ndsledovan’,,.?° Jinymi slovy, mélo jit o doslovnych Sest
dni price, po nichz ndsledoval doslovny den odpocinku, stejné jako Buh
pracoval doslova Sest dni a jeden den odpocival.

Néktefi argumentuji, Ze ,nebesa a zemé,, jsou pouze zemé a mozna slu-
necni soustava, ne cely vesmir. Tento vers vsak jasné rikd, Ze Bih stvoril vse
v Sesti dnech - Sesti po sobé jdoucich béznych dnech, stejné jako predchozi
ver$ prikazuje pracovat po Sest po sobé jdoucich béznych dni.

Vyraz ,nebe(sa) a zemé, v Pismu je prikladem jazykového jevu zvaného
merismus, kde dva spojené protiklady tvori jeden vseobjimajici pojem, v tomto
pripadé celek stvoreni. Lingvisticky rozbor terminu ,nebe(sa) a zemé,, v Pis-
mu ukazuje, Ze se vztahuji k celku veskerého stvoreni (Hebrejové neméli
slovo pro ,vesmir,,). Napriklad v Genesis 14,19 je Bah nazvan ,Stvoritelem
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nebe a zemé,,. V Jeremjasi 23,24 o sobé Buh rikd, Ze napliuje ,,nebe i zemi“.
Viz také Genesis 14,22; 2. Kralovskd 19,15; 2. Paralipomenon 2,12; Zalmy
115,15; 121,2; 124,8; 134,3; 146,6; a 1zajis 37,16.

Neni zde tedy zadny biblicky vyrok, ktery by omezoval Exodus 20,11 na
zemi a jeji atmosféru nebo na samotnou sluneéni soustavu. Exodus 20,11
proto skutecné ukazuje, ze cely vesmir byl stvofen v Sesti béznych dnech.

Dopad: Protoze dny stvoreni jsou svou délkou béznymi dny, pak podle
souctu let v Pismu (za pfedpokladu, Ze v rodopisech nejsou mezery?) je stari
vesmiru pouze asi Sest tisic let.??

Namitky proti doslovnému pojeti dnil v Genesis 1

Namitka 1: ,Véda“ prokdzala, Ze zemé a vesmir jsou miliardy let staré, a proto
,dny,, stvoreni musi byt dlouhymi (nebo nevymezenymi) casovymi tseky.
Odpovéd:

a) Stari zemé, uréované omylnymi lidskymi metodami, se zaklada na nepro-
kdzanych predpokladech, takZe neni dokdzano, Ze by zemé byla miliardy let
stard.”

b) Toto neprokdzané staii se uziva k tomu, aby se jazyku Bible vnucoval jisty
vyklad. Je tedy dovoleno vykladdni Bible omylnymi lidskymi metodami. To
ve svém dusledku ohroZuje uzivani jazyka ke komunikaci.

¢) Evolucni védci prohlasuji, Ze se fosilni vrstvy na zemském povrchu datuji
stovky miliont let do minulosti. Jakmile pfipustime miliony let u fosilnich
vrstev, pripoustime tim smrt, krveproliti, nemoci, ostny a utrpeni jesté pred
Adamovym hfichem.

Bible tikd jasné?, Ze smrt, krveproliti, nemoci, ostny a utrpeni jsou nd-
sledkem hfichu.?® V Genesis 1,29-30 dal Bh Adamovi a Evé i zvifatim za
pokrm rostliny (pokud tedy bereme Genesis za bernou minci, jako doslov-
nou historii, jak ji bral Jezis v Mat 19,3-6). Ve skuteCnosti teologie rozlisuje
zvitata od rostlin. Lidskym bytostem a vy$sim ZivoCichtim je v Genesis 1 pfri-
pisovan ,,nefes,, neboli zivotni princip. (To se tykd pfinejmensim zemskych
obratlovct a také ptaki a ryb: Gen 1,20; 24.) Rostliny , nefes“ nemaji - ne-
jsou ,Zivé, v tomtéz smyslu, jako ZivoCichové. Ty byly ddny za potravu.

Maso bylo clovéku dovoleno jist teprve po potopé (Gen 9,3) - z toho
také jasné vyplyva, ze vyroky v Genesis 1,29-30 nds mély informovat o tom,
ze Clovék a zvitata byli zpocatku bylozravci. V Genesis 9,2 se také dozviddme
o zméné, kterou Buh zpusobil ve vztahu zvifat k lidem.

V Genesis 2,17 varoval Buh Adama, Ze pokud by jedl ze ,stromu pozna-
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ni dobrého a zlého,, tak ,jisté zemfre,. V hebrejské gramatice to vlastné zna-
mend ,umiraje umfies,. Jinymi slovy, byl by to pocdtek procesu fyzického
umirani. Jasné to také zahrnovalo duchovni smrt (oddéleni od Boha).

Poté, co Adam Boha neposlechl, oblékl Hospodin Adama a Evu do ,ko-
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zenych suknic,, (Gen 3,21).% K tomu musel zabit alespon jedno zvife a prolit
jeho krev. Dtavod k tomu lze shrnout slovy listu Zidtm 9,22:

Podle zdkona se skoro vSe oCistuje krvi, a bez vyliti krve neni
odpusteni.

Pro odpusténi hricht vyzaduje Buih proliti krve. To, co se udélo v zahra-
deé, bylo obrazem toho, co mélo piijit v Jezisi Kristu, ktery prolil svou krev na
kiizi jako Beranek Bozi, jenz snima hfich svéta. (Jan 1,29).

Kdyby zahrada stala nad miliény let starymi fosilnimi vrstvami mrtvych
tvort, pak by zde bylo proliti krve jesté pred hrichem. Tim by bylo zruseno
opodstatnéni zastupné smrti. Bible fikd jasné, ze Adamutv hfich pfinesl na
svét smrt a utrpeni. Jak ndm 7ik4 list Rimantim 8,19-22, celé stvoteni ,sténd,,
kvuali nasledkim Adamova padu, a bude vysvobozeno ,z otroctvi zaniku a
uvedeno do svobody a slavy déti Bozich,, (R 8,21). Pamatujte také na to, Ze
trni vzniklo az po prokleti. Protoze ve fosilnich zdznamech se trni nachdazi,
musely se utvafet az poté, co Adam s Evou zhfresili.

Vyhlaseni trestu smrti nad Adamem bylo jak prokletim, tak pozehnanim.
Prokletim proto, Ze smrt je straslivd a neustdle ndm pfipomind ohavnost
hrichu. PoZehnanim proto, Ze nasledky h¥ichu - odlouceni od spolecenstvi
s Bohem - nemusi byt vé¢éné. Smrt zabranila Adamovi a jeho potomktim, aby
zili ve stavu hfichu se vSemi jeho nasledky navzdy. A protoze smrt byla spra-
vedlivym trestem za h¥ich, vytrpél Jezi§ Kristus télesnou smrt a prolil svou
krev, aby Adamovo potomstvo osvobodil od ndsledk hiichu. Apostol Pavel
to do hloubky probird v Rimantm 5 a 1. Korintskym 15.

Zjeveni v 21. a 22. kapitole jasné tikd, ze jednoho dne bude ,nové nebe
a nova zemé,, kde jiz nebude ,zddnd smrt,, ani ,,zddné prokleti, - jako tomu
bylo predtim, nez h¥ich vSechno zménil. Jestlize soucasti této nové zemé
budou zvifata, patrné nebudou umirat nebo se navzdjem pozirat, ani nebu-
dou pozirat vykoupeny lid!

Pridaji-li se tedy k Pismu ty tiidajné miliény let, boti se tim zdklady posel-
stvi kiize.

Namitka 2: Podle 1. kapitoly Genesis bylo slunce stvoreno teprve ¢trvty den.
Jak mohl bez slunce existovat den a noc (bézné dny) v prvnich trech dnech?
Odpoved:

a) Znovu je dulezité, abychom dovolili Bozimu slovu k ndm mluvit. P¥istou-
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pime-li ke Genesis 1 bez jakychkoli vnéjsich vliva, jiz jsme si ukdzali, Ze
kazdy z Sesti dnii stvoreni se zde objevuje hebrejskym slovem yom definova-
nym Cislovkou a vyrazem ,vecer a rano,,. Prvni tfi dny jsou zapsany stejné
jako tti dalsi. Dovolime-li tedy, aby k ndm promlouval jazyk, pak vSech Sest
dni bylo béznymi pozemskymi dny.

b) Pro den a noc neni slunce nutné! Nutné je svétlo a otacejici se zemé. Prvni
den stvoreni stvoril Buah svétlo (Gen 1,3). Vyraz ,vecer a rano,, urcité zname-
na otacejici se zemi. Mame-li tedy svétlo z jednoho sméru a toCici se zemi,
muze zde byt den a noc.

Odkud se vzalo svétlo? To se nedoviddme,?” ale Genesis 1,3 nepochybné
ukazuje, Ze slo o stvotrené svétlo, které odlisovalo den a noc, nez Buh Ctvrty
den stvoril slunce, aby vladlo nad jiz diive stvorenym dnem. Zjeveni 21,23
nam fikd, ze jednoho dne uz slunce nebude potfeba, protoze nebeské mésto
bude osvécovat Bozi slava.

Jednim z diivod, pro¢ to Bah udélal pravé takto, mozna bylo, aby ilu-
stroval, Ze slunce nema ve stvoreni takové pfednostni postaveni, jaké mu lidé
méli sklon prisuzovat. Slunce nedalo zrod zemi, jak to postuluji evolucni
teorie - slunce bylo Bozim dilem - ndstrojem, ktery mél vladnout dni, jejz
Buh stvofil (Gn 1,16).

Po dlouhé véky lidé, napt. Egyptané, uctivali slunce. Bah v 5. MojziSové
(Deuteronomium) 4,19 varoval Izraelce, aby neuctivali slunce jako pohanské
kultury kolem nich. Oni méli pfikaz uctivat Boha, ktery slunce stvoril - ne
slunce Bohem sfvofené.

Evoluéni teorie (napr. hypotéza ,velkého tresku,,) tvrdi, Ze slunce vznik-
lo dfive nez zemé a Ze pusobeni slucnecni energie na zemi dalo nakonec
vznik zivotu. V jistém smyslu je tak slunci stejné jako v pohanskych ndbo-

Je zajimavé ukdzat v kontrastu se spekulacemi moderni kosmologie spi-
sy ranného cirkevniho otce Theofila:

,Ctvrtého dne vznikla svételnd télesa. Protoze Bith zna véci
budouci, védél o hlouposti posetilych filozofa, ktefi budou tvrdit, ze
véci vzniklé na zemi pochézeji z hvézd, aby tak mohli Boha postavit
stranou. Aby se proto mohla ukazat pravda, vznikly rostliny a seme-
na diive nez hvézdy. Protoze to, co vniklo pozdéji, nemohlo byt
pficinou toho, co predchdazelo.,?
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Namitka 3: 2. Petrova 3,8 fikd, ,Ze jeden den je u Pana jako tisic let a tisic let
jako jeden den,, a proto dny stvoreni mohly znamenat dlouhé casové tseky.
Odpovéd:

a) Tento oddil neni v Zddném kontextu se stvofenim - nemluvi o Genesis
ani o Sesti dnech stvofeni.

b) Tento vers obsahuje takzvany ,srovnavaci clanek, - ,jako, - ktery se
v Genesis 1 nevyskytuje. Jinymi slovy, nefikd, ze den je tisic let - porovnava
skutecny, doslovny den se skutecnym, doslovnym tisicem let. Kontext tohoto
oddilu se vztahuje k druhému piichodu Krista. Rikd se zde, Ze pro Boha je
jeden den jako tisic let, protoze Blih je mimo c¢as. Bith narozdil od lidi neni
omezen prirodnimi procesy a ¢asem. Co se nam muze zdat jako dlouhd doba
(Cekani na druhy Jezistv p¥ichod), je pro néj nicim. At se ndm to zda dlouhé
Ci kratké, z Boziho pohledu je to jedno.

¢) Druha cést tohoto verSe fika ,a tisic let jako jeden den,, coZ v podstaté
zase anuluje prvni Cast verSe pro ty, kdo by chtéli poklddat rovnitko mezi
jeden den a tisic let! Nemuze se zde tedy fikat, Ze jeden den je tisic let nebo
naopak.

d) Zalm 90,4 ¥ik4: ,Tisic let je ve tvych
ocich jako véerejsek, jenz minul, jako
jedna noc¢ni hlidka.,, Zde je tisic let pfi-
rovnano k ,jedné noc¢ni hlidce,, (4 ho-
dindm?®). Protoze vyraz ,nocni hlidka,,
je zde konkrétné spojen se ,vCerejs-
kem,,, ¥ika se zde, Ze tisic let je srovna-
vano s kratkym casovym usekem - ne
prosté s jednim dnem.

e) Kdybychom pouzivali tento oddil
k tvrzeni, ze ,den,, v Bibli znamena ti-
sic let, pak bychom v zdjmu daslednosti
museli fici, Ze Jonas byl v briSe ryby tri
tisice let, nebo ze Jezis jesté nevstal
z mrtvych!

Namitka 4: Trvani na Sesti slunecnich dnech stvofeni Boha omezuje, zatim-
co kdyz Bohu poskytneme miliardy let, nijak ho neomezujeme.
Odpovéd:

Ve skutecnosti trvani na Sesti béZnych pozemskych dnech stvoreni neo-



44 Kapitola 2

mezuje Boha, ale omezuje to nds, protoze pak musime véfit, ze Buh skutec-
né udélal to, co ndm fika ve svém Slové. Jestlize navic Buh stvoril vse béhem
Sesti dna, jak to fikd Bible, pak to jisté mocné ukazuje Bozi moc a moudrost
- VSsemohouci Bith nepotfeboval eény Casu! Scénare, které mluvi o miliar-
dach let, vsak Boha umensuji, protoze tvrdi, Ze véci mohla stvofit pouhd
ndhoda, nebo Ze Buh ke stvoreni potreboval obrovské mnozstvi Casu.

Néamitka 5: Adam nemohl zvlddnout vsechno, o cem Bible mluvi, za jeden
den (Sesty den). Nemohl napiiklad pojmenovat vsechna zvifata, na to by
nem¢él dost Casu.

Odpoved:

Adam nemusel pojmenovat vSechna zvitata - jen ta, kterd k nému Buh
privedl. Adam mél napfiklad piikaz pojmenovat ,vSechnu polni zvér, (Gen
2,20), ne ,zemskou zvér, (Gen 1,25). Vyraz ,polni zvér, znamend s velkou
pravdépodobnosti podskupinu vétsi skupiny ,zemské zvéte,. Nemusel po-
jmenovat ,rozmanité druhy vselijakych zeméplazt, (Gen 1,25) ani zadné
z morskych tvort. Také pocet ,druht, byl tehdy mensi nez pocet ,rodu,
v dnesni klasifikaci (viz str. 169-171).

Rikaji-li kritici, zZe Adam nemohl pojmenovat zvifata za necely den, ve
skutecnosti tim ftikaji, Ze nechdpou, jak by to zvladli oni, takZe to nemohl
zvlddnout ani Adam. N3 mozek vsak utrpél Sesti tisici let prokleti v dusled-
ku padu. Adamav mozek byl pred hiichem dokonaly.

Kdyz Buih stvofil Adama, musel mu naprogramovat dokonaly jazyk. My
dnes programujeme pocitace, aby ,,mluvily, a ,pamatovaly si,. Tim spi§ mohl
Stvoritel stvofit Adama jako vyspélého clovéka (nenarodil se jako détatko,
které se musi ucit mluvit), ktery mél v mozkovych bunkach dokonaly jazyk a
dokonalé chdpéni kazdého slova. (Proto Adam rozumél, co tim Bth myslel,
kdyz tekl, ze Adam ,zemfre,, pokud bude neposlusny, i kdyz dosud zadnou
smrt nevidél.) Adam mohl také mit , dokonalou, pamét (moznd néco jako
fotografickou pameét).

Pro tohoto prvniho dokonalého Clovéka jisté nebylo problémem vymys-
let slova, pojmenovat zvifata, kterd mu Bah pfivedl a jména si zapamatovat -
v daleko kratsi dobé nez jeden den.*

Namitka 6: V 2. kapitole Genesis je odliSny zdznam stvofeni, v jiném poradi,
jak by tedy bylo mozno brat prvni kapitolu jako uceni o doslovnych Sesti
dnech?
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Odpovéd:

2. kapitola Genesis ve skuteCnosti neni odlisngm zdznamem stvoreni. Je
to podrobnéjsi zaznam Sesti dnii stvoreni. Prvni kapitola je prehledem celé-
ho stvofeni, druhd popisuje podrobnosti kolem stvofeni zahrady, prvniho
clovéka a jeho Cinnosti v estém dnu.®

Mezi stvofenim Adama a stvorenim Evy Bible fika, ze ,vytvoril Hospo-
din Bah ze zemé vSechnu polni zvét a vsechno nebeské ptactvo,, (Gen 2,19).
Vypada to, jako by se tu fikalo, Ze zemska zvér a ptaci byli stvoreni mezi
Adamem a Evou. Zidovsti ucenci viak nevidéli zadny takovy konflikt se za-
znamem v 1. kapitole, podle néjz byli Adam a Eva oba stvofeni aZ po zvéfi a
ptacich. (Gen 1,23-25). Neni zde zadny rozpor, protoze v hebrejstiné je pres-
ny slovesny rod urcovan kontextem. Z 1. kapitoly je jasné, ze zvér a ptaci byli
stvofeni dfive nez Adam, proto Zidovsti ucenci chdpali sloveso ,vytvoril,
v Genesis 2,19 ve vyznamu ,kdyz predtim vytvoril,,. Kdyz 19. vers preloZime
takto: ,Kdyz Hospodin Buh predtim vytvoril ze zemé vsechnu polni zvér,,
pak se zdanlivy nesoulad s 1. kapitolou Genesis zcela vytrati.

Pokud jde o rostliny a byliny v Genesis 2,5 a stromy v Genesis 2,9 (srov-
nejte s Gen 1,12), rostliny a byliny jsou v 2. kapitole Genesis popisovany jako
»polni,, a potfebovaly, aby je Clovék obdélaval (Gen 2,5). Jde zde zjevné
o péstované rostliny, ne jen rostliny vseobecné (Gen 1). Také stromy (Gen
2,9) jsou zde pouze stromy vysazené v zahradé, ne stromy vseobecné.

V Matousi 19,3-6 cituje Jezis Kristus jak z Genesis 1,27, tak z Genesis
2,24 s odkazem na stejného muze a Zenu, kdyz vyuCuje o manzelstvi. Jezis
tyto zaznamy zjevné pokladal za navzdjem se doplnujici, nikoli za protiklad-
né.

Namitka 7: Pro sedmy den tydne stvofeni zde neni ,vecer a rano,, (Gen 2,2),
musime tedy jeSté stile byt v ,sedmém dnu,, takze zadny z téch dnti nebyl
béznym dnem.

Odpovéd:

Podivejte se znovu na predchozi oddil nadepsany ,,Proc Sest dnii?,,. Exo-
dus 20,11 jasné tikd, ze slo o doslovnych sedm dnti - Sest dnt na praci a
jeden na odpocinek.

Buh také fekl, ze ,,odpocinul, od svého dila stvoreni (ne ze odpocivd!).
To, ze si odpocinul od svého dila stvoreni, nevylucuje, aby od této Cinnosti
odpocival i nadéle. Bozi prace je ted odli3na - je to dilo zachovavani jeho
stvoreni a dilo smifeni a vykoupeni, nutné kvuli lidskému htichu.

Slovo yom je vymezeno cislovkou (Gen 2,2-3), takze z kontextu naddle
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vyplyvd, Ze jde o bézny solarni den. Buh také tento sedmy den poZehnal a
posvétil. V Genesis 3,17-19 cteme o prokleti zemé kvili hiichu. Pavel se o
tom zminuje v Rimantm 8,22. To, Ze by Blith nazval tento den svatym a
pozehnal ho, kdyby v tomto ,dnu“ proklel zemi, neddvd smysl. Zijeme na
zemi, kterd je v prokleti hiichu - nejsme v sedmém poZehnaném svatém dnu!
Poznamka: Argumentaci, ze sedmy den neni béZnym dnem, protoze neni
spojovan s ,vecerem a rdnem,, jako ostatni dny, se mlcky uzndvd, ze ostat-
nich Sest dnti bylo béznymi dny, protoze jsou definoviny veCerem a ranem!
Nékteii tvrdili, Ze z Zidam 4,3-4 vyplyvd, Ze sedmy den pokracuje do-
dnes. Vers 4 vsak znovu zdiiraznuje, Ze Bih sedmého dne odpocinul (minuly
Cas). Navic pouze ti, kdo uvérili v Krista, vejdou do tohoto odpocinuti. Z toho
vidime, Ze jde o duchovni odpocinuti, které je prirovnano k BozZimu odpoci-
nuti od skonceni tydne stvofeni. Neni to jakési pokracovani sedmého dne
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(jinak by wvsichni byli ,v¢ tomto odpoéinuti).*?

List ZidGm ne#ikd, ze sedmy den tydne stvofeni pokracuje dodnes, fikd
pouze, ze jeho odpocCinuti pokracuje. Jestlize nékdo v pondéli fekne, ze v patek
odpocival a jesté stile odpocCiva, nefika tim, Zze patek pokracuje az do pondélkal!
Namitka 8: Genesis 2,4 tika: ,V den, kdy Hospodin Buih ucinil zemi a nebe.
Protoze se tu mluvi o vsech Sesti dnech stvoreni, dokazuje to, Ze slovo den
neznamena bézny den.

Odpovéd:

Hebrejské slovo yom v tomto piipadé neni spojeno s Cislovkou, vyra-
zem ,vecer a rano“, svétlem ani tmou. V tomto kontextu vers ve skutecnosti
znamend ,,v dobé, kdy Buh stvofil“ (je Fec o tydnu stvoreni) nebo ,kdyz Bih
stvoril.

DalSi potize s diouhymi dny a podobnymi vyklady

® Kdyby rostliny stvorené tfeti den oddélovaly miliény let od ptak(i a vampy-
rtt ovocnych (stvofenych 5. den) a od hmyzu (stvoreného 6. den), potfebnych
pro jejich opylovani, nemohly by tyto rostliny prezit. Tento problém by byl
zvlast akutni u druhti se slozitymi symbiotickymi vztahy (kde jeden zdvisi na
druhém; napf. rostlina juka a mol*).

® Adam byl stvoren v Sestém dni, prozil sedmy den a pak zemfel, kdyz mu
bylo 930 let (Gen 5,5). Kdyby kazdy den byl tisicem let, nebo miliény let,
nijak by to nevysvétlovalo Adamtv vék v dobé jeho smrti!

® Neékteri tvrdili, Ze slovo pro ,ucinil (asah) v Ex 20,11 vlastné znamena
»prokazat. Navrhuji moznost, Ze Buh MojziSovi ukdzal nebo zjevil informa-
ce o stvofeni v prubéhu Sesti dnti. Tim je dan prostor pro to, aby stvoreni
samo probéhlo béhem miliénu let. ,,Prokézat, vsak neni platnym prekladem
pro asah. Vyznam tohoto slova zahrnuje ,udélat, vyrobit, zhotovit, délat,
atd., ale nezahrnuje ,prokdzat, ve smyslu zjevit.** Tam, kde je asah preloze-
no jako ,prokazat“ - napriklad ,prokazat milosrdenstvi“ (Gn 24,12), je to ve
smyslu ,délat“ nebo ,,¢init“ milosrdenstvi.

® Nékteri prohlasovali, Ze protoZe je pro stvoreni slunce, mésice a hvézd ve
Ctvrtém dni uzito slovo asah a ne slovo bara, které je pouzito pro stvoreni
v Genesis 1,1, znamena to, Ze Biih zjevil slunce, mésic a hvézdy teprve v tomto
okamziku. Trvaji na tom, Ze vyznam slova asah je ,zjevil“. Jinymi slovy,
svételnd télesa udajné jiz existovala a byla v tomto bodé pouze odhalena.
Bara a asah se vsak v Pismu uzivaji k popisu stejnych udélosti. Napiiklad ve
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vztahu ke stvoteni nebes a zemé je v Ex 20,11 pouZito asah, ale v Genesis
1,1 je ve vztahu ke stvofeni nebes a zemé pouzito bara. Slovo asah je v Genesis
1,26 pouzito v souvislosti se stvorenim prvnich lidi - ti pfedtim neexistovali.
A pak je o nich recCeno, Ze byli stvofeni (bara), v Genesis 1,27. DalSich podob-
nych piiklada je mnoho. Asah ma Sirokou $kdlu vyznama ve smyslu ,délat*
a ,,Cinit, a ta zahrnuje i stvoreni bara (vice k asah a bara viz 3. kapitola).

® Nekteri souhlasi, Zze pokud jde o jazyk knihy Genesis, dny stvofeni jsou
zde béznymi dny, ale tvrdi, Ze z hlediska Clovéka nejde o doslovné dny
v historii. To je v podstaté ndzor zvany ,ramcovd hypotéza“®. Jde o velice
slozity pohled, ktery badatelé naprosto vyvratili.

Skutecny cil ,ramcové hypotézy“ Ize vidét v nasledujicim citatu z ¢lanku
od jednoho z jejich zastancu:

,Hlavnim tcelem tohoto ¢lanku je vyvratit doslovné vykladdni
Ltydne“ stvoreni podle Genesis, jez pfedkladaji teoretici mladé
zemé.“¥”

® Nekteri lidé chtéji, aby dny stvofeni byli dlouhymi casovymi dseky, proto-
Ze se snazi sladit evoluci nebo miliardy let s biblickym popisem vzniku. Pora-
di udalosti podle téch, kdo véfi v dlouhé véky, vsak neodpovida poradi podle
Genesis. Posudte ndsledujici tabulku:

» = z - ’ ’

Biblické podani stvorenf Evoluéni domnénky

Zemé pred sluncem a hvézdami Hvézdy a slunce pred zemf

Zemé plvodné pokrytd vodou Zemé byla kouli zhavé taveniny
Nejdrive ocedny, potom souse Nejdrive souse, pak ocedny

Zivot vznikl na sousi Zivot vznikl v mofi

Rostliny drfve nez slunce Rostliny se objevuji dlouho po slunci
Nejdrive ptéci, pak ctyrnozci Ptaci vznikli z pozemskych Zivocichl
Neydrive velryby, pak pozemska zvér Nejdrive pozemska zver, pak velryby

Ti, kdo neuznavaji doslovnych Sest dni, zjevné do tohoto oddilu vkladaji
své vlastni predpojaté myslenky.
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Kompromisy s diouhymi véky

Kromé ,teorie mezery,, kterou se zabyva ndasledujici kapitola, hlavni
kompromisni postoje, snazici se sladit dlouhé véky a/nebo evoluci s Genesis,
spadaji do dvou kategorii:

1. ,teistickd evoluce“, podle niz Bih Gidajné ridil evolucni pro-
ces v trvani miliéna let, nebo ho dokonce jen nastartoval a nechal
bézet, a

2. ,progresivni stvoreni“, kde Buh udajné zasahoval do proce-
st smrti a boje o preziti, aby tak stvoril miliény druht v rtznych
obdobich v rozmezi miliént let.

Vsechny kompromisy s dlouhymi véky odmitaji, Ze by Noeho potopa
byla globalni - mohla to byt pouze lokalni udalost, protoze fosilni vrtsvy jsou
zde pokladany za doklad miliont let. Globalni potopa by tento zdznam znici-
la a vytvofila jiny! Tyto postoje proto nepfipousti katastrofalni globalni poto-
pu, kterd by vytvofila na zemi vrstvy kamene obsahujiciho fosilie. To je samo-
ziejmé v protikladu s Pismem, které jednoznacné uci o globalni potopé
(Gn 6-9).%8

Opravdu na tom zalezi?

Ano - zdlezi na tom, Cemu krestan véri ve vztahu ke dnim stvoreni
v Genesis 1. Pfedné, vSechna schémata, kterd vkladaji dlouhé epochy Gasu
mezi nebo pred stvoreni, podkopavaji evangelium, protozZe stavi smrt, krve-
proliti, nemoci, ostny a utrpeni pfed hrich a pfed pad, jak bylo vysvétleno
vySe (viz odpovéd na namitku 1, uvedenou vyse v této kapitole). Zde jsou
dalsi dva davody:

1. Jde vlastné hlavné o to, jak Clovék v zasadé pristupuje k Bibli. Jestlize
k sobé nenechdme jazyk mluvit v kontextu, ale snazime se text pfizpusobit
nebiblickym myslenkdam, pak vlastné vyznam kazdého slova v kterékoli Casti
Bible zavisi na lidském vykladu - a ten se mtze ménit podle toho, jaké mys-
lenky jsou zrovna v méodé.

2. Jestlize dovolime, aby naSe chdpani Pisma urcovala ,véda“ (kterd se
nepravem ztotoznuje s evoluci a materialismem), miiZe to vést na Sikmou
plochu nevéry i v ostatnich ¢astech Pisma. ,Véda“ muze napiiklad tvrdit, Ze
Clovék nemuze byt vzkiiSen z mrtvych. Znamena to, Ze bychom méli ,,vykla-
dat“ Kristovo vzk¥iSeni s ohledem na toto tvrzeni? BohuzZel to néktefi pravé
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tak délaji a tvrdi, Ze vzkiiSeni neznamend nic jiného, nez ze JeziSovo uceni
nadale Zije v jeho nasledovnicich!

Kdyz lidé pfijmou uceni Genesis jako bernou minci a akceptuji jeji dny
jako bézné dny, pak pro né nebude problémem prijimat a chdpat zbytek
Bible.

Martin Luter jednou fekl:

»~Mnohokrat jsem rekl, Ze kdo chce studovat Pismo svaté, mél
by se drzet prostého vyznamu slov, a aby se od néj v Zdidném pfipa-
dé neodchyloval, pokud ho vérouka nenuti chapat jej odlisné. Pro-
toze tim jednim si mGZeme byt jisti: Ze totiZ na zemi nebylo slySet
jasnéjsi fe¢, nez kterou mluvil Bith.“*

Cisté slovo

Bozi lidé si musi uvédomit, ze Bozi slovo je nécim velmi vzacnym. Ne-
jsou to jen lidska slova. Jak tfika Pavel v 1. Tesalonickym 2,13: ,ptijali [jste]
slovo Bozi zvésti ne jako slovo lidské, ale jako slovo BoZi, jimz skutecné je“.

Prislovi 30,5-6 fika: , VSsechna Bozi fec je protfibena... k jeho sloviim nic
nepiidavej, jinak té potrestd a budes shledan lharem.“ S Bibli nelze nakladat
pouze jako s velkym literarnim dilem. Mame se ,tfast pii jeho slovu“ (Iz 66,5)
a nezapominat:

Veskeré Pismo pochdzi z Boziho Ducha a je dobré k uceni,
k usvédcovani, k napravé, k vychové ve spravedlnosti, aby Bozi Clo-
vék byl ndlezité pripraven ke kazdému dobrému ¢inu. (2 Tim 3,16-
17).

Kazdé slovo a kazdé pismeno Bible je v ptivodnich rukopisech proto, Ze
ho tam Buh vlozil. Naslouchejme, kdyZ k ndm Bth mluvi skrze své Slovo, a
nemysleme si arogantné, ze miizeme Bohu fikat, co tim ve skutecnosti myslel!

Vsechna Bozi fec je protiibena! (Prislovi 30,5)

Poznamky

1 M. Van Bebber and P. S. Taylor: Creation and Time: A Report on the Progressive Creatio-
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Kapitola 3

A co ,,TEORIE MEZERY"?

Co je ,teorie mezery“? Odkud pochdzi? Je fesenim? Je bib-
lickd? Jaké jsou jeji dusledky?

ejeden autor se pokousel vsunout mezi prvni a druhy vers prvni ka

pitoly Genesis jisté neurcené mezidobi. Co se v ném mélo odehréat, o

tom existuje mnoho raznych teorii. VétSina z nich predpokladd, ze
pravé v ném se skryvaji miliény let geologického vyvoje (véetné zkamenélin).
Tato verze je znama jako ,rekonstrukce z trosek”.

Tak ¢i onak, tato snaha protifeci evangeliu, protoze pocitd se smrti, pro-
lévanim krve, chorobami a utrpenim pfed Adamovym padem. Protoze vétsi-
nou akceptuji miliény let pro stari zkamenélin, dovolili zastanci této teorie
pochybnym védeckym ndzortm rozhodovat o smyslu Pisma.

Nékteti se domnivaji, Zze k Satanové vzpoute doslo pravé v tomto mezi-
dobi. Ale jakakoli vzpoura v prabéhu stvoreni protifec¢i Bozimu hodnoceni
dokonceného dila, kdyZ je v Sesty den prohlasuje za ,,velmi dobré“ (Gen 1,31).

Vsechny verze teorie ,mezidobi“ vnaSeji do Pisma cizi predstavy a tak
oteviraji dvefe dalsim pochybnostem.

Odkud pochazi ,,Teorie mezery“?

Snahy uvést Genesis do souladu s obecné uznavanou geologii (a s jeji
miliény let starou zemi) tu byly uz dfive - napft. ,teistickd evoluce“ nebo
»pokracujici tvofeni“. Teorie mezery je dalsim pokusem krestanskych teolo-
gu smifit Casové miry svétové historie zaznamenané v Genesis s obecnym
pfesvédcenim, ze geologové ,nepopiratelné“ prokazali mnohondasobné delsi
vék zemé (v soucasnosti odhadovany na 4,6 miliard let).

O teorii mezery se nejvice zaslouzil Thomas Chalmers (1780-1847), vy-
znamny skotsky teolog a prvni predseda Svobodné skotské cirkve.! Tuto
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myslenku 1ze vystopovat az do znacéné obskurnich spistt Holandana Episco-
pia (1583-1643), poprvé je zaznamendna v jedné z Chalmersovych predna-
Sek z r. 1814.2 Zpopularizoval ji geolog rev. William Buckland.

Prestoze Chalmersovy spisy o teorii mezery podavaji velmi malo infor-
maci,® fadu podrobnosti najdeme u jinych autor(, jako je napf. v 19. stol.
geolog Hugh Miller, ktery Chalmersovy prednasky k tomuto predmétu citu-
je.*Nejvice je tento ndhled rozsifen mezi témi, kdo uzivaji studijni pomacky
jako Scofield Reference Bible, Dake’s Annotated Reference Bible a The
Newberry Reference Bible.

Nejvlivnéjsim autorem 19. stoleti, ktery tuto myslenku §i¥il, byl G. H.
Pember, ve své knize Earth’s Earliest Ages,® kterd vySla poprvé r. 1884.
Nisledovala Cetnd dalsi vydani, patnacté vyslo r. 1942.°

Ve 20. stol. byl nejvyraznéjsim zastdncem teorie mezery Arthur C. Custan-
ce ve svém dile Without Form and Void.”

Hlavni diivod vytvorfeni a Sifeni teorie mezery je zfejmy z ndsledujicich
vymluvnych citaci:

Scofield Study Bible: Ptisudte zkamenéliny prvotnimu stvore-
ni a je po konfliktu védy s biblickou kosmogonii.?

Dake’s Annotated Reference Bible: Shoduji-li se lidé konecné
na véku zemé, staci ty prebyvajici roky (nad historickych 6000 let)
umistit mezi Genesis 1,1 a 1,2, a neni rozporu mezi védou a knihou
Genesis.’

Uvedené citaty jsou typické pro fadu kompromisnich postojt, p¥ijimaji-
cich takzvanou ,védu“!® s jejimi miliény let dlouhymi epochami a zandseji-
cich tyto predstavy do Pisma.

Svédectvi zapasu

Pembertv zdpas s dlouhymi ,,geologickymi epochami“ je zdpasem mno-
ha kfestant od doby, kdy se pocatkem 19. stol. rozsitila predstava miliénti
let u zkamenélin. Mnoho vdzenych krestanskych vidca se s timto problé-
mem potyka dodnes.

Podrobné vyliceni Pemberova zdpasu nam pomuze pochopit dosah teo-
rie mezery. Nédsledujici odstavce jsou viceméné prevzaty z jeho knihy Farth’s
Earliest Ages.

Pember, jako dnesni konzervativni kiestané, zastdval autoritu Pisma.
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Byl nesmlouvavy v tom, zZe vychodiskem vsech tivah musi byt pouze a jediné
samotné Pismo, misto aby se do Pisma zvenci vnasely predstavy, které méni
jeho smysl. Sméle kdaral vsechny, kdo k Bibli pFistupuji ,,naplnéni myty, filo-
zofiemi a predsudky, kterych se nedokdzou zbavit, ale drzi se jich zuby nehty
a smésuji je - moznd docela nevédomky - s Bozimi pravdami® (str. 5). Popisu-
je, jak je cirkev oslabovana, kdyz se k vykladu Boziho slova uziva lidské
filozofovani:

Dovednym miSenim svych vlastnich systéma s pravdami Pisma
totiz mnohym tak popletou hlavu, Ze jen malokdo si zachova schop-
nost rozlisit Bozi zjeveni od mazané vpaSovaného lidského uceni
(str. 7).

Vysledkem je, Ze nesmyslné a nezdravé interpretace se predava-
ji z generace na generaci a jsou piijimdny jako neoddélitelnd sou-
Cast samého Pisma; na druhé strané texty, které narazeji na odpor,
se prohldsi za alegorii, duchovni metaforu, nebo se néjak zamluvi,
az prestanou byt nepohodlné, nebo se jim mozna dokonce prisoudi
pozitivni vyznam (str. 8).

Déle Pember varuje krestany:

,Kdyz budeme obezfetni a upfimni, musime si sami pfiznat, jak
obtizné je pristupovat k Svatym textim bez predsudkd, protoze sami
v sobé nosime spoustu stereotypnich predstav, které jsme prijali
jako nepochybné pravdivé, nikdy nas nenapadlo je prezkoumat, jen
si je potvrzujeme.“!!

To, co se prihodilo Pemberovi, by nds mélo varovat, ze at je ¢lovék jak-
koli velikym teologem a uznavanou kiestanskou osobnosti, jako omezené a
hrisné lidské bytosti se nedokdzeme nikdy zcela oprostit od vlastnich vZitych
pfedstav. Vidime, Zze Pemberovi se stalo pfesné to, proti Cemu kazal, a ani si
to neuvédomil. Tak hluboce zakofenénd je predstava ,miliént geologickych
let“. Nemél nejmensi imysl zpochybnovat Pismo (sam véril ve stvofeni v Sesti
doslovnych dnech), ale také ho ani nenapadlo zapochybovat o dlouhych ge-
ologickych epochéch (moznd jen prevzal minéni Chalmerse, uzndvané kies-
tanské autority). Co mél tedy délat? Mnozi z dnesSnich vdZenych krestan-
skych viidcti si ve svych komentarich také nevédi rady a utikaji k ,pokracuji-
cimu stvoreni“ nebo dokonce k teistické evoluci.'



58 Kapitola 3

Pember si uvédomoval, Ze zkamenélé doklady smrti, rozkladu a chorob
pfed prichodem hrichu naprosto odporuji biblickému uceni:

Zkamenélé pozustatky jasné ukazuji, Ze mezi Zivymi tvory se
nejen vyskytovaly choroby a smrt - neodmyslitelni pravodci hiichu,
ale dokonce i krutost a masakry.

Bylo mu ddle jasné, ze pfed hiichem neexistovali masozravci:

Sestého dne Btih prohldsil viechno, co stvofil, za velmi dobré,
a takové prohlaseni by se zdalo naprosto neslucitelné se soucasnym
stavem ZivoCi$né i rostlinné FiSe. Znovu: za potravu byly ddny pouze
zelené rostliny ,veskeré zemské zvéri i vSemu nebeskému ptactvu a
vsemu, co se plazi po zemi, v ¢em je ziva duSe“. Ve svété, kde nebyl
hrich, nebyli tedy ani masozravci (str. 35).

Pember ucil podle 1zajase, ze zemé bude opét uvedena do pavodniho
stavu. Nebude uz smrt, nemoc ani vzdjemné pozirdni. Protoze vSak akcepto-
val obrovské geologické stari zkamenélin, co si mél pocit s diikazy o smrti,
chorobdach a zaniku, jeZ se tu nachdzeji v masovém méritku?

Protoze tedy zkamenélé pozustatky patii tvortm, ktefi tu byli
pred Adamem, a presto nesou znamky chorob, smrti a vzijemného
niceni, museli ndlezet k jinému svétu, poznamenanému svou vlastni
historii hrichu (str. 35).

Ve snaze sladit geologické véky s Pismem se tak Pember zastiva teorie
mezery:

Mezi prvnim a druhym verSem Bible je dostatek prostoru pro
jakkoli dlouhé obdobi. A opét - jelikoZ nemdme Zadné inspirované
podani o geologickych ttvarech, mdme naprostou svobodu vérit, ze
se vyvinuly presné v té podobé, jak je nachdzime. Cely ten proces se
odehrdl v predadamovskych dobdach, s tcastniky naleZejicimi k jiné-
mu fadu tvorstva, a tim padem si s nim dnes nemusime délat starosti
(str. 28).

Na tomto pozadi ted rozeberme teorii mezery podrobnéji. V zdsadé je
spletena ze tfi myslenkovych prament:
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1. Doslovné pojeti Genesis.

2. Vira v mimoradné dlouhd, nicméné neurcita geologicka obdobi.

3. Snaha zaradit pavod vétsiny geologickych vrstev a jinych ndlezt mezi
Genesis 1,1 a 1,2. Zastanci mezery odmitaji evoluci, ale nikoli geolo-
gickou Casovou stupnici.

Teorie mezery ma radu ruznych obmén. Podle Fieldse se dd strucné
shrnout takto:

V praddvné, predvéké minulosti stvoril Bith dokonalé nebe a
dokonalou zemi. Satan vladl nad zemi, obyvanou ,lidmi“ bez duse.
Sém bydlel v zahradé Eden, obklopeny minerdly (Ez 28,13). Jedno-
ho dne se vzboufil v touze byt rovny Bohu (Iz 14). Kvuli Satanovu
padu vstoupil do vesmiru hiich a pfinesl na zem Bozi soud v podo-
bé potopy (naznacené vodami Gen 1,2). Pak ndsledovala doba ledo-
va, kdy slunecni svétlo a teplo byly néjakym zptsobem zablokova-
ny. Viechny zkamenéliny rostlinného, zivocisného a lidského pavo-
du pochazeji z této ,,Luciferovy potopy“ a geneticky nemaji s dnesnimi
rostlinami a zivoéichy nic spoleéného.®

Nékteré verze teorie mezery predpoklddaji, Ze geologické vrstvy se for-
movaly milidny let, a teprve potom Blih znicil svét katastrofou (Luciferova
potopa), kterd jej zanechala ,pusty a prazdny“. Komentafe napsané pired 18.
stoletim, kdy se rozsifilo presvédceni o velmi staré zemi, nevédi nic o néjaké
mezefe mezi Genesis 1,1 a 1,2. Nékteré jisté uvazovaly o ruzné dlouhych
obdobich ohledné Satanova padu, ale zadny nevidél potfebu ,rekonstrukce
z trosek® ani néjakého predadamovského svéta.!*

V 19. stoleti se Sifilo presvédceni, ze geologické zmény se odehravaly
postupné, zhruba stejnym tempem jako dnes (uniformismus®). Jak tato teo-
rie ziskavala oblibu, zacali mnozi teologové pozadovat novy vyklad Genesis
(den = epocha, ,pokracujici stvoreni“, teistickd evoluce atd., viz kap. 2).

Pro¢ teorie mezery nevyhovuje

® Odporuje biblickému konstatovani, Ze Buh stvoftil vSechno v Sesti dnech.

Exodus 20,11 fika: ,V Sesti dnech ucinil Hospodin nebe i zemi, mote a
vsechno, co je v nich, a sedmého dne odpocinul.“ Stvofeni nebe i zemé (Gen
1,1), more i vSeho, co je v nich (zbytek stvoreni), bylo dokonceno v Sesti dnech.'®



60 Kapitola 3

Kde je tu misto pro néjakou mezeru?

® V rozporu s Bibli jsou smrt, nemoci a
utrpeni predfazovany Adamovu padu.

Z Rim 5,12 - ,Skrze jednoho ¢lovéka
totiz veSel do svéta hrich a skrze hrich smrt;
a tak smrt zasdhla vsechny, protoze vsich- s J A% :
ni zhiesili“ - vysvitd, Ze hrich ani smrt ne- Buh stvoril véecko v esti dnech
mohly byt na svété pred Adamem. Bible
uci (1 Kor 15), ze Adam byl prvnim Clovékem, a jako disledek jeho neposlus-
nosti (hfichu) vstoupila do vesmiru smrt a zkdza (choroby, prolévani krve a
utrpeni). Nez Adam zhtesil, smrt ¢lovéka i jiného tvora (nefes'”) byla nezna-
mad. Zaroven je vylouceno, Ze by tu mohla pfed Adamem existovat néjaka jina
lidska rasa, ktera snad zahynula v ,Luciferové potopé“, protoze 1 Kor 15,45
rikd jasné, Ze Adam byl prvni clovék.

Z Genesis 1,29-30 vime, Ze Clovék i ostatni zvitata byli piivodné bylozZrav-
ci. To odpovidd Bozimu popisu véeho stvoreni jako ,velmi dobrého“. Jak by
mohly fosilni nalezy, svédéici o nemocich, nasili, smrti a rozkladu (existuji
zkamenéliny ryb s koftisti v tlamé), byt oznaceny za néco ,velmi dobrého*“?
Zahuba miliard Zivocichti (a mnoha lidi) vystupujici ze zkamenélin musela
tedy prijit aZ po Adamovu hrichu. Historickd udalost Noeho potopy, zazna-

Buh vidél, ze
v§echno, co ucinil, =

je VELMI DOBRE.
(Gen 1,31)

Obhdjci mezery casto bezdécné kladou smrt a utrpeni pred stvoritelsky tyden a péd.
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menana v Genesis, vysvétluje pritomnost obrovského mnozstvi mrtvych zivo-
¢ichtl pohibenych v usazenych hornindch po celém svéte.

Rim 8,22 uéi, ze ,veskeré tvorstvo az podnes spolecné sténd a pracuje
k porodu“. Neni pochyby, Ze vSechno tvorstvo kvali hiichu propadlo zkaze a
rozkladu. Zkamenéliny svédci o zkdze a smrti. Zastdnci teorie mezery, kterd
tento diisledek Adamova hiichu predsouva pred jeho pfiCinu, ignoruji prosté
jasné biblické sdéleni.'®

Verze, kterd umistuje Satantiv pad na konec geologickych véku, tésné
pfed hypotetickou predadamovskou , Luciferovu potopu®, pfindsi jesté dalsi
problém - smrt a utrpeni zaznamenané ve zkamenélinich bychom museli
pricitat Bohu. JelikozZ jsou z doby pied Luciferovou vzpourou, nelze z nich
vinit Satana a htich.'

® Teorie mezery je logicky nesmyslna, protoze se pokousi oddiskutovat néco,
Cemu se zdroven snazi vyjit vstric - domnély dukaz velmi staré zemé.

Zastanci mezery akceptuji jako fakt, Ze zemé je miliardy let stara. Tento
nazor je zalozen na predpokladu, Ze soucasnost je kliCem k minulosti. To
znamena, Ze v minulosti usazené horniny, obsahujici zkamenéliny, se usazo-
valy v podstaté stejnym tempem, jaky pozorujeme dnes. Rovnéz vétsina
geologli a biologl tim opodstatiuje své presvédceni, ze geologicky profil
predstavuje miliardy let existence zemé. Geologicky profil se stal parddni
vystavkou evoluce, protoze zkamenéliny se v ném udajné usazovaly od nej-

To stavi ,mezerare“ pred tézké rozhodovani. Jelikoz véri v doslovné
stvofeni na zdkladé doslovného pojeti Genesis, nemohou prijmout zavéry
evolucionistti zaloZené na geologickych profilech. Nemohou pfijmout ani
vyklad, Ze dny v biblickém liceni stvoreni pfedstavuji geologické epochy.
Proto se utikaji k vysvétleni, ze Bith nové zformoval zemi a znovu stvoril
vsechno zivé v Sesti doslovnych dnech, kdyz ty pavodni zanikly v ,Lucifero-
vé potopé“, jez nam zanechala zkamenéliny. Odtud pojem ,rekonstrukce
z trosek®. Tuto prvni potopu zpusobil idajné Satantv hrich, a soud vyvolany
timto hiichem zredukoval predchozi svét do podoby ,pusté a prazdné zemée“.

Zatimco obhdjci mezery se domnivaji, Ze Luciferova potopa je feSenim
problému, ona ve skutecnosti likviduje dtivody, které vedly k jejimu vzniku.
Jestlize vSechny zkamenéliny a usazené horniny vznikly v jedné celosvétové
Luciferové potopé, pak hlavni diikaz velikého stafi zemé (zalozeny na poma-
1ém ukladani sedimentt) je eliminovan.
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Kromé toho, jestlize svét byl zredukovan do stavu beztvarého chaosu,
jak se mohly zachovat usporddané vrstvy usazenin a zkamenélin? Takova
kompletni zkdza by nejspis dukladné zamichala i usazenymi vrstvami, pokud
by je uplné neznicila. (Stejny argument plati i na adresu vsech, kdo tvrdi, Ze
vrstvy zkamenélin se uklddaly po stamiliény let pfed touto tzv. ,Luciferovou
potopou®, kterd by musela vSechno vyznamné preskupit.)

Y Ndsledky ,Luciferovy potopy“ - obrdzek 1 v pFiloze.

® Teorie mezery sprovozuje ze svéta diitkazy Noeho potopy.

Jestlize zkamenéliny jsou pozustatkem ,Luciferovy potopy“, kde jsou
né&jaké stopy globalni potopy za Noeho? V tomto bodé by museli , mezerafi“
priznat, Ze Noeho potopa nezanechala jediné stopy. Dusledny mezerar by
vlastné musel hdjit ndzor, Ze Noeho potopa byla pouze mistni zalezitosti.
Toto vychodisko zvolil Custance, jeden z hlavnich proponentt teorie meze-
ry, a dokonce o tom publikoval praci, kde haji mistni zatopu.?’

Genesis vsak li¢i Noeho potopu jako soud za lidsky hiich (Gen 6). Voda
zatopila zemsky povrch na vice nez rok (Gen 6,17 a 7,19-24). Pouze osm lidi
a suchozemska zvirata, kterd s nim byla v arSe, prezili (Gen 7,23). Viz téz kap. 10.

Zel, vykdzanim zkamenélych dokladtt do domnélé mezery, , mezeraii
odstranili dikaz Boziho soudu nad nésilnym pfedpotopnim svétem, masovy
hrob potopy. Zkamenéliny pohibené potopou nds maji varovat pfed Bozim
soudem, ktery prijde na hrisné lidstvo (2 Petr 3,2-14).

® Privrzenci teorie mezery ignoruji diikazy hovorici pro mladou zemi.

Pravovérny mezerar musi zavrit oci pred diikazy hovoricimi ve prospéch
stari zemé mensiho nez 10 000 let. Takovych dikazt je spousta - slabnuti a
rychlé zmény polarity zemského magnetizmu; mnozstvi hélia v zemské atmo-
sfére; koncentrace soli v ocednech; rotace spirdlnich galaxii a mnoho dal-
Sich.2!

® Teorie mezery je tak jako tak neslucitelnd se standardni uniformni geologii
a jejimi dlouhymi véky.

Dnesni uniformni geologové nepripoustéji celosvétovou potopu v zadné
podobé - ani imagindrni Luciferovu, ani skutecnou Noeho. Také nenachézeji
zaddnou mezeru mezi Udajné diive stvofenym svétem a soucasnym svétem
zrekonstruovanym.
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® Nejpodstatnéjsi ovsem je, Ze teorie mezery podkopava evangelium a jeho
zaklady.

Pfijetim stafi zemé v Fadu miliard let (zalozeném na standardni uniform-
ni interpretaci geologického profilu) mezerafi v podstaté davaji za pravdu
evoluénimu nazoru (ktery puvodné chtéli popfit).

Co je horsi, museji smrt, o niZ je fe¢ v Rim 5,12 a Gen 3,3 vysvétlit jako
smrt pouze duchovni. To ovSem odporuje jinym mistiim Pisma (1 Kor 15;
Gen 3,22-23). Tyto oddily nam fikaji, Ze Adamtv hrich vedl jak ke smrti
duchovni, tak ke smrti félesné. V 1 Kor 15 je smrt posledniho Adama (Krista)
srovnavana se smrti prvniho Adama. Jezi$ podstoupil télesnou smrt pro lid-
sky hrich, protoze Adam, prvni Clovék, zemfel télesné kvuli svému hfichu.
Gen 3,22-23 tika, Ze kdyby byl Adam s Evou jedl ze stromu zivota, byli by zili
na véky, ale Buth rozhodl, Ze kvuli svému hiichu museji télesné zemfit.

Uvalenim kletby télesné smrti na clovéka oteviel Buh zaroven cestu k jeho
vykoupeni prostfednictvim svého Syna, Jezise Krista, ktery tuto kletbu vzal
na sebe za nds na kfizi. ,On zakusil smrt za viecky“ (Zid 2,9). Tim, Ze se stal
dokonalou obéti za nas hiich a vzpouru, porazil smrt. Vzal na sebe odplatu,
ktera podle spravedlivého soudu patfila ndm, a na vlastnim téle ji vynesl na
k¥iz. Vsichni, kdo véfi v Jezise Krista jako Pdna a Zachrdnce, jsou Bohem
prijati zpét k véEnému spolecenstvi s nim. To je poselstvim krestanstvi. Vérit,
7e smrt byla na svété uz pred Adamovym hrichem, popird jadro kiestanského
poselstvi, protoze Bible sdéluje, Ze to byl lidsky hfich a neposlusnost, ktery
vpustil do svéta smrt a zkdzu (Rim 8,19-22). Teorie mezery tento zdklad
kiestanstvi popira.

Zaveér

Genesis zaznamenava katastrofu, ktera zahubila ,vSechno, co dycha“,
kromé téch, kdo se zachranili v Noeho arse. Kristus odkazuje na Noeho
potopu v Mat. 24,37-39, a apostol Petr piSe, Ze tak, jako prvni svét zahynul ve
voddach potopy, bude celé lidstvo jednou souzeno ohném (2 Petr 3).

Pfirazeni vétsiny zkamenélin k Noeho potopé zapada do biblického ramce
daleko 1épe, nez za vlasy pritazené vyklady o Satanové padu®*a o ryze speku-
lativni katastrofé, které nejsou zadnym piinosem ani pro nase pochopeni
Bible ani pro védu.

Kromé toho akceptovani smrti pred Adamovym padem odporuje jasné-
mu uceni Bible, Ze smrt priSla jako dusledek Adamova hiichu, a proto clovék
potfebuje vykoupeni.
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Teorie mezery podkopdvd zdklady evangelia

Genesis 1,1-2 pod lupou

Nejstarsi zachovany rukopis Genesis 1,1-2 mame v feckém prekladu Sta-
rého zdkona, v Septuaginté (LXX), sepsané kolem 250-200 pf. Kr. Septuagin-
ta nepfipousti zadny scéndr ,rekonstrukce z trosek“ mezi prvnim a druhym
verSem, jak ostatné uznava i Custance. Blizsi pohled na tyto verSe odhali, ze
teorie mezery si vynucuje pfimo zndasilnéni Gen 1,1-2, navic i gramaticky
naprosto nepfirozené. Jako mnoho jinych dobfe minénych pokust uvést Bibli
do souladu s miliardami let stafi zemé dle uniformni geologie, teorie mezery
vede jen k zavadéjicimu prekrucovani Pisma.

V nasledujicim textu se budeme zabyvat péti stéZejnimi otdzkami vykla-
du oprenych o teorii mezery. Zdjemctim o hlubsi analyzu miizeme doporucit
knihu Unformed and Unfilled

Stvofit a ucinit (hebr. baraa asa

Je vieobecné uznavdno, Ze hebrejské bara ve spojeni s Bohem jako pod-
métem znamena ,stvorit“ ve smyslu vytvorit néco, co predtim neexistovalo.

Ve Ctvrtém prikdzani se rikd, ze Buh ,ucinil“ (asa) nebe a zemi a vsech-
no, co je v nich, v Sesti dnech (Ex 20,11). Jestlize Buh ucinil vSechno v Sesti
dnech, pak tu zfejmé neni zadny prostor pro néjakou mezeru. Aby se vyhnuli
tomuto jasnému biblickému vyroku, uchylili se se zastanci mezery k vykladu,
Ze asa nemuze znamenat ,stvorit“, ale zZe to znamend ,zformovat®, pfipadné
dokonce ,zreformovat®. Podle nich Exodus 20,11 nemluvi o Sesti dnech stvo-
feni, ale Sesti dnech rekonstrukce zniceného svéta.

Existuje néjaky rozdil mezi biblickym uzitim slova bara a asa? Rada
vyskyt ukazuje, zZe zatimco asa se obvykle uzivad ve vyznamu ,,ucinit*, ,udé-
lat“, maze znamenat také ,stvorit“, stejné jako bara. Napf. Nehemjas 9,6
tikd, Ze Buh ucinil (asa) ,nebesa, nebesa nebes a vsechen jejich zastup, zemi
i vSe, co je na ni, mofe i vSe, co je v nich“. Ze souvislosti je patrné, Ze se jedna
o puvodni sfvofeni z nic¢eho, je zde vsak uzito slovo asa. (MGzeme klidné
pfedpoklddat, Ze zadny ,mezerar“ nebude tvrdit, Ze Neh. 9,6 hovoii o do-
mnélé ,rekonstrukci®, protoze kdyby tomu tak bylo, mezerdt by do toho
musel zahrnout i geologické vrstvy, ¢im by ovsem celd jeho teorie pozbyla
jakéhokoli smyslu.)



A co ,teorie mezery“? 65

Skutecnosti je, Ze slova bara a asa jsou ve Starém zakoné Casto pouZiva-
na zameénitelné, a na nékterych mistech se vyskytuji vedle sebe jako paralelni
synonyma (napf. Gen 1,26-27; Gen 2,4; Ex 34,10; 1z 41,20; 1z 43,7).

Aplikujeme-li tento zdvér na Exodus 20,11 (srv. 31,17) a na Neh 9,6,
vyplyne z toho, Ze podle uceni Bible stvoril Bih vesmir (vSechno) v Sesti
dnech, jak je vyliceno v Genesis 1.

Gramatika v Gen 1,1-2

Zastanci teorie mezery tvrdi, Zze gramatika v Gen 1,1-2 pripousti, ne-li
piimo vyzaduje néjaky ¢asovy interval mezi versem 1 a 2. Do tohoto interva-
lu vkladaji domnélé miliény let geologickych epoch, které utvarely zemi.

Takova interpretace je nanejvys neprirozend. P¥i nejpoctivéjsim cteni
vidime ve versi 1 jednoduchou vétu s podmeétem a prisudkem, ve versi 2 pak
tfi ,véty vedlejsi“, tj. tfi vyroky udavajici blizsi okolnosti toho, co vypovida
hlavni véta (vers 1). V origindle je na pocatku druhého verSe spojka ,a“,
hebrejsky ve, kterou nékteré preklady vypoustéji (véetné naseho ekumenic-
kého, pozn. pekl.). Tento zavér podporuje jazykovédec Gesenius, podle néjz
toto ve na zacatku 2. verSe md vyznam slucovaci (nase ,a“), jak je pravidlem
v kazdé hebrejské vété, kde po spojce ve nasleduje podstatné jméno.

Toto spojeni verse 1 a 2 gramaticky vylucuje teorii mezery, protoze vers
2 je ve skutecnosti popisem stavu puvodné stvorené zemé: ,A zemé byla
pustd a prazdnd.“

»Byla“, nebo ,stala se“?

Mezerdfi chtéji druhy vers prekladat ,,zemé se stala pustou a prazdnou,
namisto ,zemé byla pustd a prazdna“. V sdzce je preklad hebrejského slove-
sa haja/hajta , ,byt“. Custance tvrdi, ze z 1.320 vyskytt tohoto slovesa ve
Starém zakoné jen 24 piipadli ma nesporné vyznam ,byt“. Z toho usuzuje,
7ze v Gen 1,2 je spravny vyznam ,stala se“, nikoli ,byla“.

Vyznam slova je vSak ddn jeho souvislosti. V predchozim oddilu jsme si
ukdzali, Ze vers 2 je pokracovdnim verse 1 - je to popis toho, co jiz souhrnné
bylo uvedeno. Navic, sluCovaci ,,a“ ve spojeni se zemi (erec), po niz nasleduje
sloveso haja v perfektu, urcuje jeho vyznam jako ,byla“. Tak je prekladano i
ve vsech vyznamnych pfekladech véetné Septuaginty. Na jinych mistech je
stejnd jazykovad konstrukce prekldddna rovnéz jako ,byl, byla“. Napf. Gen
3,1 by vlibec neddavalo smysl, kdyby se pfekladalo ,nejzchytralejsi ze vsi pol-
ni zvéte se stal had“.
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Zaver: stala se nemiize byt pripusténo jako platny preklad Aaja v Gen 1,2.

Tohu a Bohu

Tato roztomild slova se obvykle prekladaji jako ,pustd a prazdnd“ (Gen
1,2). Chtéji vyjadfit, ze plivodni vesmir byl stvoren beztvary a bez Zivota, a
v prubéhu Sesti dntt byl utvdfen a naplnén BozZi stvofitelskou ¢innosti.

Mezeraii jsou presvédceni, Ze tato slova skryvaji proces zkdzy jakozto
nasledek Boziho soudu, popisuji zemi odsouzenou kvuli hichu a nikoli tedy
jeji ptivodni stav. Toto pojeti prenasi do Genesis 1 vyklady jinych starozakon-
nich oddilti, ovsem z docela jiného kontextu (jmenovité 1z 34,11 a Jer 4,23).

Tohu a bohu se spolecné vyskytuji pouze na tfech vyse uvedenych mis-
tech a ve vSech téchto pripadech znamenaji jednoduse ,beztvard“. Slovo
Iz 45,18 (mezerdri Casto citovany) fika: ,nestvoril ji, aby byla pustd (fohu),
vytvoril ji k obyvani“. V této souvislosti mluvi 1zajas o Izraeli, Bozim lidu, a
Bozi obnovujici milosti. Buth si sviij ndrod nezvolil proto, aby ho znicil, ale
aby byl jejich Bohem a oni jeho lidem. 1zaja$ se tu dovoldvd analogie se
smyslem Boziho stvoreni zemé: Buh ho prece nestvoril proto, aby zustal
prazdny! Ne, stvoril ho se zamérem dat mu takovy tvar a takovou népln, aby
byl vhodnym obydlim pro jeho lid! Mezerdifim tato pointa naprosto unika,
kdyz dovozuji, Ze jestlize podle 1zajase nestvoril Blih svét fohu, musel se stat
tohu nékdy pozdéji. 1zajas 45,18 vyzdvihuje dcel Boziho stvofeni, nikoliv
jeho pluvodni stav.

I kdyz vyrazy fohu a bohu v 1zajasi 34,11 a Jeremjasi 4,23 vyjadiuji
beztvarost a prazdnotu jako dusledek Boziho soudu privolaného hiichem,
tento vyznam neni obsaZen v pojmech samotnych, nybrz vyplyvd z konkrétni
souvislosti, do které jsou zaclenény. Neni proto pfipustné tentyZ vyznam
prendaSet do Genesis 1,2, kde tato souvislost nevystupuje. Analogicky bychom
si mohli predstavit slovo ,prdzdnd“ v souvislosti s obrazovkou pocitace. Ta
muze byt prdzdnd proto, Ze jsme na klavesnici dosud nic nenapsali, nebo
proto, Ze jsme predchozi obsah vymazali. Slovo ,prazdnd“ samo nefika va-
bec nic o tom, proc je obrazovka prazdnd. Podobné zemé muze byt ,pustd a
prazdnd“ bud proto, Ze ji zatim nikdo nedal Zadny tvar ani napln, nebo to
muze byt nasledek néjaké katastrofy, Boziho soudu a pod.

Teologové nazyvaji zpusob uziti fohu a/nebo bohu u lzajase 34,11 a
Jeremjase 4,23 ,slovni nardzkou“. Tyto oddily o soudu narazeji na beztvarou
a prazdnou zemi na pocatku stvoreni se zamérem naznacit rozsah budouci-
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ho Boziho soudu. Bozi soud bude tak rozsihly, Ze jeho vysledkem bude
zemeé stejné pustd a prazdna, jako kdyz byla pravé stvorena. To vSak nezna-
mena, Ze stav zemé v Genesis 1,2 je také vysledkem soudu a zkdzy, jak si
predstavuji mezerari. Jak napsal teolog Robert Chisholm ml.: ,Mimochodem,

Teorii mezery se pronim dvéma versum Genesis navlékd vyjklad,
ktery je pritaZeny za vlasy a gramaticky neptirozeny.

narazka funguje vzdy jen jednim smérem. Je neopodstatnéné predpokladat,
Ze JeremjaSovo uziti tohoto obratu v souvislosti se soudem nutné musi zna-
menat néjaky soud v souvislosti s Genesis 1,2... Jeremjas nevykladd smysl
Genesis 1,2.4%

~Napliite*

Mnozi z mezeraru vykladaji slovo ,naplite“ v Genesis 1,28 tak, jako by
$lo 0 ,nové i opétovné naplnéni“. Souvisi to s anglickym prekladem KJV,
kde je pouzito slovo ,replenish®, které sice jesté v 17. stoleti znamenalo
yhaplnit, zaplnit (v moderni anglictiné fill), ale pozdéji ziskalo jesté dalsi
vyznam ,opakované plnit“ (refill). Podle nich tedy dostal Adam s Evou pfi-
kaz ,,doplnit, znovu naplnit“ zemi, kterd uz kdysi byla obydlena jakousi pfe-
dadamovskou civilizaci.

Nicméné hebrejsky origindl, male,® zadny dalsi takovy vyznam nemd.
Znamena prosté ,naplnit“ a nic vic.

Ziejmy smysl Genesis 1,1-2

Teorie mezery (nebo ,rekonstrukce z trosek®) je zalozena na velice cha-
bém vykladu Pisma.

Prosty, zfejmy vyznam Genesis 1,1-2 je ten, Ze kdyz Bith na pocatku
stvofil zemi, byla nejdiive pustd, beztvard, prazdnd a temnd, a nad vodami
byl Bozi duch. Byla to jeho tvoFivd moc, kterd svét postupné utvarela a napl-
nila béhem Sesti stvoritelskych dnt.

Pfipomenme si analogii s tvaréim procesem hrnéife, vyrabéjictho vézu.
Nejdiive vezme do ruky beztvarou hroudu hliny. Je to ten spravny material,
ale jesté nemad zadny tvar. Priplacne ho tedy na hrnéirsky kruh a vytvaruje
z né&j kruhovou nadobu. Pak ji ususi, opatii polevou a vypali v peci. Teprve
ted je mozné ji naplnit vodou a kvétinami. V zadné fazi vyrobniho postupu
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nelze prohldsit, ze to, co zatim vzniklo, je Spatné. Jen to neni jesté hotové -
nema to tvar a je to prazdné. Teprve kdyZ je to dokonceno a naplnéno, miize
to byt ohodnoceno jako ,velmi dobré“.

Buh pochopitelné nepotieboval Sest dnti na to, aby vSechno stvofil; rozvrhl
takto své dilo zamérné, aby ndm dal vzor pro nds sedmidenni tydenni cyklus.

Upozornéni

Mnoho upiimnych krestani vymyslelo nové vyklady Pisem, aby se vy-
hnuli rozumovému konfliktu s ,,védeckymi“ pfedstavami. Také teorie mezery
je takovym pokusem o novy vyklad, ktery mél zapadnout do védeckych pred-
stav formulovanych zacatkem 19. stol. a dodnes popularnich.

Ve skuteCnosti se vSak teorie mezery stala G¢innym narkotikem, které
cirkev uspalo na vice nez celé stoleti. Kdyz déti, které v tom kompromisnim
uceni vyrustaly, ziskaly pozdéji vyssi vzdélani, byly otreseny objevem, Ze tato
teorie viibec nic nevysvétluje. Ptijaly tedy jedinou zbyvajici ,,dastojnou” teo-
rii - evoluci, a s ni miliony let geologického casového méritka. Vysledky byly
zpravidla nicivé pro jejich viru.

Dnes teorii mezery v podstaté nahradily jiné kompromisni koncepce,
,pokracujici stvofeni“ nebo ,teisticka evoluce“. Me-
zerafi svou snahou smifit doslovné chdpani Genesis
s milidny let geologickych epoch, otevieli dvere jesté

Teorie mezery uspala cirkev
na vice nez celé stoleti

e

neni den, Bah evoluci pouzil jako ndstroj a pod.

Ale at uz vezmeme teorii mezery, pokracujici stvo-
feni nebo teistickou evoluci, vysledky jsou vzdy stej-
né. Tyto postoje mohou byt pro nékteré cirkve pfija-
telné, ale pouceni lidé v sekuldrnim svété se jim celkem opravnéné vysméji -
jejich neduslednosti jsou prilis ziejmé.

Krestany posméch nemine, at uZ o Genesis véfi cokoliv. MiiZeme si vy-
brat, jestli chceme byt tercem posméchu proto, Ze prijimdme prvni knihu
Bible tak, jak to od nds ocekdvd Buh, nebo pro své kompromisni postoje,
které Bozi autoritu podkopdvaji.
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A co UHLIKOVE DATOVANI?

Jak funguji uhlikové “hodiny”? Jsou spolehlivé? Co uhliko-
vé datovdni opravdu ukazuje? A co jiné radiometrické da-
tovaci metody? Existuji ditkazy, Ze zemé je mlada?

idé, ktefi se ptaji na datovaci metodu uhliku 14 (*C), obvykle chtéji

slySet o radiometrickych datovacich metodach, které vykazuji miliony a

miliardy let - uhlikové datovani vykazuje pouze tisice let. Lidé si lamou
hlavu nad tim, jak je mozné vtésnat miliony let do biblického popisu historie.

Krestané berou vyroky Jezise Krista vazné. Jezis Kristus fekl: ,,0d pocat-
ku stvoteni ,Bth ucinil ¢lovéka jako muze a Zenu.*“ (Mk 10,6). Tento vyrok
dava smysl pouze tehdy, pokud ¢asovad osa ma pocatek v tydnu stvoreni pred
tisici lety. Nema Zadny smysl, jestlize se clovék objevil pred miliardami let.

Nejdrive se budeme zabyvat uhlikovou datovaci metodou a potom jiny-
mi datovacimi metodami.

Jak uhlikové hodiny funguji?

Uhlik ma jedinecné vlastnosti, které jsou nezbytné pro zivot na zemi. Je
nam znamy jako ¢ernd latka v zuhelnatélém dfevé, diamant nebo tuha v tuzce.
Uhlik se vyskytuje v nékolika formach neboli izotopech. Jedna nezvykla for-
ma ma atomy, které jsou 14krat tézsi nez atomy vodiku: uhlik 14 neboli *C
neboli radioaktivni uhlik.

Uhlik 14 vznika, kdyz kosmické paprsky vyrazi neutrony z atomového ja-
dra v horni atmosféfe. Tyto uvolnéné neutrony, které se pohybuji velkou rych-
losti, narazi na bézny dusik (**N) v nizsich vyskdch a preméni ho na *C. Narozdil
od bézného uhliku (**C) je *C nestabilni a pomalu se rozpadd a méni zpatky
na dusik, pricemz se uvoliuje energie. Tato nestabilita jej ¢ini radioaktivnim.

Bézny uhlik (**C) se nachdz{ ve vzduchu v oxidu uhlicitém (CO,), ktery



72 Kapitola 4

spotrebovdvaji rostliny, které jsou samy potravou zvitat. Takze kost, list stro-
mu nebo dokonce kus dfevéného nabytku obsahuji uhlik. Kdyz vznikne **C,
tak se podobné jako bézny uhlik (**C) spoji s kyslikem a vytvofi oxid uhlicity
(**CO,). Timto zptisobem se dostane do ob&hu skrze bunky rostlin a zvirat.

Muzeme tedy vzit vzorek vzduchu, spocitat kolik je tam atomt ?C na
kazdy atom “C a urcit pomér “*C/"2C. Protoze *C je velmi dobfe promiSen
s 12C, lze ocekdvat, ze je najedeme ve stejném poméru, at vezmeme vzorek
z listu stromu nebo z ¢asti vaseho téla.

V Zivych organismech existuje tato smés zhruba stejné jako v atmosfére,
i kdyz se atomyC neustdle méni zpét na “N, protoze si vyménuji uhlik se
svym okolim. Jakmile vSak rostlina nebo zvife zemfe, rozpadajici se atomy
YC nejsou jiz nahrazovany a mnozstvi *C v kdysi zivé hmoté se postupem
Casu snizuje (schéma 1). Jinymi slovy pomér “C/?C se zmensuje. Mame tedy
“hodiny”, které zacinaji
tikat ve chvili, kdy organis- [ e
- . Preména "N
mus zemfe (schéma 2). 03 HC

Je zfejmé, Ze toto pla- | hornich
ti pouze u vzorku, které | vrstvich

C je
absorbovén
rostlinami v oxidu
uhli¢itém

byly kdysi Zivé a probiha- atmosfery o

la v nich ldtkova vyména S e a
s okolim. Tuto metodu na- N %g\'g‘
priklad nelze pouzit na | st C se \/{\a‘\\\
vulkanické horniny. rozpadd ’\‘ QE‘B?;

Rychlost rozpadu “C o '(‘)2“
je takovd, Ze polovina jeho
mnozZstvi se premeéni zpét AN G B G o ORI £ AT e

na “N za 5 730 + 40 let. Ubytek “C je x
Toto je “polocas.” Takze | dopliovin z
za dva polocasy, neboli 11 | rostlinne

460 let, zGstane pouze jed- potravy

na Ctvrtina. Je-li tedy ve
vzorku pomér *C vuci 2C Po smrti:
jedna Ctvrtina proti zivym
organizmum, pak je teore-
ticky vék vzorku 11 460

let. Cokoliv, co je starSi Schéma I: “C je vstiebavan Zivymi organismy latkovou
nez 50 000 let, by nemélo vyménou s okolim, po jejich smrti se vytrdcf.

N

"C trvale
ubyvd, protoze
neni doplfovan
potravou
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mit prakticky zadny zjistitelny *C. Z tohoto davodu radiouhlikové datovani
nemuze vykazat miliony let. Pokud vzorek obsahuje C, je to dobry diukaz,
7e neni miliony let stary.

"C (klesd

14 v ) ,
Cls Casem) 14C Ty “C neméfitelny

120 = 120 = 120 = 120
12C (konstantnr)

Celkovy obsah "?C a '"C ve
vzorku (napf. dievo)

okamzik smrti stary starsf ,nekonecné" stary

Schéma 2: Po smrti obsah '*C z{stdvd konstantni, obsah "“C klesd

vvvvvv

Citému, ktery obsahuje “C, chovaji jinak. Absorbuji ho méné, nez bychom
ocekavali, a vypadaji tedy v testech star$i nez ve skuteCnosti jsou. Navic se
ruzné typy rostlin chovaji rtzné. Toto je potfeba mit vzdy na paméti.?

Za druhé, pomér “C/2C v atmosfére nebyl vzdy konstantni - byl napii-
klad vyssi pred érou primyslu, kdy hromadné spalovani fosilnich paliv uvol-
nilo spoustu oxidu uhli¢itého, ktery byl zbaven “C. To zpusobuje, ze vzorky
organismu, které zemfely v tomto obdobi, se jevi pfi pouziti uhlikové datova-
cf metody star$i. Zkousky atomovych bomb v 50. letech zpasobily narust
"CO, .’ Disledkem je, Ze véci datované uhlikovou metodou, které pochdzeji
z tohoto obdobi, se jevi mladsi, nez ve skutecnosti jsou.

Méreni *C v historicky datovanych objektech (napf. semena v hrobech,
které maji historické datum) umoziuje odhadnout troven “C v atmosfére
v dobé primyslové éry, a proto je mozna Castecnd kalibrace “hodin”. Peclivé
pouzité uhlikové datovani véci z historickych obdobi je uzitecné. Nicméné
ani s takovouto historickou kalibraci historikové nepovazuji data, ktera byla
stanovena na zdkladé *C, za absolutni, a to kvali ¢astym anomaliim.

Kalibrovat “uhlikové hodiny” z pfedhistorickych dob je nemozné.*

Jiné faktory ovliviiujici uhlikové datovani

Intenzita kosmickych paprskt, které pronikaji atmosférou zemé, ovliv-
nuje mnozstvi vytvoreného “C a tedy i datovaci systém. Mnozstvi kosmic-
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kych paprsku, které dopadaji na zemi, zavisi na slunecni aktivité a na tom, jak
zemé prochdzi magnetickymi mraky, kdyz se slunecni soustava pohybuje galaxii.

Intenzitu kosmickych paprska, které vstupuji do atmosféry, ovliviuje
magnetické pole zemé. Magnetické pole zemé celkové neustale sldbne,’ tak-
ze dnes vznikd vice *C nez v minulosti. To zptsobuje, Ze staré vzorky budou
vypadat starsi, nez ve skutecnosti jsou.

Uhlikové datovani je ovlivnéno

’ intenzitou magnetického pole Zemé.

=
~; —
c
O
@
5
s

—

Potopa z obdobi knihy Genesis rovnéz silné zménila rovnovdhu uhliku.
Potopa pohrbila velké mnozstvi uhliku, ze kterého vzniklo uhli, ropa, atd.,
coz snizilo celkové mnozstvi 2C v biosfére (véetné atmosféry - rostliny, které
rostou po potop€, absorbuji CO,, ktery neni nahrazovan rozkladem pohtbe-
né vegetace). V této dobé také doslo k proporénimu sniZeni celkového mnoz-
stvi *C. Zatimco zadny pfirodni proces nevytvari 2C, “C neustdle vznikd
rychlosti, kterd nezdvisi na hladindch uhliku (**C vznikd totiz z dusiku). Po
potopé se proto zvysilo relativni mnozstvi “C vaci *C. Pomér “C/12C
v rostlindch, zvifatech, atmosféfe pred potopou musel tudiz byt niZsi neZ nyni.

JestliZe tento efekt (spolu s efektem magnetického pole zemé, ktery jsme
pred chvili zminili) nevezmeme v tivahu, uhlikové datovani zkamenélin vy-
tvorenych pfi potopé bude vykazovat vék mnohem starsi, nez je skutecny vék.
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Kreacionisticti badatelé tvrdi, Ze obdobi 35 000 - 45 000 let by mélo byt
prekalibrovdno na biblické datum potopy.® Toto prekalibrovani da smysl
absurdnim vysledktom, které vychdzeji z uhlikového datovdni - napriklad
velmi nesouroda “data” pro rtzné Casti zmrzlého mrtvého téla pizmoné se-
verniho z Aljasky a neobvykle pomaly postup akumulace trusu (bobka) vy-
mrelého lenochoda ve starsich vrstvach jeskyné, kde byly vrstvy datovany
uhlikem.”

Sopky vypoustéji mnoho CO, chudého na "C. JelikoZ potopa byla do-
provazena velkou sopecnou cinnosti (viz kapitoly 10, 11, 12 a 17), zkamené-
liny vytvofené brzy po potopé vykazuji radiouhlikovy vék starsi, nez ve sku-
teCnosti je.

Muzeme shrnout, ze metoda uhliku 14, ktera bere v ivahu vliv potopy,
muze poskytnout uzitecné informace, ale musi byt pouzivina obezfetné.
Nevykazuje data v milionech let, a kdyz je ndlezité upravena, pak potvrzuje
biblickou potopu (schéma 3).

Jiné radiometrické datovaci metody

Dnes se pouzivaji rizné jiné radiometrické datovaci metody, které vyka-
zuji pro stafi hornin miliony aZ miliardy let. Tyto techniky, na rozdil od
uhlikového datovdni, vétSinou pouzivaji relativni koncentrace matefskych a
dcerinych produktt v radioaktivnich rozpadovych radach. Napiiklad draslik
40 se rozpadd na argon 40; uran 238 se rozpada na olovo 206 pres jiné prvky
jako radium; uran 235 se rozpada na olovo 207; rubidium 87 se rozpadd na
stroncium 87; atd. Tyto techniky se pouzivaji pro vyvielé horniny a obvykle
udavaji ¢as od ztuhnuti.

Koncentrace izotopt lze mérit velmi presné, ale koncentrace izotopt
neni totozna s vékem. Aby bylo mozné z takovychto méfeni odvodit vék, je
nutné prijmout pfedpoklady, které nelze dokdzat (viz diagram pfesypacich
hodin na str. 77), jako jsou tyto:

1. Jsou zndmy pocatecni podminky (napriklad, Ze na zacatku bud nebyl
pfitomen zadny dcefinny izotop nebo jeho pocdtecni mnozstvi muze-
me zjistit).

2. Rychlost rozpadu byla vzdy konstantni.

3. Systémy byly uzavieny nebo izolovany, takze se zadny matefsky nebo
dcefinny izotop neztratil ani nepfibyl.



Schéma 3: Mozny
vliv potopy a lidské
¢innosti na uhlikové
izotopy, ktery se
promitne do
uhlikového datovanf
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V izotopovych datech existuji pravidia

Existuje mnoho diikaz, Ze radioizotopové datovaci systémy nejsou bez-
chybnymi technikami, za jaké je mnozi maji, a Ze neméfi miliony let. Existuji
vsak pravidla, které je potfeba vysvétlit. Napriklad horniny z vétSich hloubek
vykazuji star$i “vék”. Kreacionisté souhlasi s tim, ze hlubsi horniny jsou
obecné starsi, ale nikoli o miliony let. Geolog John Woodmorappe ve své
znicujici kritice radiometrického datovani® poukazuje na to, Ze u hornin existu-
ji jiné vyznamné rysy, které nemaji nic spolecného s radioaktivnim rozpadem.

“Chybna” data?

Jestlize se “datum” lisi od ocekavaného, badatelé snadno najdou vymlu-
vy, jak rozdil vysvétlit. Bézné uzivani takovych naslednych zdtavodnéni uka-
zuje, Ze radiometrické datovani ma vazné problémy. Woodmorappe cituje
stovky prikladtt vymluv, které byly pouzity k vysvétleni “chybnych” vysled-
ki

Badatelé napriklad pouzili ticelové korekce k datovani zkamenélin dru-
hu australopithecus ramidus.”® Vétsina vzorku CediCe nejblizsiho k vrstvé
zkamenélin vykazovala vék okolo 23 miliont let na zdkladé metody argon-
argon. Autori usoudili, Ze vzhledem k jejich ndzoru na misto téchto zkame-

Koncentrace izotopii a jejich vzdjemnyj pomér lze zmérit
velmi presné, ale koncentrace ani pomér neni totéz co datum.

ﬁ/v/srsled:g“
prvek

[ e ]

Presypaci hodiny predstavuji radiometrické datovan.
Predpoklddd se, ze zndme mnoZzstvi vychozho i vysledného prvku
ve vychozim vzorku, ze rychlost rozpadu se neméni, a ze zddny vychozf
ani vysledny materidl nebyl ke vzorku priddn nebo z néj odstranén.
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nélin v evoluénim chdpdani véci je to “prilis mnoho”. Sdhli tedy po Cedici
vzdalenéjsim od zkamenélin a z 26 vzork® vybrali 17, aby dostali pfijatelny
maximdlni vék 4,4 miliont let. Zbyvajicich 9 vzorku znovu vykazovalo mno-
hem starsi vék, a tak je autofi prohlasili za kontaminované a vyloucdili je.
Takto funguje radiometrické datovani. Je zcela ve vleku daného svétového
nazoru, ktery dnes ovlada akademickou pudu.

Podobny pfibéh obklopuje datovani lebky primdta zndmé jako KNM-ER
1470.!! Toto datovani zacalo u 212 az 230 miliont let, coz bylo, podle zka-
menélin, povazovano za scestné (lidé “v té dobé jesté neexistovali”). Mnoho
dalsich pokusti bylo proto provedeno s cilem urcit stafi sopecnych hornin
v oné oblasti. Beéhem let se odhady ustdlily na véku 2,9 miliont let, na kte-
rém se shodlo nékolik rtznych publikovanych studii (pfestoze tyto studie
provadély selekci “spravnych” vysledkt od “chybnych” podobné jako v pripadé
australopitheca ramid. zminéného vyse).

Pfedem vytvofené predstavy o lidské evoluci se nemohly vyrovnat s tim,
aby lebka 1470 byla “tak stard.” Studium zkamenélin prasat v Africe snadno
presvédcilo vétsinu antropologil, Ze lebka 1470 byla mnohem mladsi. Poté,
co to bylo Siroce pfijato, dalsi studie hornin snizily tento radiometricky vék
na zhruba 1,9 miliont let - znovu nékolik studii “potvrdilo” fofo datum.
Takova je datovaci hra.

Snazime se tu naznacovat, ze evolucionisté se spiknou a zmasiruji data
tak, aby dostali odpovédi, které chtéji? Obecné feceno, nikoliv. Pouze musi
vsechna pozorovani jednoduse zapadat do prevladajiciho paradigmatu. Toto
paradigma, neboli svétovy nazor hlasajici evoluci ¢lovéka z molekul v prubéhu
miliona let, je tak pevné zakorenén, ze ho nikdo nezpochybnuje - stal se
“skutecnosti.” Proto kazdé pozorovani musi do tohoto paradigmatu zapa-
dat. Vyzkumnici, ktefi jsou v oéich vefejnosti “objektivnimi védci”, si podvé-
domé vybiraji z pozorovani jen to, co zapada do jejich zakladniho svétonazo-
rového systému.

Musime mit na paméti, Ze minulost neni pfistupna normalnim postuptim
experimentalni védy, totiz opakovanym experimentim v soucasnosti. Védec
nemuiZe provadét experimenty na udalostech, které se staly v minulosti. Véd-
ci neméri vék hornin, méfi koncentrace izotopl, a ty mohou byt zméreny
velmi presné. Nicméné, “vék” je vypocCitdvan na zakladé pfedpokladti o mi-
nulosti, které nelze dokdzat.

Meli bychom si pfipominat Bozi napomenuti Jébovi: “Kde jsi byl, kdyz
jsem zakladal zemi?” (J6b 38:4).
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Ti, ktefi se zabyvaji nezaznamenanou historii, ziskdvaji informace
v pritomnosti a konstruuji pfibéhy o minulosti. Uroveni dikazt pozadova-
nych pro takové pribéhy se zda byt mnohem nizsi nez pro studie v empirickych
védach, jako je fyzika, chemie, molekuldrni biologie, fyziologie atd.

V pouhych tfech renomovanych studiich, udavajicich vék zemé 4,6 mili-
ardy let, zjistil William, expert na rozpad radioaktivnich prvk( v prirodnim
prostredi, 17 nedostatkii v izotopovém datovani.'? Ostrou kritiku téchto da-
tovacich metod vypracoval John Woodmorappe.'* Poukazuje na stovky mytd,
které se okolo téchto technik vytvorily. Ukazuje, Ze par “dobrych” dat, které
zistanou po odfiltrovéani téch “chybnych”, 1ze snadno vysvétlit jako Stastné
ndhody.

Které datum hyste radi?

Formuldfe vyddvané radioizotopovymi laboratoremi, které maji byt pri-
loZzeny k predkladanym vzorkim jako zddost o datovani, se obvykle dotazu-
ji, jaké stari se u vzorku predpokldada. Pro¢? Kdyby datovaci techniky byly
absolutné objektivni a spolehlivé, nebylo by takovych informaci zapotiebi.
Laboratofe predpoklddaji, Ze anomalni vysledky jsou bézné, a tak potfebuji
néjakou kontrolu, zda obdrzely “spravné” datum.

Testovani radiometrickych datovacich metod

Pokud by datovaci techniky pro uréovéani velmi davnych obdobi skutec-
né objektivné zjistovaly stafi hornin, mély by v pripadech, kdy toto stari
zname, vzdycky dojit ke spravnému vysledku. Rtzné techniky by navic mély
dat vzdy shodné vysledky.

Metody by mély spolehlivé fungovat na vécech, jejichz stafi zname

Existuje mnoho prikladd, kdy datovaci metody namérily u hornin zné-
mého stafi “vék” docela jiny, tedy chybny. Jednim z prikladii je K-Ar “datova-
ni” péti historickych vyrona vyvielé lavy z Mount Ngauruhoe na Novém Zé-
landu. Ackoliv jeden vyron lavy nastal v roce 1949, tfi v roce 1954 a jeden
v roce 1975, naméreny “vék” se pohyboval v rozmezi 0,27 - 3,5 miliont
let.™

Pfi pohledu do minulosti se tvrdi, Ze “nadmérné” mnozstvi argonu
z magmatu (roztavend hornina) bylo zadrzeno v horniné, kdyz ztuhla. Seku-
larni védeckd literatura uvadi mnoho piikladii nadmérného mnozstvi argo-
nu, jehoz vysledkem bylo faleSné stafi miliont let u hornin zndmého phvo-
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du.’® Zd3 se, ze tento nadbytek pochdzi z horniho pldsté pod zemskou ku-
rou. To odpovida myslence mladého svéta - argon mél prili§ malo ¢asu na to,
aby unikl.’® Jestlize nadmérné mnozstvi argonu muze takto zkreslit vék u
hornin zndmého stari, pro¢ bychom méli této metodé divérovat u hornin
nezndmého stari?

Jiné techniky, jako je pouziti izochron,'? ¢ini rtizné predpoklady o pocs-
ky mohou dospét k chybnym datiim. Data jsou opét vybirdna na zdkladé
subjektivniho odhadu badatele.

Geolog Dr. Steve Austin ziskal vzorky cedice ze dna Velkého Kanonu a
z lavy, kterd se prelila pres okraj kanonu. Z evoluéniho pohledu by méla byt
lava o miliardu let mladsi nez cedi¢ ze dna. Standardni laboratofe tyto vzor-
ky analyzovaly. Technika izochron rubidia a stroncia ukdzala, Ze nedavny
vyron lavy je o 270 milion( let starsi nez Cedice pod Velkym Kanonem, coz
je zjevny nesmysl.

[ Falesnd data stdfi ldvovijch poli - obr. 2 v pfiloze.

Ruzné datovaci metody by mély dat stejné vysledky

Jestlize jsou datovaci metody objektivnimi a spolehlivymi prostredky
k urceni véku, mély by dojit ke stejnym vysledktim. Kdyby chemik méril
obsah cukru v krvi, vSechny platné rozborové postupy by mu daly stejnou
odpovéd (v rdmci mezi experimentalni chyby). U radiometrického méfeni
vsak rtzné techniky Casto ukazi rozdilné vysledky.

Pfi Austinové studiu hornin Velkého Kanonu ukdzaly razné techniky
ruzné vysledky (viz tabulka na dalsi strané).’® “Chybnd” data mohou byt vy-
svétlovana nejruznéjsimi divody, ale vzdy je to opét ndsledné zdtvodiovani.
Techniky, jejichz vysledky mohou byt klidné ignorovdny jenom proto, ze
nepotvrzuji nase predpoklady, nemtiZeme povazovat za objektivni.

Drevo nalezené v Australii v terciernim cedici bylo zcela jasné pohibe-
no proudem lavy, z néhoz tento cedi¢ vznikl, coz lze vidét na jeho zuhelna-
téni. Toto dfevo bylo datovdno radiouhlikovou (**C) analyzou jako 45 000
let staré, ale sam CediC byl “datovian” metodou drasliku a argonu na 45 mili-
ont let!"

Pomér izotopt v uranovych krystalech z Koongarra, uranového nalezis-
té v Northern Territory v Austrdlii, ukdzal metodou izochron olovo-olovo
vék 841 + 140 miliont let.” To je v rozporu s vékem 1550 - 1650 miliont let
vypocitanym z pomeéru jinych izotopt? a véky 275, 61, 0, 0, a 0 milion let
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,Star" namérené riznymi radiometrickymi metodami na vzorku cedicové horniny,
pokladané geology za starou maximdiné 1000 let, vzatého z Uinkaret Plateau ve
Velkém Karionu.

metoda ,,Stari‘
draslik-argon, 6 méreni 10 000 - 117 mil.
rubidium-stroncium, 5 méren( | 270 - | 390 mil.
izochrona rubidium-stroncium | 340 mil.
izochrona olovo-olovo 2 600 mil.

z poméru thoria/olova (*2Th/?%®Pb) v péti uranovych zrnech. Tato druha
Cisla jsou vyznamnd, protoze data odvozend od thoria by méla byt spolehli-
jem izotopt olova v systému olovo-olovo.?? “Nulové” véky v tomto piipadé
odpovidaji Bibli.

Néco je Spatné - G ve zkamenélinach domnéle miliony let starych

Uhlikové datovdni v mnoha pfipadech uvadi evolucionisty skutecné do
rozpak, protoze udava véky, které jsou mnohem mladsi nez ty, které by se
daly ocekdvat z jejich modelu historie zemé. Vzorek starsi nez 50 000 let by
nemél mit méfitelné mnozstvi “C.

Laboratote, které méri C, touzi po zdroji organického materidlu
s nulovym obsahem C, ktery by mohly pouzit pro vylouceni moznosti kon-
taminace pii svych laboratornich postupech. Idedlnim kandiditem je uhli,
protoZe i to nejmladsi uhli ma byt miliony let staré, pricemz vétSina ma byt
stard desitky nebo stovky miliont let. Takové uhli by nemélo mit zadny “C.
Nikdy vsak nebyl nalezen zdroj takového uhli, které by neobsahovalo *C.

Zkamenélé drevo, které bylo nalezeno v horniné ze “starsiho permské-
ho” obdobi, a které ma byt staré 250 miliona let, stile obsahovalo “C.2®
Vzorek dieva, nedavno nalezeny v horniné klasifikované jako hornina “stfed-
niho triasu”, mél byt stary 230 milion let, ale uhlikové datovani ukdzalo veék
33720 + 430 let.?* Doprovodné testy ukdzaly, Ze kontaminace se dala s jistotou
vyloucit, a Ze vysledny “vék” v rdmci standardniho chapani tohoto datovaci-
ho systému nelze zpochybnit.

Pro evolucionisty je nevyresenou zdhadou, pro¢ uhli obsahuje *C* nebo
proc¢ dievo, které md byt mnoho miliont let staré, obsahuje “C, ale v kreaci-
onistickém svétovém nazoru to ddva dokonaly smysl.
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Fyzické dikazy odporuji “miliardam let”

Z metod, které se pouzivaji k odhadu véku zemé, ukazuje 90 procent na
vék mnohem nizsi nez udajné miliardy let, jak je prosazuji evolucionisté.
Nékolik z nich je zde uvedeno:
® Duikazy pro velmi rychlé uklddani geologickych vrstev jako pri biblické
potopé. Nékteré z duikaza jsou tyto: nepritomnost stop eroze mezi hornino-
vymi vrstvami, které maji byt oddéleny vékem mnoha miliont let; nedostatec-
né rozruseni horninovych vrstev biologickou aktivitou (Cervy, kofeny, atd.);
nedostatek padnich vrstev; zkamenéliny, které vertikdlné prochdzeji nékoli-
ka horninovymi vrstvami - tyto zkamenéliny by nemohly stat vertikalné mili-
ony let, zatimco byly pomalu pohrbivdny; tlusté vrstvy “horniny” zohybané
bez prasklin, coz naznacuje, ze hornina byla plastickd, kdyz se ohybala; a
dalsi. Vice naleznete v kapitole 15 a knihdch od geologi Morrise?® a Austina.””
e Cervené krvinky a hemoglobin byly nalezeny v (nezkamenélé!) kosti dino-
saura. Ty by vSak nepfezily vice nez nékolik tisic let - zcela uréité ne 65
miliont let od doby, kdy podle evolucionistti vyhynul posledni dinosaurus.?
® Magnetické pole zemé se rozpadd tak rychle, jako by nebylo starsi nez
10.000 let. Rapidni zmény béhem potopy a fluktuace kratce po ni ho oslabily
jesté rychleji.?

Kaibabska antiklinala

Geologicky profil
Kaibabské antiklindly ve
Velkém Karionu

Kaibabské vdpence

r:
=¥
i

4

Muavské piskovce

Tapeatské vdpence

Porusené podlozi

Plastické ohyby vrstev ukazujf,
Ze k nim muselo dojit pred jejich
ztvrdnutim, coz nasvédcuje jejich rychlému
uloZeni - jak by odpovidalo Noeho potopé (Morris 29).
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® Radioaktivni rozpad uvolnuje do atmosféry hélium, jehoz tbytek je nepa-
trny. Celkové mnozstvi v atmosfére je pouze jedna dvoutisicina (1,/2000)
toho, co bychom ocekavali, kdyby atmosféra byla miliardy let stard. Toto
hélium pavodné unikalo z hornin. To se déje docela rychle. Presto je
v nékterych hornindch stile velmi mnoho hélia, které jesté nemélo cas unik-
nout - zcela urcité ne miliardy let.*
® Supernova je exploze obrovské hvézdy - exploze je tak jasnd, Ze na chvili
oslni zbytek galaxie. Zbytky supernovy (SNRs) by se podle fyzikdlnich rovnic
mély rozpinat po stovky tisic let. Pfesto v nasi galaxii, Mlé¢né drize, ani
v jejich satelitnich galaxiich, mracich Magellanovych, nenachdzime velmi sta-
ré a vzdalené (stadium 3) SNRs, jen nékolik stfedné starych (stadium 1). To
je presné to, co bychom ocekavali u “mladych galaxii”, které neexistuji prilis
dlouho, aby se stacily znacné rozsitit.>!
® Meésic se od zemé pomalu vzdaluje rychlosti 4 cm za rok, a tato rychlost
byla v minulosti jesté vétsi. Ale kdyby se mésic zacal vzdalovat od zemé touto
rychlosti, trvalo by mu pouze 1,37 miliardy let, aby dosahl své soucasné
pozice. To urcuje jeho maximdini, nikoli skutecny vék. Tento vék je prilis
mlady pro evolucionisty, kte¥i tvrdi, Ze mésic je 4,6 miliard let stary. Je taky
mnohem mladsi nez vykazuji radiometrickd “data” pro mési¢ni horniny.??
vSak tak slané, jak by odpovidalo miliarddm let. I kdybychom souhlasili
s velkorysymi predpoklady evolucionistli, mofe nemuze byt starsi nez 62
miliont let - v Zddném piipadé miliardy let, kterym véfi evolucionisté. Toto
Cislo znovu vyznacuje vék maximalni, nikoliv skutec¢ny.*

Dr. Russell Humphreys uvadi dalsi procesy, které jsou neslucitelné
s miliardami let, ve spisku Evidence for a Young World 3

Kreacionisté nemohou dokdzat vék zemé pomoci néjaké konkrétni vé-
decké metody, stejné jako to nedokazi evolucionisté. Uvédomuji si, Ze veske-
rd véda je hypotetickd, protoZe nemaji kompletni tidaje, zvlasté pokud se
zabyvaji minulosti. To plati jak o kreacionistickych, tak o evolucionistickych
védeckych argumentech - evolucionisté museli opustit mnoho “dukaz” pro
evoluci stejné jako kreacionisté museli upravit své argumenty. Ateisticky evo-
lucionista W.B. Provine pripustil: “VétSina toho, co jsem se naucil o oboru
[evolu¢ni biologie] v magisterském studiu (1964-68) je bud chybné nebo se
velmi zménilo.”*

Kreacionisté chapou omezeni datovacich metod 1épe nez evolucionisté,
ktefi tvrdi, Ze z procesu, probihajicich v pfitomnosti, mohou “dokazat”, ze
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zemeé je stard miliardy let. VSechny datovaci metody vcetné téch, které ukazu-
ji na mlady svét, ve skuteCnosti spoléhaji na neprokazatelné predpoklady.

Kreacionisté nakonec datuji historii zemé podle chronologie bible. To
proto, Ze v ni vidi pfesné svédectvi o svétové historii, které zpétné potvrzuje,
Ze je bible je slovem Bozim, naprosto spolehlivym a neomylnym (viz kapitola
1, kterd pojednavd o nékterych dakazech).

Co tedy znamenaji radiometricka “data”?

Co tedy znamenaji radiometrické uidaje milionti let, jestlize neudavaji
skutecné stari? Abychom zodpovédéli tuto otdzku, je nutné podrobné pro-
zkoumat experimentalni vysledky raznych datovacich technik, interpretace
téchto vysledkt a predpoklady, na nichz jsou tyto interpretace zalozeny.*

Izochronni datovaci technika byla povazovdna za neomylnou, protozZe
udajné odpovidala predpokladiim o pocatecnich podminkach a uzavienych
systémech.

Geolog Dr. Andrew Snelling pracoval na “datovani” uranovych lozisek
Koongara v Northern Territory v Austrdlii a pouzival hlavné metodu uran-
thorium-olovo (U-Th-Pb). Zjistil, Ze vzorky pudy z této oblasti, které byly do-
konce silné vystaveny vlivu pocasi a tedy urcité nejsou uzavienym systémem,
ukdzaly vyznamné “izochronni” linie odpovidajici 1 445 miliontim let.

Takové “falesné izochrony” jsou tak bézné, Ze vznikla celd terminologie,
kterd je popisuje, jako zjevnd izochrona, plastovd izochrona, pseudoizochro-
na, druhotnd izochrona, zdédénd izochrona, prorezana izochrona, izochro-
na smiSené linie a smiSend izochrona. Zheng napsal:

Nékteré ze zakladnich predpokladd konvenéni Rb-Sr [rubidi-
um-stroncium] izochronni metody musi byt modifikovany a pozoro-
vana izochrona zcela urCité nedava informaci o véku geologického
systému, i kdyz experimentdlni vysledky pfi srovnani 3Sr/®Sr a
8"Rb,/*Sr dopadnou dobre. Tento problém nelze piehlédnout zvlas-
té pii vyhodnocovani numerického casového méritka. Podobné otaz-
ky mohou vyvstat pfi aplikaci Sm-Nd [samarium-neodym] a U-Pb
[uran-olovo] izochronni metody.*

Je jasné, ze existuji i jiné faktory nez vék, které jsou zodpovédné za
piimé linie ziskané pri grafickém zobrazeni poméra izotopt. Jediny zptsob
jak poznat, zda izochrona je “spravnd”, je porovnani vysledku s tim, cemu se
jiz veri.
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Dalsi v soucasnosti populdrni datovaci metoda je technika souhlasnosti
uranu a olova. Ta fakticky spojuje dvé rozpadové fady uranu-olova do jediné-
ho diagramu. Vysledky, které lezi na kiivce souhlasnosti, davaji podle dvou
fad olova stejny vék a nazyvaji se “konkordantni.” Vysledky ze zirkont vSak
napiiklad lezi mimo kiivku souhlasnosti - neshoduji se. Byly vymysleny cet-
né modely, Casto celé pribéhy, aby tento nesoulad vysvétlily.*® Takovd cviceni
ve vykladani piibéht vsak mohou stézi byt povaZovdna za objektivni védu,
ktera dokazuje starou zemi. Tyto pribéhy jsou vyhodnocovany podle toho,
jak dspésné potvrzuji existujici dlouhovéky ndzorovy systém.

Andrew Snelling vyslovil domnénku, ze frakcionace (roztridéni) prv-
ki v roztaveném stavu zemského plasté by mohlo byt vyznamnym fakto-
rem pri vysvétleni poméri koncentrace izotopti, které jsou interpretova-
ny jako vék.

Jiz v roce 1966 kandidat Nobelovy ceny Melvin Cook, profesor metalur-
gie na université v Utahu, poukdzal na dukazy, ze napriklad poméry izotopu
olova mohou byt pozménény i jinymi vyznamnymi faktory nez jen radioak-
tivnim rozpadem.®® Cook poznamenal, Ze napiiklad v rudach z dolu Katanga
bylo hojné olovo 208, stabilni izotop, ale nikoliv thorium 232, které je zdro-
jem olova 208. Thorium md dlouhy polocas rozpadu (rozpadd se velmi poma-
lu) a nedad se snadno odstranit z horniny, takze jestlize olovo 208 vzniklo
z rozpadu thoria, néjaké thorium by tam jesté mélo zbyt. Koncentrace olova
206, olova 207 a olova 208 naznacuji, ze olovo 208 vzniklo konverzi olova
206 na olovo 207 na olovo 208 ziskdnim neutronu. KdyZ jsou koncentrace
izotopti prizpiisobeny takovymto konverzim, vypocitany vék se snizi z 600
miliont let na vék celkem neddvny. Jina rudna loziska ukazala podobné
vysledky. Cook si uvédomoval, Ze tehdejsi chdpani nuklearni fyziky nedovo-
lovalo takovou konverzi za normdlnich podminek, ale uvadi dukazy, ze sku-
tecné nastala, a dokonce naznacuje, jak k tomu mohlo dojit.

Anomalie v hlubinnych horninovych krystalech

Fyzik Dr. Robert Gentry poukdazal na to, Ze mnozstvi hélia a olova
v zirkonech z hlubinnych vrti neni slucitelné s evoluénim vékem 1 500 mili-
onu let pro zulové horniny, v nichZz se nachdzeji.** MnozZstvi olova muze
odpovidat soucasné rychlosti rozpadu a miliontim let, ale béhem této doby
by se z krystalti v dasledku difuze vytratilo.

Navic mnozstvi hélia v zirkonech ze zhavé horniny také mnohem vice
odpovidd mladému svétu (hélium vznikd rozpadem radioaktivnich prvka).
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Mnozstvi olova a hélia naznacuje, Ze rychlost radioaktivniho rozpadu
byla moznd v neddvné minulosti mnohem vétsi. To by zpusobilo, ze véci
vypadaji mnohem starsi nez ve skutecnosti jsou, kdyz pfi datovani pouZije-
me soucasné rychlosti rozpadu. Cokoliv zptsobilo tyto zvysené rychlosti roz-
padu, mohlo také zpusobit konverze izotopu olova, o kterych mluvil Cook
(vyse).

Osiielé radiové kruhy

Rozpadajici se radioaktivni ¢dstice v pevné horniné zpusobuji sférické
z6ny poskozeni okolni krystalické struktury. P¥imés radioaktivniho prvku
jako je uran 238 napfiklad zanecha odbarvenou sféru typického poloméru
pro kazdy prvek, ktery vytvori pfi svém rozpadu na olovo 206.% Pfi pricném
pohledu v mikroskopu se tyto sféry jevi jako kruhy, nazyvané radiové kruhy.
Dr. Gentry zkoumal radiové kruhy mnoho let a publikoval své vysledky
v prednich védeckych Casopisech.*?

Nékteré z rozpadovych meziproduktd, jako
jsou napiiklad izotopy polonia, maji velmi
kratky polocas rozpadu (rozpadaji se rych-
le). Napfiiklad 2¥Po ma poloCas pouze
3 minuty. Je zajimavé, ze kruhy zptsobe-
né rozpadem polonia jsou ¢asto nachaze-
ny v krystalech bez rodicovského urano-
vého kruhu. Polonium se musi dostat do
horniny predtim, nez ztuhne, ale nemtze
vzniknout z uranové primési v pevné hor-
niné, protoze jinak by tam byl uranovy kruh.
Budto bylo polonium stvofeno (primdrne,
nevzniklo z uranu) nebo v rozpadovijch
rychlostech nastaly v minulosti radikdlni
zmeny.

Gentry se zabyval vSemi pokusy o zpochybnéni svych vysledk(.** Téch
pokust bylo mnoho, ale osifelé kruhy vypovidaji o podminkach v minulosti,
budto pii stvofeni nebo po ném, nebo dokonce béhem potopy, které nezapa-
daji do uniformistického pohledu na minulost, jez je zdkladem pro radiome-
trické datovaci systémy. Proces, ktery dal vzniknout témto kruhtim, by mohl
byt také klicem k pochopeni radiometrického datovani.**

Soustredné
radiové kruhy
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Zaver

Existuje mnoho dokladl, Ze radiometrické tdaje nejsou objektivnim

diikazem staré zemé, jak mnozi tvrdi, a Ze svét je ve skutecnosti stary nanej-
vys tisice let. Nemdme vSechny odpovédi, ale mame jisté svédectvi Slova Boziho
o pravdivé historii svéta.
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poznamky

Znamé jako izotopové nebo radioizotopové datovani.

Dnes se méfi stabilni izotop uhliku *C jako ukazatel drovné rozliSeni proti “C.

Radiace z nukledrnich pokustt méni rovnéz “N na “C, stejné jako kosmické zéreni.

Ve snaze rozsirit kalibraci uhlikovych ,hodin“ na obdobi ptredhistorické se dély pokusy
pouzit datovdni podle letokruhti (dendrochronologie), ale to je zase ovlivnéno Casovym
zafazenim vzorka dfeva z ddvno mrtvych stromd, k némuzZ se opét pouzilo uhlikové meto-
dy, jejiz tdaje se linedrné extrapolovaly do minulosti. Kfizovd zkouska letokruhti se pak
uzije ke kalibraci uhlikovych ,hodin“ - tento ,dukaz v kruhu“ ovSem nikdy nemuiZze poskyt-
nout nezdvislou kalibraci uhlikového datovaciho systému.
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Jak miizeme vidét
vzdalené hvezdy
v mladem vesmiru?

Jestlize je vesmir mlady a svétlo od mnoha hvézd k ndm
cestuje miliony let, jak je miZeme videt? Stvofil Biith svétlo
,ha cesté“? Byla rychlost svétla v minulosti vyssi? Md to
néco spolecného s velkym treskem?

ékteré hvézdy jsou od nis vzdileny miliény svételnych let. Protoze
svételny rok je vzdalenost, kterou svétlo urazi za jeden rok, znamena
to, Ze vesmir musi byt velmi stary?

Pfes vSechna biblicka i védecka fakta sveédcici ve prospéch mladé zemé a
mladého vesmiru, toto dlouho pfedstavovalo problém. Kazdé védecké bada-
ni ohledné pocatka bude ovsem vzdycky stit pfed nevyfeSenymi problémy -
nase poznani je vzdy jen Castecné a stile znovu se mame Cemu udit.

Jedno z vysvétleni uzivanych v minulosti bylo velice slozité, pocitalo se
svétlem, které se Sifi podél Riemannovskych ploch (abstraktni matematicky
model prostoru). Nejenze bylo tézko pochopitelné, ale také se pozdéji ukaza-
lo jako nepftijatelné, protoZe by znamenalo, Ze bychom vsechno museli vidét
zdvojeneé.

Stvoiené svétio?

~ v,

takze Adam mohl vidét hvézdy okamzité a nemusel cekat roky, nez k nému
doleti svétlo dokonce i z téch hvézd, které nam jsou nejblize. AniZ bychom



94 Kapitola 5

néjak chtéli omezovat Bozi stvofitelskou moc, toto vysvétleni je spojeno
s pomérné velkymi obtizemi.

Znamenalo by to, ze kdykoli pozorujeme chovani velmi vzdalenych ob-
jektl, vzdycky vidime néco, co se ve skutecnosti nikdy nestalo. Pozorujeme
napiiklad objekt ve vzdélenosti miliénu svételnych let, ktery se viditelné ota-
¢i. Svétlo dopadajici do naSeho dalekohledu obsahuje informaci, kterd je
LZaznamem® této rotace. Podle nabizeného vysvétleni ovsem paprsek, ktery
nyni vnimame, nevysel z tohoto zdroje, byl stvoren nékde ,cestou“.

To by znamenalo, Ze ve vesmiru starém 10.000 let vSechno, co pozoruje-
me ve vzdalenosti vétsi nez 10.000 svételnych let je ve skutecnosti fikce,
obraz uddlosti, které se nikdy nestaly, a objektt, které mozna vibec neexistuji.

Predstavme si napriklad vybuch hvézdy (supernovy), vzdalené od nds
100.000 svételnych let. Nezapomenme, Ze uvazZujeme vesmir stary 10.000
let. Astronom, ktery tuto udalost pozoruje ze Zemé, nevidi pouze svételny
paprsek. Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom beze vseho tvrdit, Ze Bah mohl
stvofit odpovidajici fetéz fotont (svételnych Castic ¢i vin) kdekoli na jejich
trase.

To, co astronom pozoruje, je vsak zvlastni, velmi specificky obraz zmén,
které takovou explozi vzdycky provdazeji, predvidatelny sled udalosti zahrnu-
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jici neutrina, viditelné svétlo, rentgenové zafeni a paprsky gama. Celé toto
spektrum informaci svédci o ziejmé redlné udalosti. Astronom tedy naprosto
opravnéné interpretuje své pozorovani jako ,zpravu“ o skutecnosti - ze tedy
opravdu existovalo téleso, které explodovalo podle znamych zdkont fyziky,
zazarilo, emitovalo rentgenové paprsky, pak zareni ochablo atd., vse podle
stejnych fyzikdlnich zdkond.

Vsechno, co pozoruje, tomu odpovida, véetné spektralniho sloZeni svét-
la z této hvézdy, nesouciho ,,chemicky podpis“ prvka v ni obsazenych. Vy-
svétleni, Ze svétlo nevyslo ze zdroje, ale bylo stvofeno uz ,na cesté, predpo-
klada, ze vsechny tyto informace ve svételném paprsku cestujicim vesmirem
v ném byly obsaZeny od okamziku stvoreni, nebo do néj byly vlozeny doda-
tecné, a nevysly z tohoto vzdaleného zdroje. Kdyby z néj vysly (za pfedpokla-
du, zZe takovy zdroj vibec existuje), délilo by je od Zemé stile jesté 90.000
svételnych let.

Stvorit takovou slozitou a podrobnou fadu signdli ve svételném paprs-
ku dopadajicim na zemi, signalti, které budi dojem, Ze zaznamenavaji radu
redlnych uddlosti, které ovsem ve skutecnosti nenastaly, nedava zadny ro-
zumny smysl. Navic by to bylo stejné jako tvrdit, ze Buh stvoril zkamenéliny
v hornindch jenom proto, aby si z nds tropil blazny, nebo dokonce zkousel
nasi viru, protoze ve skutecnosti nejde o zadné pozustatky kdysi zivych a
existujicich organizmu. To by byl z Bozi strany skutecné podivny klam.

Sifilo se svétlo vidycky stejnou rychlosti?

Vychodiskem by mohla byt podstatné vyssi rychlost svétla v minulosti,
takze obrovské vzdalenosti mohly byt prekondny v krat$im cCase. Toto vysvét-
leni se na prvni pohled zdalo prili§ Gcelové a pritazené za vlasy. Teprve pred
nékolika lety Australan Barry Setterfield ukazal, Ze nemusi jit o Zddné fanta-
zirovani, kdyz zjistil, Ze historickd pozorovani za poslednich zhruba 300 let
nasvédcuji skutecné sestupnému trendu rychlosti svétla. Setterfeild i jeho
pozdéjsi spoluautor Trevor Norman shromdzdili mnoho diakazt ve prospéch
této teorie.! Byli pfesvédceni, ze to muselo ovlivnit vysledky radiometrického
datovani, a dokonce zpusobit rudy posuv u svétla ze vzdilenych galaxii, i
kdyz tato myslenka byla pozdéji opusténa.

Mezi stejné schopnymi védci z kreacionistickych kruht se vedly ohnivé
debaty o tom, zda statistické diikazy o ,inavé“ svétla jsou skuteéné presvéd-
Civé, Ci nikoliv.

Nejvétsi potize ovsem vyplyvaly z jistych fyzikalnich disledka této



teorie. Kdyby rychlost svétla skutecné s casem klesala, jak se domnival
Setterfeild, museli bychom diisledky tohoto poklesu pozorovat ve svétle
vzddalenych galaxii, coZ se zatim nedé&je. Strucné, nikdo ze zastincua této
teorie nebyl schopen pfredlozit uspokojivé odpovédi na vsechny souvise-
jici problémy.

Nova stvoritelska kosmologyie

Teorie klesajici rychlosti svétla se nicméné stala podnétem k nejrtiznéj-
$im Givahdm. Fyzik Dr. Russell Humphreys fika, Ze stravil vice nez rok snaha-
mi pfimét teorii ,inavy svétla“, aby fungovala, le¢ bez tGspéchu. Tento proces
ho vsak inspiroval k vytvoreni nové stvoritelské kosmologie, kterou se nave-
nek uspokojivé vysvétluje zdanlivy konflikt s jednoznaénym biblickym uce-
nim o nedavném stvofeni.

Tato nova kosmologie je navrhovdna jako stvoritelskd alternativa k teo-
rii velkého tresku. Prosla vstupni kritikou kvalifikovanych posuzovatelt pro
mezindrodni konferenci kreacionist1 v Pittsburghu v r. 1994.2 Zastanci mla-
dé zemeé prijimali jeho model jen velmi opatrné,® coz neprekvapi vzhledem
ke zfejmé radikdlnimu odklonu od ortodoxnich ndzora, ale Humphreys do-
kdzal odpovédét na vSechny ndmitky.* Zastanci starého vesmiru a velkého
tresku vdsnivé odporovali nové kosmologii a tvrdili, Ze v ni nasli chyby.’
Humphreys vSak svlij model nejen obhdjil, ale dokdzal ho dale rozvinout.®
Debata bude nepochybné pokracovat.

Tento vyvoj, v némz jedna stvoritelska teorie, ,inava svétla“, je prekona-
na jinou, je zdravym aspektem védy. Zakladni biblicky ramec stoji mimo dis-
kusi, jako protéjsek ménicich se nahledt a modelt omylnych lidi snazicich
se porozumét skutecnostem v tomto daném rdmci (evolucionisté také Casto
meéni své predstav o tom, jak se véci vyvinuly samy od sebe, ale nikdy nepo-
chybuji , zda to tak bylo).

Stopa

Pokusme se strucné naznacit, jak by nova kosmologie mohla vysvétlit
problém svétla ze vzdalenych hvézd, nez se pustime do nékterych predbéz-
nych bodu trochu podrobnéji. Vyjdéme z toho, Ze Cas potfebny k procestova-
ni dané vzdalenosti je podilem vzdalenosti a rychlosti pohybu. Plati rovnice

Cas = vzdalenost / rychlost
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Jestlize tento vztah aplikujeme na svétlo vzddlenych hvézd, vychdzi ndm
Cas v milidnech let. Nektefi se pokusili zpochybnit uvazované vzdalenosti,
ale tudy cesta patrné nevede.”

K urceni vzdalenosti pouzivaji astronomové rtizné metody, a zadny pou-
Ceny kreacni astronom si nedovoli tvrdit, Ze rozdil mezi tisici a miliardami
svételnych let by mohla mit na svédomi pouze chyba odhadu. Je vice nez
jeden dobry davod véfit, Ze naSe MIécnd drdha méri v priméru 100.000
svételnych let.

Jestlize se rychlost svétla nezménila, pak jedinou veliinou, kterd v nasi
rovnici zustava oteviend, je sam cas. Einsteinova teorie relativity uz po dese-
tileti oznamuje svétu, Ze Cas neni veli¢inou konstantni.

Uznava se (a je experimentalné dolozeno), ze dvé véci v relativistické
fyzice cas ovliviwyji - je to jednak rychlost, jednak gravitace. Z Einsteinovy
obecné teorie relativity, nejlepsi gravitacni teorie, jakou zatim mame, vyplyva
deformace casu v gravitacnim poli.

Toto plusobeni bylo experimentdlné mnohokrat ovéreno. Hodinky na
streSe vysoké budovy, kde gravitace je o néco mensi, jdou rychleji nez
v pFizemi, pfesné podle rovnic obecné relativity (OR).3

Mdame-li hmotu o vysoké koncentraci (hustoté), gravitacni deformace muaze
byt tak vysoka, Ze ani svétlo nedokdze uniknout. Rovnice OR ukazuji, Ze na
neviditelné hranici obklopujici takovou koncentrovanou hmotu (nazyvané
horizontem udalosti, t.j. bodem, kde svételné paprsky se plisobenim gravita-
ce ohybaji nazpét) se Cas doslova zastavuje.

Dusledky rozdilnych predpokladii...

Nova stvoritelskd kosmologie Dr. Humphreyse doslova sama ,,vypadne*
z rovnic OR, pokud predpokladdme, Ze vesmir je ohraniCeny. To znamena
jinymi slovy, Ze ma svuj stfed a okraj, za nimz se uz nenachdzi zddna hmota.
V takové kosmologii se nase planeta nachdzi blizko stfedu, jak se nam to i
jevi pfi pohledu do vesmiru.

To by vcelku odpovidalo zdravému selskému rozumu, jenze vSechny
moderni sekuldrni kosmologie (velky tfesk) to popiraji. Vychazeji totiz z ne-
ovéreného (a védecky nijak nezbytného) predpokladu, Ze vesmir je neohra-
niceny, ze nema stfed ani hranice. V tomto hypotetickém vesmiru je kazda
galaxie obklopena jinymi galaxiemi rozprostfenymi v prostoru rovhomérné
vSsemi sméry (v dostatecné velkém méfitku), a tak se vSechny gravitacni sily
navzajem vyrusi.



Jestlize vSak vesmir je ohraniCeny, pak se gravitacni sily hmoty v ném
jinak nez hodiny na zemi. Jinymi slovy, nestaci uz prosté konstatovat, ze Buh
stvofil zemi v Sesti dnech. Ano, bylo to Sest dnt, ale podle kterych hodin?
(Jestlize mluvime o ,Bozim Case“, unikd ndm pointa, Ze tok Casu, jak ho
zname dnes, je rovnéz Bozim stvorenim; Bih sdm je mimo Cas, jeho pocatek
i konec vidi soucasné.)!

Pozorovani poskytuje dostatek dukazi, ze vesmir se v minulosti rozpi-
nal, a dokladaji to i biblické obraty, podle nichz Buh pfi stvofeni ,roztahl“
nebo ,rozprostiel“ nebesa.!!

Jestlize vesmir neni o mnoho vétsi nez dosah naseho pozorovani, a jest-
lize byl v minulosti jen 50x mensi nez dnes, pak lze na zdkladé OR védecky
odvodit, Ze se musel rozpinat z predchoziho stavu, v némz byl obklopen
horizontem udalosti (pro tento stav existuje technicky termin ,bild dira“, coz
je Cernd dira fungujici v opacném sméru, jak pripousti rovnice OR).

Kdyz se hmota rozpinala za tento horizont, horizont se musel scvrkavat
- postupné az do nuly. V urcitém okamziku se tedy musel dotknout i nasi
planety. V tom okamziku Cas na zemi (vzhledem k libovolnému velmi vzdale-
nému bodu) prakticky ,,zamr-
zl“. Pozorovatel na zemi by
ovsem nepocitil nic neobvyk-
1ého. Tak by byly k dispozici
,miliardy let“, aby svétlo ze
vzdéalenych hvézd dolétlo na
zemi, aby hvézdy zestarly
atd., zatimco na zemi uplynul
las — jeden obycejny den. Tato
ohromna gravitacni dilatace
Casu se zda védeckou nezbyt-
nosti, jestlize se ohraniceny
vesmir opravdu vyznamné
zvetsil.

V jistém smyslu, kdyby
pozorovatelé na zemi v té
dobé mohli vyhlédnout do
Rozpindni ohrani¢eného (nahore) vesmiru a videét svétlo, které
a neohrani¢eného vesmiru (dole). k nim z vesmiru prichdzi, po-
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zorovali by, Ze se pohybuji rychlosti mnohokrat pfevysujici rychlost svét-
la. (Galaxie by také rotovaly rychleji.) Kdyby vSak pozorovatel v hlubinach
vesmiru méfil rychlost svétla, zase by naméfil jen c.

O této nové kosmologii si laik mtize precist vice v knize Dr. Humphreyse
Svétlo hvézd a cas, kde jsou pretiStény jeho technické vypocty a patficné
rovnice.!

Jeste stésti, ze takové pojmy jako gravitacni dilatace Casu, ¢erné a bilé
diry, horizont udalosti a podobné, nevynalezli kreacionisté, jinak by byli
okamzité obvinéni z ticelové manipulace s daty na podporu svych teorii. Na
této nové kosmologii je zajimavé, Ze pracuje s matematickymi a fyzikdlnimi
postupy vSeobecné uzndvanymi vSemi kosmology (obecnd relativita), a shod-
né se vsemi fyziky uznava, Ze vesmir se v minulosti rozpinal (i kdyZ ne
z néjakého imagindrniho nepatrného bodu). Nepomdh4d si Zidnymi , masaZe-
mi“ - vysledky prosté vypadnou automaticky, jakmile se opusti onen libovol-
né zvoleny vychozi bod ,velkého tresku“ (predstava neohraniceného vesmi-
ru, kterou bychom mohli charakterizovat slovy ,,co vam odbornici o velkém
tfesku nefeknou®).

Tato nova kosmologie nejprijatelnéji vysvétluje jednim vrzem vSechna
pozorovani, obvykle uvadénd na podporu ,velkého tfesku, véetné progre-
sivniho rudého posuvu a reliktniho kosmického mikrovinného zareni, aniz
zaroven zpochybnuje tdaje biblickych zdznamt o mladé zemi.

Upozornéni

Ackoliv jde o vzruSujici novinku, vSechny teorie omylnych lidi, jakkoli
zdanlivé perfektné odpovidaji pozorovanim, mohou byt revidovany i opus-
tény na zdkladé novych poznatkt. Tady jsme nechtéli ukdzat nic jiného, nez
Ze byl predloZen uspokojivy mechanizmus, vyhovujici jak teoriim, tak pozo-
rovanym skutec¢nostem.

Jak tomu bylo v dobach, kdy nikoho nenapadla moznost gravitacni dila-
tace Casu? Kdekdo se mozna citil nucen souhlasit s védci (vCetné nékterych
kfestant), ze neexistuje jiné feSeni - miliardy let jsou prosté neoddiskutova-
telné, Bible se musi vylozit jinak (,,zmasirovat“) nebo ji musime viibec odmit-
nout. Na krestany byl soustfedovan tlak, aby opustili jasné biblické uceni
o nedavném stvoreni tvafi v tvaf ,nepopiratelnym faktim“. Novy vyklad zna-
menal také prijmout skutecnost, ze tu byly miliardy let umirani, nemoci, pro-
l1évani krve ddvno pfed Adamem, podkopdani rdmce stvofeni-pad-vykoupeni,
v némz nam Bible podava evangelium.



100 Kapitola 5

Ale i bez této nové teorie by byl takovy pFistup naprosto pochybeny.
Autorita Bible by se nikdy neméla zpochybnovat ,védeckymi ,, napady lid-
stva. Jedind nepatrna dosud nezndma skutecnost, jedind zména ve vychozich
predpokladech muze drasticky zménit cely obraz svéta, takze co bylo vcera
,skutecnosti“, uz ji zitra byt nemusi.

Toto se vyplati nezapominat, kdyz se snazime vyporadat s jinymi proble-
matickymi oblastmi, které navzdory vymluvnym dikaztim ve prospéch stvo-
reni podle Genese stile pretrvavaji. Pouze Buh disponuje neomezenym po-
znanim. Vychdzi-li nase védecké badani z predpokladu, Ze jeho Slovo je prav-
da (namisto domnénky, Ze je chybné nebo nedtlezité), stoji nase teorie na
daleko spolehlivéjsich zdkladech a v dlouhodobém vyhledu maji mnohem
vétsi Sanci byt v souladu se skutecnosti.
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Kapitola 6

Kde se zde vzalo
vSechno spatné?

Jestlize BoZzi stvofeni bylo ,,velmi dobré*, proc je dnes pfi-
roda rudd krvi z tesdkii a drdpu? Stvotil Bith zvitata s obran-
ngmi a dtocnygmi orgdny? Nebo byla rekonstruovdna po
pddu? Nemuselo by dojit k populacni explozi, kdyby se Zi-
vocichové vzdjemné nepoZirali?

vét pied padem neznal smrt, nemoci, utrpeni, protoze Bith prohlésil
veskeré stvoreni za ,,velmi dobré“ (Genesis 1,31). V souladu s tim dal
Buh zviratim za pokrm rostliny (Genesis 1,29-30).

Dnes jsou mnozi tvorové vybaveni nejriiznéjsimi organy zjevné urceny-
mi k dtoku, lapdni a zabijeni jinych tvort, nebo k vlastni obrané proti takové-
mu nebezpedi - napt. jedové zuby hadu, velké kockovité Selmy, pavoudi site,
abychom jmenovali alespon nékteré. Kde se tu vzaly takové véci, které se
jisté hodi pro preziti v padlém svété, ale nemély zZadny Gcel pred padem?

Neexistuje jediné stanovisko, na némz by se beze zbytku shodli vSichni
kreacionisté, proto se strucné zastavime u podstaty alespon nékterych
Z moznosti.

Predné musime vidét jasné uceni Bible ohledné téchto otdzek a mit na
paméti, ze Bible ddva sice pravdivou, ale ne vzdy uplnou informaci. Mizeme
se pak snazit vyplnit mezery v nasich védomostech logickymi tivahami, které
budou nezbytné ponékud spekulativni, s pouzitim toho, co vime ze Zivé pfi-
rody. Bible nas uci nasledujici:
® Lidem stejné jako zviratum byly ptivodné ddny za potravu rostliny (Gene-
sis 1,29-30). Pred padem maso potravou nebylo, pro clovéka ani pro zvirata.
Masozrava ¢ast dnesniho ,,potravinového fetézce“ prosté neexistovala. Bih
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Neékterf z tvord vypadaji, jako by byli konstruovéni pro zabijent.

pravem oznacil své stvoreni za ,velmi dobré“ (Genesis 1,31).

® Bible velmi jasné rozlisuje mezi fisi rostlinnou a ZivoéiSnou. Lidé i zvitata
jsou podle Genesis ,dusi zivou“ (hebrejsky nefes) - viz Genesis 1,20-21 a 24,
kde nefes chaja je preloZeno jako“duse ziva“, a Genesis 2,7, kde Adam se stal
»Zivou dusi (nefes chaja). Pojem nefes vyjadiuje zdkladni pfedstavu ,dycha-
jiciho tvora“. Uziva se ve Starém zdkoné velmi Casto, ve spojeni s jinymi
slovy, k vyjadreni emoci, pocit atd. Dalo by se Fici, Zze oznacuje Zivot s urcitym
stupném védomi. Rostliny zZddnou takovou nefes nemaji, proto Adam, kdyz
jedl mrkev, nemusel v biblickém smyslu zabijet.

e Svét bude jednou obnoven (Skutky 3,21) do ptvodniho stavu, kde opét
nebude nasili a smrt ani mezi zviraty. At uz rozumime Izajasovi 11,6-9 ve
smyslu tisiciletého kralovstvi nebo nové zemé, jde o totéz. Beranek, vik, leo-
pard, dité, teldtka i hadi zde budou spolu pfebyvat pokojné. Lev se stane
opét byloZravcem. Tato vize budouci blazenosti zfejmé odrazi nékdejsi rdj
ztraceny hrichem.

® Pred padem neexistovala v Zivocisné ¥isi (mezi tvory nefes) smrt, utrpeni
ani nemoci. To dava vyvstat otdzce, ktefi z tvort jsou nefes. Patti sem jedno-
bunééné organizmy jako kvasinky, bezobratli jako Cervi a hmyz, nebo napf.
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krevety? Bible ndm dévé jakési voditko. Rikd, Ze Zivot (nefes) tvora je v jeho
krvi (Leviticus 17,11, viz téZ Genesis 9,4). Rozdélime-li si organizmy podle
toho, zda maji ¢i nemaji krev, je jasné, Ze mikroorganizmy sem nepatfi. Roz-
paky vSak zlustanou ohledné hmyzu nebo napft. koryst, protozZe ti jakousi
krev maji, i kdyZ odlisSnou od obratlovct. Pritomnost hemoglobinu nemuze
byt urcujici, protoze ten nachdzime i v nékterych rostlinach.

Dalsim voditkem ndm muze byt Adamovo pojmenovani pozemskych tvo-
r(, jak je uvedeno v Genesis 2. Adam pojmenoval , kaZdého zivého tvora
(nefes chaja)“ (Gen 2,19). Co vsechno pojmenoval? ,,Adam pojmenoval doby-
tek, ptaky v povétii i vsechnu polni zvéi“ (Gen 2,20).

V tomto ohledu muiZe byt vyznamné, ze remes neboli vse, co se plazi po
zemi podle Gen 1,24, zde neni zahrnuto, jak poukdzal uznavany teolog Leu-
pold. Jestlize tato ,plazivd havét“ zahrnovala hmyz a Cervy, pak se zda, ze ji
nemuzeme pocitat ke tvorim nefes. Pismo se zde vyslovné nevyjadfuje, ne-
musime byt tedy nijak dogmaticti.

Muzeme vsak s jistotou Fici, Ze neexistovala nasilna smrt, obzvlasté ve

spojeni s prolitim krve. Jinymi slovy, tvorové, kterym v bézné feéi fikame
»zvirata“, spolu nebojovali, nezabijeli a nepozirali se, neprolévali krev, jak je
to bézné dnes.
e Clovéku bylo dovoleno pojidat maso teprve po potopé (Gen 9,3). Miize to
souviset s vyhynutim mnoha druht rostlin, které dosud lidem poskytovaly
dostatek potrebnych proteinti
a vitamint. Dobrd vyziva na
Cisté vegetaridanském zakladé
je dnes velmi ndkladnd, i kdyz
ne nemoznda. Samoziejmeé,
lidé mohli jist maso i bez Bo-
ziho svoleni, ale i v pripadé,
ze tomu tak bylo (pfed poto-
pou), nebylo to obecné rozsi-
Fenym jevem, protoze z Bible
je patrné, Ze zvirata se clovéka
tehdy skoro viibec nebdla (Gen
9,2).

Dnesni zvitata disponuji jistym biologickym vybavenim, které uzivaji
budto k dtoku na kofist, nebo k vlastni obrané. Nazvéme si ho souborné
L utocné-obranny systém* (UOS). Prvni otdzka zni: ,Jsou tyto stvofené systé-

Clovék i zvifata byli ptivodné vegetaridni.
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my urceny k likvidaci jinych tvora?“ Dalsi souvisejici otazka muze znit: ,Kdy
se na zemi objevily?“ UOS na zemi pred padem nemeély prece vibec zadny

smysl!

V dalsim bodé probereme nékteré z moznych odpovédi, spolu s tivahou

o jejich slabindch.

Stanovisko 1

Druhy netopyrd se lisi stravou,
ale zuby maji podobné.?

Organy, které jsou dnes uzivany jako
UO0S, nebyly stvoteny k tomuto déelu a
pfed pddem mély docela jinou funkci.
Jejich soucasnad funkce je nasledkem de-
generace, napf. v dusledku mutaci.

Muzeme poukdzat na skutecnost, ze
nékterd zvifata maji dnes ostré zuby,
zdanlivé urcené k trhani kofisti, ale pre-
sto vime, Ze je takto neuzivaji. Klasickym
piikladem mohou byt plodozravi vampy-
fi (druh jihoamerickych netopyrt). Nékte-
ré druhy pirani uzivaji své ostré zuby
vyhradné na rostlinnou potravu. Nezda
se tedy nijak nemozné, Ze lev uzival pred
padem své zuby ke zZvykdani rostlin. Viry,
které pfendseji do svych hostitel1 Skodli-
vé geny, mohly hréit pred pddem docela
uzitecnou roli.?

Jiné smrtici organy mohly plnit pfed padem jiné funkce, které po padu

vymizely nebo se zménily, af uz
volbou® nebo degenerativnimi mu-
tacemi (obvyklé vysvétleni).
Panda obrovskd md napft. os-
tré zuby i drapy, presto je uziva
pouze k trhani prevdzné bambu-
sovych vyhonkt. Vyjimecné bylo
pozorovano, Ze se zivi drobnymi
zivoCichy. Kdyby v dobé, kdy byly
poprvé pozorovany, zZraly pandy
vétsinou maso, jen stézi bychom

'8

(e
A

.

Pandy maji ostré zuby a drdpy,
ale Zivi se vétdinou bambusem.
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si dovedli predstavit, Ze jejich zuby a drapy byly ptivodné urceny na rostlin-
nou potravu.

Imunitni systém v zdsadé rozlisuje ,vlastni“ od ,ciziho“ coz by bylo
docela vyznamné pro zachovani télesné integrity i v epoSe pred padem. Tim
spis je ovsem systém dulezity ve svété po padu jako ochrana pfed patogenni-
mi organismy.

Stanovisko 1 obchdzi problém dobrého Boha, ktery stvoril Skodlivé or-
gany. Potize vsak vznikaji, kdyz se pokusime z tohoto stanoviska vysvétlit
viechny existujici UOS. Prakticky kazdy zivy tvor ma néjaky takovy systém,
tfeba jen v podobé mimofadné citlivé nervové soustavy varujici pred uto-
kem. Tim potvrzuje, Ze byl stvoren pro existenci v padlém svété. VétSina
techto UOS vykazuje znaky slozité a specializované struktury.

Ve skutecnosti vétsina, jestli ne vSechny, pfikladti uzivanych kreacionis-
ty jako doklad tvarciho zdméru v Zivych tvorech je z oblasti UOS. Jestlize
tekneme, ze UOS, nebo prinejmensim nékteré aspekty jejich dnesni funkce
vznikly ndhodnymi mutacemi, pak jsme moznd vazné podkopali hlavni argu-
ment svédcici pro stvoritelsky zdmér. Vyplyvalo by z toho, Ze miliény rozma-
nitych, komplexnich a damyslnych struktur vzniklo jako produkt ndahody
(mutaci a ptirodniho vybéru). Pomyslete jen na slozitou chemii pavucinové-
ho vldkna a inZenyrsky zdzrak pavucinovych siti, z nichz nékteré dokazou
lapit i ptaky. Celd slozitd technologie vyroby téchto siti je svdzdna s napro-
gramovanymi instinkty (programy zahrnujicimi kédovanou informaci), sdé-
lujicimi pavouku-staviteli, kde muze ocekdvat nejlepsi lovecké vysledky, kdy
a jak se ma ke koristi priblizit, aby ji usmrtil. Doslova v miliénech pfikladi,
jelikoZ trvdme na tom, Ze slozitd a icelnd struktura predpoklada inteligentni-
ho, predvidavého tviirce, mame evidentni diikaz, Ze Bh acelné vymyslel i
vos.

Jind potiz s timto argumentem spocivd v tom, ze kazdy z jednotlivych
pozorovanych UOS musel mit pred padem néjakou jinou funkci. D4 se nami-
tat, Ze naSe neznalost ptivodni funkce neni jesté duikazem, Ze nic takového
neexistovalo. To je samoziejmé pravda, ale vztazeno na kazdy jednotlivy
ptipad z téch miliéna UOS se takové tvrzeni stavd ponékud nevérohodnym.
Také bychom neméli pfehlizet plny rozsah toho, co vsechno zahrnoval jaky-
koli jednotlivy Gtoéné-obranny mechanizmus. Napriklad v diskusi o tvaru
zubu a drdpt muze zustat zcela nepovSimnuto, Ze masozravost kockovitych
Selem zahrnuje daleko vic nez jen ostré zuby. Lev m4 velice jemné naprogra-
mované lovecké instinkty, disponuje silou, kterd mu umoznuje jedinym mav-
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K masozravé vybaveé kockovitych Selem patif vic nez jen ostré zuby.

nutim tlapy zlomit vaz pakoné. Jeho travici soustava je vyladéna na traveni
syrového masa (prestoze v kritickych podminkach je schopen vyporadat se
rovnéz se stravou rostlinnou, a protoze maso je stravitelnéjsi, maze byt zdvis-
lost na ném také duisledkem degenerativnich zmén). To vSe ho velmi presvéd-
Civé stavi do pozice vysoce specializovaného lovce a zabijdka.

Podobné kvality jsou velmi bézné. Jaky smysl méla napiiklad pred pa-
dem nedostiznd rychlost geparda?® K cemu pouzival v rdji prskavec svij
dvouhlaviiovy kanén, kterym dnes zahani Gtocnika? I kdybychom néjaky
ucel nasli, stile by zlstala nevyfeSend otdzka, jak a kdy vznikly naprogramo-
vané instinkty jeho obrany proti hmyzozZravctm.

Stejné tak pfedstava, ze had mohl své injekéni zuby uzivat v rdji ke
vstrikovani zmékcujici latky do tvrdého ovoce, nardzi na otazku: kdy, kde a
jak (jestlize ne na piimy prikaz Stvoftitele) zménil had nejen svou dietu, ale i
chovani, které je zfejmé pevné naprogramovano v jeho instinktech a neni
zélezitosti védomé volby?”

V kazdém pripadé hadi jed obsahuje slozité slouceniny, které jsou zjev-
né urceny k ¢emusi docela jinému nez ke zmékcovani ovoce. Jedna z téchto
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sloucenin je specializovdna na ochromeni centrdlniho nervového systému a
blokuje tak dychani. Jind zase blokuje srazlivost krve, takze kofist vykrvaci.

I pres vySe uvedené problémy toto muiZe byt prijatelné vysvétleni v né-
kterych, moznd i mnoha pfipadech. Samicka komara saje krev, protoze pro
reprodukci potfebuje hemoglobin. Sameckovi vak staci stava z rostlin. Moz-
nd, ze v raji se zivili oba rostlinnou $tavou a teprve po vyhynuti nékterych
rostlinnych druhti nastal nedostatek zdroji hemoglobinu (jak uz bylo zminé-
no, hemoglobin produkuji i nékteré rostliny).

Stanovisko 2

Tento postoj v zdsadé poklada pfimou tcast Tvlrce za naprosto nezbyt-
nou pro vznik slozitych struktur, at uz mame na mysli UOS nebo jiné systé-
my. Tento vychozi predpoklad nabizi rtizné moznosti, jak si zde ukazeme:
e Pted padem neexistovali zadni zivocichové s UOS - ti byli viichni stvofeni
az po padu.

To by znamenalo, Ze vétsina dnes Zijicich druht by v rajském svété ne-
byla zastoupena. Bible o takovém stvofeni ,na etapy“ nema nejmensi zmin-
ku, Exodus 20,11 takové predstavé piimo odporuje. Proto nds nepiekvapi,
ze nenasla velkou podporu.

e Genetickd informace pro UOS existovala uz pred padem, ale pouze v la-
tentni nebo maskované podobe.

Toto predpoklddd, ze Buh pad svého stvoreni predvidal, coz jednak od-
povida jeho vSevédoucnosti, jednak je v souladu s riznymi pasdZzemi Pisma,
kde se mluvi o tom, Ze ,,Bah nas vyvolil pfed ustanovenim svéta“ (Efezskym
1,4). Tato informace dostala moznost vnéjsi manifestace, budto pfimym od-
maskovanim v okamziku pddu, nebo prirodnimi procesy rekombinace a se-
lekce. I v tom druhém pripadé se predpoklada Bozi planovani a znalost té
okolnosti, Ze mezi aktem stvofeni a piadem bude jen kratka doba. Jinak by se
U0S musely pfipadné objevovat uz v réji.

Geneticky je vsak nesnadné predstavit si, jak se takovd samovolnd akti-
vace mohla uskutecnit v tak obrovské ZivoCisné populaci, kterd musi také
reagovat na zmény v Zivotnim prostredi (obranny systém musi nastoupit vel-
mi brzy po tom, co se u nepfitele objevi nova zbran).

e 74dni novi tvorové stvoteni nebyli, ale mnoho dosavadnich bylo po padu
Lpreprogramovano pridanim nové informace do jejich DNA.

Tento postoj md jistou neptimou biblickou podporu. Kletba vyslovend

nad stvorenim pfi jeho padu obsahovala i biologické zmény u Clovéka - je
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nyni smrtelny (Gen 3,19) a rozeni bude spojeno s vétsimi potizemi a bolestmi
(Gen 3,16). I zemé byla prokleta, takze bude ted rodit trni a bodlaci (Gen
3,18) - patrné byly geneticky zménény i rostliny. A pfinejmensim had byl
Bozim rozhodnutim radikdlné a trvale geneticky modifikovan (Gen 3,14).
Vidime tedy zmény u Clovéka, zvifat, rostlin i v padé jako dusledek Adamova
padu. Vsechno napovida tomu, Ze k nim doslo svrchovanym rozhodnutim
v reakci na Adamtv hiich; nebyly pouze jakymsi vedlejsim produktem ,pfi-
rodnich procesu“?

Toto pojeti souhlasi s Pismem nap¥. u Rimant 8, kde se mluvi o ,,celém
stvoreni“ jako propadlém kletbé a ocCekavajicim vykoupeni z nasledk(i hii-
chu.

Zaver

Pismo ndm neposkytuje dostatek informaci, abychom mohli dogmaticky
trvat na tom, Ze jedno nebo druhé z mozZnych vysvétleni je stoprocentné
spravné nebo nespravné. Nékterd z nich se mohou dokonce vzijemné dopl-
novat.

Jako poruSend stvofeni v poruSeném svété si jen tézko dokdzeme pied-
stavit, jak asi vypadal svét predtim, nez se pokazil. Jsme také omezeni tvoro-
vé a nemdme k dispozici vSechny informace. Musime byt proto pfi vysvétlo-
vani minulosti z nasi pfitomnosti velice obezfetni.

Co je z Boziho slova nepochybné, je to, Ze soucasnd ,vldda zubu a dra-
pa“, ndsilna smrt, krutost a prolévani krve nemély na svété pred Adamovym
hrichem misto, a nebude pro né misto ani v obnoveném stvoreni.

Populaéni exploze?

V dnesnim svété vidime, Ze smrt a vzdjemné pozirani zivocicht funguji
jako uéinny reguldtor pred premnozZenim nékterého druhu. To vyvolava u
nékterych otdzku, jak by bylo mozné uchrdnit zemi pred takovym osudem
bez smrti a krveprolévani, kdyby nebylo Adamova padu.

Toto vSak ve skutecnosti neni Zadny problém, protoze Pismo naznacuje,
ze Adamova neposlusnost (a tim potieba krvavé obéti Boziho beranka, Jezi-
Se Krista) byla preduréena uz pred stvorenim. Ale i kdyby tomu tak nebylo, je
jisté troufalé domnivat se, ze vSemohouci Stvoritel by nedokazal predejit



Kde se zde vzalo vSechno Spatné? 109

takové situaci jinym zpusobem. Buh prikdzal ,mnoZte se a naplite zemi
(Gen 1,22 a 28), a jakmile tohoto cile bylo dosazeno, je piikaz splnén a
pokracovat v mnozeni nedavd smysl.

Existuje jisty pfirodni mechanizmus omezovani reprodukce, a je velmi

dobfe zndmy. Nékteri Zivocichové, jakmile hrozi premnozeni, sami drasticky
omezi reprodukci a zvysi ji teprve tehdy, az hustota populace opét poklesne.

1

[\

Poznamky

K diskusi o tom, co Adam pojmenoval, viz R. Grigg, “Naming the Animals: All in a Day’s
Work for Adam,” Creation, 1996, 18(4):46-49.

P. Weston, “Bats: Sophistication in Miniature,” Creation, 1998, 21(1):29-31.

Pavodni funkci virtt by napfiklad mohlo byt pfendSeni genetické informace pro zachovani,
pifipadné zvyseni rozmanitosti druhd. Nevyzadovalo by nijak velky informacni skok v jejich
vnitini struktufe, aby misto toho vyvolaly chorobu. Geny mohly byt ziskdny od hostitelq,
mozna dokonce mutaci modifikované tak, aby enzymy byly méné specifické (povSimnéme si,
Ze to znamend ztratu informace v dasledku mutace) a tim umoznily chorobny proces. Mno-
hé choroboplodné organizmy jsou dokonce degenerované i ze svého vlastniho hlediska -
usmrcuji prilis rychle své hostitele, a tim i samy sebe. Také hostitel mohl zdegenerovat a
ztratit obranyschopnost. Viz J. Bergman, ,Did God Make Patogenic Viruses?“ CEN Techni-
cal Journal, 1999, 13(1):115-125.

To otevira jinou otdzku: do jaké miry si zivoCich voli sv{j zplusob Zivota navzdory svym
naprogramovanym instinktiim? Za jedinou nepfimou biblickou podporu zde muzeme pova-
zovat Gen 6,7+11-13, coz nékteri vykladaci chapou tak, Ze nasili v Zivocisné ¥isi bylo jednim
z davoda pro vyhubeni vSech zvifat mimo archu. Nemusi to vSak nutné znamenat, ze Buh
pfipisuje zvifatim jakoukoli mravni odpovédnost. Mozna byl jen zarmoucen tim, Ze lidsky
hiich oteviel dvefe vladé smrti a krveprolévani.

Zde se nam nabizi stard a zajimava teologickd otazka: nesl by vSemohouci Bith mensi
odpovédnost za UOS, kdyby jim ponechal moznost samovolného, ,pfirozeného“ vyvoje, nez
kdyby je aktivné sam vymyslel a stvofil? Analogicky si mizZeme predstavit 1ékafe, ktery
pacientovi neposkytne kyslik, ackoli vi, Ze by mu tim zachranil Zivot. Je jeho odpovédnost
mensi, nez kdyby pacienta aktivné pripravil o Zivot jedem? Néktefi poukazuji na to, Ze Bih
je Casto aktivnim ucastnikem v soudech bez jakychkoli etickych Ci teologickych dilemat -
napiiklad v potopé, ktera prinesla smrt a zkdazu miliéntm.

Mozna byl stvofen proto, aby oslavoval Bozi velikost svou rychlosti (stejné jako se plachtici
orel nechdvd vynést do vysek nebo delfin klouze po vinach, ziejmé pro ,potéseni“). Také
nékteré lidské vyndlezy byly inspirovany Bozim vzorem - napiiklad irisovd clona v objekti-
vech.

Vychdzejice z pfedpokladu, ze v predpotopnim svété nebyly pousté ani mrazivé oblasti,
vznaseji néktefi otazku, proc¢ néktefi zivocichové byli vybaveni vlastnostmi vhodnymi pravé
do tohoto prostredi - napf. schopnost branit se dehydrataci u velbloud nebo specidlni
izolacni vlastnosti kozichu lednich medvéda. Bible vSak nikde netvrdi, Ze pfed potopou
nebyly na zemi pou$té ani chladné kraje. V kazdém pripadé vSak mohly zarodky téchto
vlastnosti byt pritomny v genech univerzalnéji orientovanych zvifecich predka. Napftiklad
ledni medvéd, pfizplisobeny poldrnim zimdm a téméf vyluény masozravec, je schopen kfize-
ni s hnédym medvédem, ktery zvlastni ochranu proti chladu nema a je ze tfi ¢tvrtin bylozra-



110 Kapitola 6

vec. To by nasvédcovalo, Ze oba druhy se vyvinuly ze spolecného stvofeného predka.

8 V budoucim, obnoveném svété proména masoZravého lva ve lva bylozravého bude ziejmé
vyzadovat zasah do jeho genetické vybavy, aby se tato vlastnost pfendSela i na dalsi genera-
ce. Jelikoz obnoveni zemé znamena navrat k ptivodnimu stavu pred padem, mizeme usuzo-
vat, Ze proména z byloZravce v masoZravce probéhla stejné (pfeprogramovanim jeho DNA),
jenom opaCnym smeérem.



Kapitola 7

Co s argumenty pro evoluci?

Je podobnost mezi tvory dukazem, Ze méli spolecného pred-
ka? Je geneticky kod clovéka a Simpanze hodné podobny?
Prochdzi lidské embryo zvifecimi stupni vijvoje? Mdme
v sobé zbytecné zviteci poziistatky? A co ,,opoclovék“?

Podobnosti?

idé jsou v mnohém ohledu podobni zvifatlim, zvlsté opicim, takze

evolucionisté z toho usuzuji, Ze jsme s nimi pfibuzni; musime tedy mit

spolecné predky. Co tika Bible? V Genesis 1 je napsano, Ze Blih stvoril
Clovéka, muze a Zenu, jako zvlastni stvoreni:

I fekl Buh: ,Uc¢inme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi
podoby. At lidé panuji nad mofskymi rybami a nad nebeskym ptac-
tvem, nad zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se
po zemi.“ (Gen 1,26)

Bih stvoril clovéka podle své podoby, jako sv(j obraz, nikoli jako obraz
zvirete. Navic, svéril mu vlddu nad ZivociSnou Fisi.

V Genesis 2 se ndm podavaji dalsi podrobnosti o procesu stvoieni a
zjistujeme tam, Ze Adam byl stvofen ,z prachu zemé“ (Gen 2,7), nikoli z opice.
Kdyz Buih vynasel sviij rozsudek nad Adamem, prohlasuje, ze Adam pochazi
ze zeme:

,V potu své tvate budes jist chléb, dokud se nenavratis do zemé,
z niz jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navratis.“ (Gen 3,19)
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Néktefi se snazi pribéh stvofeni Clovéka v Genesis vykladat jako alego-
rii, aby ho uvedli do souladu se soucasnou evolucni médou, podle niz se
clovék vyvinul z opice. Uz tady dostava jejich teorie trhlinu: jestlize prach,
z néhoz Buh clovéka stvofil, byly ve skutecnosti opice, z nichZ se Clovék
vyvinul, pak se Adam kvuli svému hiichu musel proménit zpét v opici! To je
hloupost. Bible je jednoznacnd v tom, Ze ¢lovék byl stvoren jako zcela zvlast-
ni stvoreni.

V podstaté vlastné kazdy druh zivocichli i rostlin byl stvofen jednotlivé,
nejen clovék. Rostliny mély nést semena ,podle svého druhu®, ¢ili vinné
hrozny rostly na vinné révé a pod.; podobné dobytek rodil zase dobytek
stejného druhu (Gen 1,11-12+21+24-25). V Bibli nenajdeme jedinou zminku
0 néjakém vyvojovém procesu, v némz by se jeden biologicky druh zménil
v jiny druh.

Evolucionisté véri, Ze nejen ¢lovék se vyvinul z jakéhosi opiciho predka,
ale naprosto vSechno zivé se vyvinulo z jednobunéénych organismu, které
jaksi vznikly z nezivé hmoty. Tvrdi, Ze podobnosti mezi Zivymi tvory jsou
dukazem, Ze se vyvinuli ze spole¢nych predkt. Uvadéji takové argumenty
jako podobnost genetické struktury mezi lidskou a Simpanzi DNA, podob-
nost lidskych a zvirecich embryi, dovoldvaji se idajnych pozustatkovych or-
gand, takzvanych prechodovych fosilii mezi jednotlivymi druhy - jako je napr.
domnély opoclovék.

Podobnost lidské a opi¢i DNA - ditkaz evoluéni piibuznosti?

Jako diikaz, Ze se Clovék vyvinul z opic, se predkladd tvrzeni, ze podob-
nost lidské a simpanzi DNA se blizi sto procenttim. Citovana ¢isla se pohybu-
jiod 97% do 99% podle toho, kdo s nimi zachazi. Z ¢eho tyto Gidaje vychazeji,
a znamenaji opravdu, Ze mezi Clovékem a Simpanzem neni podstatny rozdil?
Nejsme opravdu nic vic nez (ponékud) vyvinutéjsi opice?

Podobnost nemusi byt nutné dikazem spolecnych predkt (evoluce), ale
muze svédcit o spoleéném autorovi (stvoreni). Predstavte si napf. Porsche a
Volkswagen ,brouka“. Obé auta maji vzduchem chlazeny, lezaty, étyrvalcovy
motor umistény vzadu, nezdvislé zavésy zadnich kol, dvoje dvere a zavaza-
dlovy prostor vpredu, plus fadu dalsich podobnych znakii. Pro¢ maji dva tak
rozdilné vozy tolik spolecnych konstrukénich znakti? Protoze pochdzeji ze
stejné konstrukéni dilny! Zda jde o podobnost morfologickou (tvar, struktu-
ra) nebo biochemickou, neni ve zfejmém nedostatku logiky tohoto evolucni-
ho argumentu podstatné.
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Kdyby lidé byli absolutné odlisni od celé zbyvajici prirody, nebo dokon-
ce kazdy zivy tvor by se podstatné lisil od vSech ostatnich, mohli bychom
vubec usuzovat na spolecného tvarce? Ne! Logicky bychom predpokladali,
ze tvarct musi byt daleko vic nezZ jeden. Jednotnost stvoreni je svédectvim o
jednom jediném Bohu, ktery to viechno uéinil (Rim 1,20).

Kdyby lidé byli absolutné odlisni od celé ostatni pfirody, co bychom
jedli? Jestlize potiebujeme jist, abychom z potravy ziskali potfebné Ziviny a
energii k zivotu, co bychom asi jedli, kdyby vsechny ostatni organismy na
zemi byly biochemicky zasadné odlisné? Jak bychom je stravili a jak bychom
mohli zuzitkovat jejich aminokyseliny, cukry a pod., kdyby byly odlisné od
téch, které mame ve vlastnim téle? Biochemickd podobnost je podminkou,
abychom mohli viibec jist! Dokonce i v rajském svété, kde se lidé i zvifata
zivili pouze rostlinami, pokud by neméli spolecnou biochemii, musely by
pro né existovat dvé naprosto rozdilné rostlinné fise.

Vime, zZe bunécnd DNA obsahuje mnoho informaci potfebnych pro vyvoj
organismu. Jinymi slovy, jestlize dva organismy jsou si podobné, ocekavali
bychom, Ze bude i néjakd podobnost mezi jejich DNA. DNA kravy a velryby,
dvou savcti, by si mély byt podobnéjsi nez DNA kravy a bakterie. Kdyby
tomu tak nebylo, celd predstava o DNA jako nositeli informace v Zivych orga-
nismech by se zhroutila. Analogicky vnéjsi podobnost mezi clovékem a opici
vede k ocekavani, Ze i jejich DNA si budou podobné. Protoze ze vSech opic je
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néjsi lidskym.

Jisté biochemické schopnosti jsou vlastni vSéem zivym tvortim, najdeme
napfiklad jistou podobnost mezi DNA kvasinek a lidskou DNA. Protoze lid-
ské bunky dokdzou podobné véci jako kvasinky, najdeme podobné sekvence
v tetézcich DNA, odpovédnych za tvorbu enzymu a proteinti fungujicich
stejné v obou typech bunék. Nékteré sekvence, napriklad ty, které obsahuji
kéd pro histonové proteiny, jsou témér totozné.

Jak je to s tou 97-procentni podobnosti mezi clovékem a Simpanzem?
Citovand cisla neznamenaji tak docela to, co se predklddd v populdrnich
publikacich (a dokonce i v nékterych védeckych zurnalech). DNA obsahuje
informace zakédované v sekvencich ¢ty chemickych slozek zndmych jako
nukleotidy, zkracené oznacovanych C, G, A, T. Slozity prekladaci mechanis-
mus v bunce ,cte fadu ,slov, kazdé ze tii téchto chemickych ,pismen¥,
a prekladd je do sekvenci 20 rtiznych aminokyselin v proteinech (typicky
protein obsahuje stovky aminokyselin). Lidskd DNA obsahuje pfes 3 miliar-
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dy nukleotidti. Ani lidskd ani simpanzi DNA nebyla dosud tplné rozsifrova-
na, aby bylo mozné fadné porovndni.? Muze jesté néjakou dobu trvat, nez
véda dojde tak daleko, protoze tplné precteni lidské DNA se neocekdva pied
rokem 2005, a Cteni Simpanzi DNA ma prioritu mnohem nizsi.

Jak se tedy pfislo na tu ,97-procentni podobnost“? Byla vyvozena ze
znacné hrubé techniky zvané ,hybridizace DNA“, pfi niZ se malé ¢asti lidské
DNA rozstépi na jednotlivé fetézce a rekombinuji se do dvojitych (duplex)
fetézcll s Simpanzi DNA.2 Davody, proc¢ se DNA spojuji nebo nespojuji, mo-
hou byt rizné, stupen podobnosti je pouze jednim z nich. Ti, kdo pracuji na
poli molekularni homologie, se tomuto ponékud libovolnému ¢islu vyhybaji
dostalo takovou popularitu? Mohl v tom byt zdmér indoktrinovat laickou
verejnost evoluci - stejnému Gcelu slouzi vymyslena rekonstrukce ,,opocloveé-
ka“ v mnoha muzeich.

Kupodivu, ptivodni prace neobsahovaly zdkladni ddaje a Ctendf musel
jejich interpretaci pfijmout ,virou“. Sarich a jeho spolupracovnici® ptivodni
udaje obdrzeli a pouzili je v diskusich o tom, z jakych parametri by se mélo
vychdzet pfi zkoumadni shodnosti. Sarich s ostatnimi odhalili znacnou nedba-
lost ve zpuisobu, jakym Sibley a Ahlquist dospéli ke svym tdajum, i v jejich
statistické analyze. I kdybychom pominuli v§echno ostatni, vysledek 97% vzesel
ze zdsadni statistické chyby - zpriumérovani dvou veliéin, aniz se vzal v potaz
pocet pozorovani, z nichz byla obé Cisla ziskdna. Kdyby se primér spocital
nalezitym postupem, ¢inil by 96,2 procent, nikoliv 97 procent. Protoze vsak
prace nepojednava o skutecné replikaci, ¢islam publikovanym Sibleyem a
Ahlquistem nelze pfisuzovat zadny skutecny vyznam.

Ale co kdyby lidska a simpanzi DNA byly dokonce z 96% podobné? Co
by to znamenalo? Znamenalo by to, Ze lidé se vyvinuli z néjakych spole¢nych
pfedk s opicemi? Ani zdaleka! Mnozstvi informace uloZené ve trech miliar-
dach part bazi v DNA v kazdé lidské bunce predstavuje priblizné 1.000 knih,
kazda o 500 stranach. Kdyby se lidé lisili jen o 4 procenta, je to stale jesté
120 miliént para bdzi, predstavujicich 12 miliénu slov, neboli 40 tlustych
knih informace. To je pro ndhodné zmény (mutace) naprosto neprekonatel-
nd bariéra.

Znamena vysokd podobnost ve strukture, ze dvé sekvence DNA maji
stejny smysl nebo funkci? Ne, nikoli nezbytné. Porovnejte si dvé nasledujici
véty:
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1. Dnes existuje mnoho védcu, ktefi zpochybnuji evoluéni své-
tovy nazor a jeho ateistické filozofické dusledky.

2. Dnes neexistuje mnoho védct, ktefi zpochybiuji evolucni
svétovy ndzor a jeho ateistické filozofické dusledky.

Obé véty jsou z 98 procent shodné, a presto maji opacny vyznam! To
nazorné ukazuje, jak i funkce rozsahlych sekvenci DNA mohou byt ,,vypnu-
ty“ nebo ,zapnuty” pomérné nepatrnou ridici sekvenci.

Struéné shrnuto, metody pouzivané k vykonstruovéni tak Casto citova-
nych (a zneuzivanych!) ¢isel jsou velmi neohrabané. Rozhodné neopraviuji
k zavéram, Ze lidé a simpanzi jsou pfibuzni ve vyvojovém smyslu. Cim vice
poznavame slozitosti biochemickych systému v naSich bunkdch, tim vice nad
nimi zasneme. Navic, i kdybychom tyto udaje pfijali jako prokdzané, neexis-
tuje zpusob, jak by mutace mohly premostit rozdil mezi ¢lovékem a Simpan-
zem. Simpanzi jsou jenom zvifata. My jsme byli stvofeni k Bozimu obrazu
(tohle si zadny Simpanz neprecte).

Podobnost zarodki

Vétsina lidi se uz setkala s predstavou, Ze lidské embryo v prabéhu své-
ho vyvoje v matefské déloze prochazi postupné vyvojovymi etapami, kdy ma
zaberni otvory jako ryby, ocas jako opice a pod. Potratové kliniky tuto pred-
stavu §ifily, aby ukonejsily svédomi klienti tim, Ze se jim fikalo: ,Vynddme
vam z téla jenom rybu.“

Tato teorie se prezentovala pod sebevédomym ndzvem ,biogeneticky
zdkon“ a popularizoval ji némecky evolucionista Ernst Haeckel v 60. letech
19. stoleti. Je zndma téz jako ,embryonalni rekapitulace“, nebot tidajné ,,on-
togeneze rekapituluje fylogenezi“, coz ¢esky znamend, ze individudlni vyvoj
embrya je zkracenym opakovanim evolucni historie druhu. Lidské embryo
tedy prochdzi rybim stiddiem, pak stiadiem obojzivelnika, plaza atd.

Béhem nékolika mésicti nasledujicich po publikaci Haeckelova dila
v r. 1868 prokdzal L. Riitimeyer, profesor zoologie a srovndvaci anatomie na
basilejské univerzité, Ze se jednd o podvod. William His senior, profesor ana-
tomie na univerzité v Lipsku a slavny srovndvaci embryolog, Ritimeyerovu
kritiku podepiel dalsimi argumenty.® Oba védci prokazali, ze Haeckel pod-
vodné upravil kresby embryi, aby si byly podobnéjsi. Haeckel dokonce pou-
zil tiskl1 ze stejné matrice pro udajné rtizna embrya, aby dokdazal jejich shod-
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nost. Prestoze podvod byl odhalen, jeho reprodukce se objevovaly v ucebni-
cich jesté po mnoho let.®

M4 ,biogeneticky zdkon“ néjaké opodstatnéni? V r. 1965 evolucionista
George Gaylord Simpson rekl: ,Je dnes naprosto jisté, Ze ontogeneze neopa-
kuje fylogenezi.“!° Profesor Keith Thompson, biolog z Yale, fekl:

,Biogeneticky zdkon je dnes stejné mrtvy jako jeho autor.
Z biologickych ucebnic byl konecné vyhozen v padesatych letech.
Jako namét vaznych teoretickych debat vSak vymiel uz v letech dva-
catych.“!

Presto se Haeckelovy zfalsované kresby vyskytly v nékterych ucebnicich
jesté 1 po roce 1990, vcetné vysokoskolskych skript uzivanych v tGvodnich
kurzech biologie na univerzitach, kde se tvrdi:

,V mnoha pfripadech miZeme vyvojovou historii organismu
pozorovat v jeho embryondlnim vyvoji, kde embryo vykazuje cha-
rakteristické znaky svych predk(. Napfiklad u lidského embrya v jisté
pocatecni fazi jeho vyvoje pozorujeme Zaberni otvory jako u ryb.“'?

Prestoze tato teorie byla zalozena na podvodu demaskovaném mnoha
renomovanymi védci, udrZzuje se houZevnaté pfi Zivote.

Védci, ktefi by méli byt informovanéjsi, propagovali mytus embryondlni
rekapitulace jesté v devadesatych letech. Napriklad zesnuly védecky popula-
rizator Carl Sagan ve svém clanku ,Je mozné byt soucasné ,pro zivot‘ i ,pro
svobodnou volbu‘?“ popisuje vyvoj lidského plodu nasledovné:

»Ve tfetim tydnu ... vypada jako ¢lankovany Cerv. Koncem ctvr-
tého tydne se objevuji Zaberni oblouky jako u ryb nebo obojzivelni-
k. ... Podoba se mloku nebo pulci. ... V Sestém tydnu ... hadi oblicej.
Koncem sedmého tydne dostdva oblicej podobu savce, spiSe ovsem
praseci nez lidskou... Koncem osmého tydne uz obliCej pripomind
primdty, stile vsak neni jesté plné lidsky.“!

To je ptimo z Haeckela. Lidské embryo nikdy nevypadd jako hadi nebo
praseci. Lidské embryo je vzdycky lidské, uz od okamziku poceti. Nikdy ne-
bylo ni¢im jinym, vzdor tomu, co tvrdi Sagan. Nestdvd se lidskym teprve
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nékdy po osmi tydnech. Presné toto fikd Bible - nenarozené dité je lidskym
ditétem (Gen 25,21-22, Z 139,13-16, Jer 1,5, Luk 1,41-44). Potrat je zmafenim
nevinného lidského Zivota.

Zaberni $térbiny - cosi z ryhy?

Univerzitni uCebnice odkazovaly na vySe uvedené tvrzeni, ze ,lidské
embryo ma Zaberni $térbiny jako
ryb’y , agkollvlfz rz’iduvdesetll’etl ?y}o + ket loky P
znamo, ze o zadnych Zabernich $tér-
bindch nemuze byt fec. Na plodu
jsou patrné ryhy, které p¥i povrch-
nim pozorovani mohou vypadat
jako Zaberni $térbiny na rybim zd-
rodku. Tyto ,pharyngdlni ryhy“, jak
se nazyvaji pripadnéji, nebo téz kré- krvetvorny

ni laloky*, nikdy nemély dychaci funk- orgdn
vacek'

ci a nejsou to zadné otvory. Vyvine
se z nich brzlik, pristitné zlazy a stre-
dousni kandlek - nic z toho neslou-
7i k dychdani pod vodou ani nad ni!

Odborné embryologické uceb-
nice konstatuji, Ze u lidského embrya se zadné zabry nevyskytuji. Napr. Lang-
man fika:

Pro popis lidského embrya jsou uzivdny
nespravné terminy, utvrzujici studenty
v evolu¢nim presveédcent,

4Protoze lidské embryo zadné zabry - branchia - nemad, priklani-
me se v této knize k ndzvu pharyngdlni oblouky a ryhy.“1

Pfesto vétsina evolucionistt stale uzivd termin ,zaberni Stérbiny*, zvlas-
té pri verejnych prednaskdch a ve Skolnim prostredi. Skolni a univerzitni
ucebnice se tim nesmyslem hemZi.

DalSi odhaleni o Heackelové podvodu

Ackoli popularizdtofi evoluce, kdyz na né pfitlacite, pfipusti, Ze lidské
embryo zadné zaberni Stérbiny nema a ze Haeckelovy kresby byly do znacné
miry fale$né, pfesto vé¥i tomu, ze podobnost mezi zarodky je dukazem evolu-
ce (spolecnych predkt). Toto presvédceni, at vedomé ¢i nevéedomky, se opira
o dfevoryty publikované Haeckelem a od té doby Castecné nebo kompletné
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nescetnékrat reprodukované v mnoha ucebnicich.!® O kresbich se vseobec-
né véri, ze se skutecnosti alespon podobaji. Nikdo se vSak zfejmé nenama-
hal, aby si to ovéril.

Ted vychdzi na svétlo, ze Haeckelv podvod byl horsi, nez si kdokoli
uvédomil. Embryolog Dr. Michael Richardson spolu s dalsimi biology shro-
mazdili a fotografovali zarodky druht, které idajné nakreslil Haeckel. Dr.
Richardson zjistil, Ze Haeckelovy kresby maji s fotografiemi jen velmi mélo
spoleéného. Haeckelovy kresby byly produktem Haeckelovy predstavivosti,
zaprazené do snahy poskytnout , dukazy“ na podporu evoluce. Haeckelovy
kresby by mély jednou provzdy zmizet z arsenalu evolucionistt - zarodky se
prosté neshoduji, a evoluci o jejich shodu tedy opirat nelze.

[ Haeckelovy podvodné kresby - obr. 3 v pfiloze.

Je néjaka podobnost mezi zarodky nevyhnutelna?

At tvorite cokoliv, vzdycky zacnete od néceho beztvarého nebo vyjdete
od néjakého zdkladniho tvaru, na kterém stavite dal. Ndzorné si to ukazme
na praci hrnéife. Vychozim materidlem je hrouda jilu. Mai vzniknout pohdar
nebo $tthla vaza, hrncif da hliné nejprve tvar valce. V tomto stadiu pohar i
vaza vypadaji podobné - zdkladni tvar je v obou piipadech stejny. Jak prace
postupuje, jejich tvary se ¢im dal vic rozchdzeji. Analogie s embryem vsak
ztroskotavd na tom, Ze hrncit si mize rozmyslet, co z hliny udéla, a rozhod-
nout se budto pro Cisi nebo pro vazu. Rybi zarodek se vsak nikdy nemuze
stat lidskym zarodkem (a naopak), protoze rybi zarodek je geneticky napro-
gramovan na vytvofeni ryby.

Tato koncepce zarodecného vyvoje je formulovdna v tzv. von Baero-
vyjch zdkonech. Podle nich obecné rysy velké skupiny ZivoCichli vystupuji u
zarodka dfive nez rysy specidlni. Méné obecné charakteristické znaky se
vyvijeji z obecnéjsich, naposled se objevuji ty nejspecializovanéjsi. Kazdy
zarodek uréitého druhu neprochdzi stadii jinych Zivocicha, ale vyvojem se
od nich stéle vice odlisuje.
rodku, tim podobné&jsi se nam zarodky jevi, protoze maji spolecné obecnéjsi
znaky, které vystupuji do poptedi nejdiive. Vyvoj mizeme pfirovnat paprs-
kiim spojujicim naboj kola s obruci: ¢im dale od spolecného vychoziho mista
(ndboje), tim vétsi jsou vzajemné rozestupy.
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Anomalie ukazuji na stvoieni!

Z von Baerovych zdkonl existuji zajimavé vyjimky. Srovnavame-li za-
rodky obratlovcti v jejich pharynguldrni fazi (kdy vystupuji pharyngalni ryhy),
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lard pise:

»Z velmi odlisnych vajicek zarodky obratlovct prochdzeji faze-
mi ryhovani velmi odlisného vzhledu, dale obdobim morfogenetic-
kych pfremén odrazejicim zdkony migrace a jevicim prechodné struk-
tury jedinecné pro kazdou tridu. Vsechny pak dospivaji do pharyn-
guldrniho stddia, které je pozoruhodné uniformni v celém podkmeni,
vykazujictho podobné rudimentarni organy v podobném usporada-
ni (byt v jistém sméru deformované vzhledem k prostredi a zdsobam
potravy).“1®

Po jisté ,konvergenci“ se pak zarodky opét rozchazeji podle klasického
von Baerova modelu. Jak toto vysvétlit z pozic evoluce? ReMine tvrdi, ze to
ukazuje na inteligentniho konstruktéra, ktery je autorem vseho zivého. Bih
stvofil tvory se vzajemnou podobnosti, aby ukdzal, Ze existuje jeding tvirce
(podobnost ve pharyngularnim stadiu), ale s podobnosti, kterou nelze odvo-
dit ze spolecnych predku (v pfedchozich fazich vyvoje se zarodky lisi). Roz-
dilnosti v Casnéjsich stadiich ani v nejmens$im nepodporuji naturalistické
vysvétleni pozdéjsi podobnosti ve pharynguldrnim stadiu, které by se daly
odvodit ze spolecného ptvodu.

Podobné je tomu se zdrodecnym vyvojem koncetinovych kosti u obojzi-
velnik® a savcl. Jejich konecny tvar muze byt velmi podobny, ale zatimco
u obojzivelnikt prsty rostou od pocdtku z jednotlivych oddélenych zdrodka,
u savcu vznikaji prsty rozclenénim spolecné ploténky. Podobnost ve vysled-
ném tvaru je dusledkem jednotné koncepce, nikoli spolecnych predku.

Sir Gavin de Beer, embryolog a nékdejsi feditel Britského prirodopisné-
ho muzea, se zabyval chybéjicim embryologickym ¢i genetickym vysvétlenim
shodnosti pred vice nez 25 lety ve své monografii ,NevyfreSeny problém shod-
nosti“.?’ Ackoli sdm byl presvédceny evolucionista, upozornil na to, ze po-
dobnost je Casto pouze vnéjskovd a nelze ji vysvétlit spolecnymi predky.?!

Vsechno, co vime o vyvoji embrya, nasvédcuje mnohem vic stvofeni nez
evoluci! Jsme vskutku , podivuhodné utvoteni“ (Z 139,14).
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Zhytecné organy?

Evolucionisté se casto dovolavaji toho, Ze zakrnéla kridla nelétajicich
ptakl, paznehty prasat, muzské prsni bradavky, beznohé jestérky, trdvici
systém kraliku, slepé stfevo u lidi, panevni kosti a zuby u velryb jsou zbytec-
né a nemaji zadnou funkci. Oznacuji je za ,pozustatky evoluce“ a dikazy
v jeji prospéch.

LZakrnélé“ orgdny jsou oblibenym argumentem pro evoluci uz velmi
dlouho, nicméné nepravem.

Za prvé je nemozné dokdzat, za néjaky organ je zbyteCny. Jeho funkce
ndm muze byt jenom nezndma a muiZe byt objevena v budoucnu. To je pri-
pad nejméné stovky diive domnéle zbytecnych zakrnélych organa v lidském
téle, o nichz dnes vime, Ze jsou dulezité.

Za druhé, i kdyby ty domnéle zbytkové organy opravdu nebyly potieb-
né, byly by spiSe dokladem tupadku nez vyvoje. Stvoritelsky model pfimo
pocitd s postupnou degeneraci ptivodné dokonalého stvofeni po jeho padu.
Na druhé strané model vyvoje od ¢Eastic k ¢lovéku by musel najit organy
vznikajici, tj.. takové, které se vyvijeji k vétsi slozitosti.

Kfidla u ptala, kiefi nelétaji?

Jsou nejméné dva zplsoby, jak vysvétlit, Zze nelétajici ptaci (bézci) jako
emu a pstros maji kridla:

1. Kridla jsou skutecné ,zbytecnd“ a pochdzeji z dob, kdy ptak jesté
1étal. To je docela dobfe mozné i ve stvoFitelském modelu. Ztrata nékterych
vlastnosti v prirodnich procesech je pomérné snadnd, kdezto ziskani novych,
vyzadujicich nové informace v DNA, je nemozné. Ztrata kridel je velmi prav-
dépodobnd u jednoho druhu brou-
ku, ktery se usadil na vétrném os-
trové. Toto je vSak ztrdta genetické
informace, tedy zddny dukaz pro
vyvoj od mikrobt k cloveéku, ktery
by vyzadoval kvanta nové genetic-
ké informace.?

2. Kridla néjakou funkci maji.
Nékteré z moznych funkci, v zavis-
losti na konkrétnim druhu nelétaji-
cich ptakq, jsou: udrzovani rovno-
Kridla ptdka emu nejsou zbytecnd. vahy pri béhu, ochlazovani v hor-
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kém pocasi, zahtivani ve studeném pocasi, ochrana hrudniho koSe pfi padu,
svatebni ritudl, zastrasovani nepfitele (emu na obranu svych mlddat vybiha
s otevienym zobdkem a mdvajicimi kiidly), ochrana mladat atd. Jestli jsou
k¥idla zbytecnd, pro¢ maji funkéni svaly, které jim umoznuji pohyb?

Vepii se dvéma prsty, které nedosahnou na zem?

Znamena to, ze kratsi prsty nemaji zadnou funkci? Vlbec ne. Vepfi travi
mnoho casu ve vodé a bahné. Pfidavné prsty jim moznd usnadiuji pohyb
v mékkém terénu (podobné jako pridavnd kola u kamiont, kterd do styku
s vozovkou prichazeji teprve pfi velkém zatiZeni). Je mozné, Ze svaly pFipoje-
né k témto prstim zpevnuji ,kotniky“ prasat.

Proé maji samei bradavky?

Bradavky u samct jsou vysledkem spolecného vyvojového planu em-
brya. Jako prvni se u zdrodkt objevuji rysy spoleéné obéma pohlavim - mohli
bychom to pokladat za priklad ,konstrukéni ekonomie“. Bradavky jsou sou-
Casti tohoto ekonomického postupu. Nicméné, jak poukazuji Bergman a
Howe,® jejich Gdajnd zbyteénost je diskutabilni.

Jaké vysvétleni maji pro saméi bradavky evolucionisté? Vyvinuli se snad
samci ze samic? Nebo snad saméi predkové kojili svd mladata? Zadny evolu-
cionista se nic takového nedomnivd. Samdéi bradavky nejsou ani duikazem
pro evoluci ani dikazem proti stvoreni.

Travici soustava kraliku

Pro¢ maji kralici travici sousta-
vu fungujici ,tak mizerné, ze museji
pozirat své vlastni vymésky“? Tako-
va domnénka zni naprosto neuvéfi-
telné. Vzdyt kralik je na zemi jednim
sob existence je nepochybné velmi
ucinny. (JeSté jste neslyseli réeni
,mnozi se to jako kralici“?) To, ze

L . . . pojidani vykalti zni clovéku odpor-
Skeptikové tvrdili, ze organismus zajice BN . . 1o21e1.0
je velmi nedokonaly, presto je co do né, jesté neznamend, Ze ani kréalikiim

rozmnozovani jednim to nesvédci! Kralici maji na pocatku
7 nejusp&dngjsich druha. tlustého streva zvldstni vacek zvany
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caecum (slepé stfevo), obsahujici baktérie. Tyto baktérie podporuji traveni,
stejné jako baktérie v dobytéim bachoru. V podstaté krélici vlastné prezvyku-
ji podobné jako krava.

Kralik produkuje dva typy bobk{, jednak tvrdé, jednak mékké, pochdaze-
jici ze slepého stfeva. Jsou to pouze tyto mékké bobky, které kralik pozira,
aby obohatil svou stravu o Ziviny vytvofené bakteriemi ve slepém stieveé.
Jinymi slovy, tato vlastnost kralik(i je zakédovana v jejich struktufe; neni to
néco, cemu by je naucila nouze zptusobend ,,mizerné fungujici travici sousta-
vou“. Patfi to k rtznorodosti stvofenych druht od samého pocdtku, ne
k vysledktim evoluce.

Pochybovadi tvrdili, Ze Bible se myli, kdyz kraliky fadi mezi prezvykavce
(Leviticus 11,6). Vyraz pouzity v hebrejstiné znamend doslova ,zvedat to, co
bylo spolknuto“. Krélik znovu Zere to, co uz jednou pozfel - své baktériemi
natrdvené bobky. Ne Bible, nybrz pochybovadi jsou na omylu.

Beznohé jestérky

Je docela mozné, Ze beznohé jestérky se mohly vyvinout z plivodné stvo-
renych druht ztrdtou genetické informace, a clenéni kostry tomu odpovida.
Pro evolucionisty je to malou Gtéchou, protoze oni potfebuji najit mechanis-
mus tvorby novych orgdnu, ne jejich zdniku. Ztrdta informace nemuze vy-
svétlit, jak se z prvoka mohl vyvinout clovék. Genesis 3,14 naznacuje, Ze i
had mél kdysi nohy.?*

Adaptace a prirodni vybér jsou biologickymi fakty; vyvoj clovéka z prvo-
ka nikoliv. Prirodni vybér muZe pracovat pouze s genetickymi informacemi,
které jsou obsazeny v existujici populaci organisml - nemuze stvorit novou
informaci. Kuprikladu, protoze zadnd jeStérka nemd geny pro tvorbu pefi,
zadnym vybérem nemuiZe vzniknout operend jestérka. Mutace v genech mtize
pouze modifikovat nebo odstranit existujici struktury, nemuize vsak vytvorit
nové. Jestlize v jistém prostiedi pfezivaji snadnéji jestérky s men$imi konce-
tinami nebo uplné bez koncetin, pak vybér dd prednost druhtim s témito
znaky. To by se presnéji mélo nazyvat degeneraci, ne evoluci.

Rychlé zmény v délce iidi se mohou u jestérek objevit, jak demonstro-
val na Bahamdch Losos se svymi spolupracovniky.?® Zmény se projevuji dale-
ko rychleji, nez by evolucionisté oc¢ekdvali. Takové zmény ovsem nejsou spo-
jeny s novou genetickou informaci a nijak nedokazuji vyvoj lidi z prvok.
Hustruji vsak, jak rychle se zvirata mohla pfizpusobit odliSnému Zivotnimu
prostredi po potopé.
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Lidsky apendix

Dnes je znamo, ze lidsky apendix ob-
sahuje lymfatickou tkdn a pomdha ridit
obsah baktérii ve stfevech. Funguje podob-
né jako mandle na hornim konci travici tru- N
bice, jejichz tkolem je branit infekcim stfevo
v krku. Mandle byly také dlouho poklada-
ny za zbyteéné organy.*

tlusté
strevo

—
Panevni kosti u velryb apendix

Neékteri evolucionisté tvrdi, ze tyto
kosti dokazuji suchozemsky puavod velryb.
Bergman a Howe? v3ak ukdzali, Ze u sa-
mic vypadaji jinak neZ u samcu. Nejsou
zbyte¢né, pomdhaji pfi rozmnozovani (kopulaci).?®

Apendix pomdha chranit
tenké stfevo pred bakteriemi
z tlustého streva.

Zuby u zarodki kosticovitych velryh

Evolucionisté tvrdi, Ze tyto zuby jsou diukazem, Ze kosticovité velryby se
vyvinuly z velryb ozubenych, masozravych. Nedokazali vSak predlozit me-
chanismus, kterym by vysvétloval pfeménu jednoho dokonale vyhovujiciho
systému (zuby) v naprosto odlisSnym systém kostic.

Zuby ve velrybim zdrodku funguji jako voditko pro spravny vyvoj mo-
hutnych celisti.

Jak ¥ikd evolucionista Scadding: ,,Zbytkové organy neposkytuji zadny dikaz
pro evoluci.“ %

Lidoop?

Existuje skuteCny dikaz, Ze clovék pochdzi z opic? Mnoho lidi uvérilo
tomu, Ze puivod clovéka je dokonale a kompletné zmapovan. Slyseli néco o
»chybéjicich ¢lancich®, a pokladaji je za védecky dukaz vyvoje clovéka. Sku-
tecnosti vsak je, ze zadny lidsky prapredek nebyl dosud presvédcivé dolozen.
,Chybéjici Clanky“ stale jesté chybéji. Zde je souhrnny prehled ddaji o nej-
zndméjsich fosiliich. 3

Lidoopi, co uZ vysli z mady

O nasledujicich ,lidoopech“ se ve své dobé tvrdilo, Ze jsou mezi¢lankem
mezi opicemi a Clovékem, ale dnes je zavrhuji i sami evolucionisté.



124 Kapitola 7

® Homo sapiens neanderthalensis (praClovék neandrtilsky) - pred 150 lety
rekonstrukce neandrtalského clovéka predstavovala nahrbeného clovéka, néco
mezi opici a ¢lovekem. Dnes se pfipousti, Ze patef mohla byt shrbend v du-
sledku choroby (napf. kfivice) a Ze neandrtalci byli nejspis lidé s rozvinutou
fe¢i, uménim a nabozenstvim.3!

® Ramapithecus - kdysi obecné povazovany za predka Clovéka, nyni pouze
za vyhynuly druh orangutana.

® Eoanthropus (Clovék piltdownsky) - Zert zaloZeny na lidské lebecni kosti a
Celisti z orangutana. Ctyficet let byl uvadén v publikacich jako chybéjici ¢lé-
nek, a pritom ani jako padélek nebyl odborné na trovni.

® Hesperopithecus (praclovék nebrasky) - rekonstrukce z jediného zubu,
jaky maji prasata zijici dnes pouze v Paraguaji.

® Pithecanthropus (praclovék javsky) - nyni je prefazen do druhu Homo
erectus (viz nize).

® Australopithecus africanus - svého Casu povySen na chybéjici Clanek.
Velmi se podoba opici a evolucionisté ho uz nepovazuji za pfechodnou
formu.

® Sinanthropus (praclovék pekinsky) - nyni je rovnéz zarazovan do druhu
Homo erectus.

Lidoopi podie dnesni mody

Tito ,lidoopi“ zdobi dnes vyvojovy strom, ktery ddajné zndzoriuje cestu
vyvoje Homo sapiens z néjakého tvora podobného Simpanzu.
® Australopithecus - jeho rtzné odrady byly prohlasovany za lidské predky.
Zustal jediny, Australopithecus afarensis, vseobecné znamy jako fosilie ,,Lu-
cie“. Podrobné studie lebek, vnitiniho ucha a kosti vsak ukazuji, Ze Lucie ani
jeji pfibuzni nejsou prechodnym hominidnim typem. Jejich chlize se mozna
lisila od vétsiny opic, ale rozhodné nebyla lidskd. Australopithecus afarensis
je velmi podobny Simpanzu trpasli¢imu nebo Simpanzu bonobo.
® Homo habilis - vétsina paleontologt se stéle vice shoduje v ndzoru, Ze jde
o ,odpadkovou“ kategorii. Ve skutecnosti zahrnuje zlomky a Casti jinych
typy, jako Australopithecus a Homo erectus. Jako taxon je neplatnd, takovy
tvor nikdy neexistoval. Kdysi byl pokladdn za ,nesporny meziclanek“ mezi
opici a ¢lovékem, dnes to neplati.
® Homo erectus - mnoho pozustatkt tohoto typu bylo nalezeno vsude na
svété. Tato trida nyni zahrnuje javského Clovéka (Pithecanthropus) a pekin-
ského Clovéka (Sinanthropus), kdysi propagované jako ,.chybéjici clanky“.
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Jejich lebky maji vyrazné nadocnico-
vé oblouky, podobné neadrtdlctim.
Kostra se od dnesnich lidi nijak nelisi-
la, byla jen robustnéjsi. Velikost moz-
ku se pohybovala v dnesnim rozpéti a
vyzkum vnitiniho ucha ukdzal, ze
Homo erectus chodil vzpfimené jako
my. Jak morfologické, tak souvisejici
archeologicko-kulturni ndlezy nasvéd-
Cuji, ze Homo erectus byl plné Clové-
kem. Néktefi evolucionisté souhlasi, Ze
clovék vzpFimenyj je plné lidsky a ma
byt Zahrm,lt df) dvn,'lhu,Hovmofag le,ns'fz Homo erectus, obména lidského druhu,
Neexistuje zadny presvédcivy du- byla kdysi prohlasovéna za ,chybéjici
kaz, Ze Clovék se vyvinul z opice. Chy- anek".
béjici clanky stale chybéji, protozZe pro-
sté nikdy neexistovaly. Bible jedno-
znacné tika: ,I vytvoril Hospodin Bih ¢lovéka, prach ze zemé, a vdechl mu
v chiipi dech zivota. Tak se stal Clovék zivym tvorem“ (Gn 2,7). Uvdzime-li
historii ,lidoop(“ vySlych z médy, musime kazdé nové tvrzeni posuzovat
velmi skepticky.

Jiné prechodové zkamenéliny

Kdyby evoluéni bachorka o pavodu vsech zivych tvora byla pravdivd,
museli bychom nachdzet miliény zkamenélych mezic¢lanka jako pfechodnych
forem mezi jednotlivymi druhy. Podle nich pfece prirozeny vyvoj prostred-
nictvim mutaci a prirodniho vybéru trval stovky miliéona let a vrstvy hornin
zachovaly jeho zdznam ve zkamenélindch. Ty jsou vSak nesmirné vzicné a
dokonce ani evolucionisté se neshoduji v nazorech o jejich vyznamu. Udajné
dtkazy ve zkamenélinich spojujicich ruzné druhy organismu pfi dukladném
prezkoumdni prosté neobstoji.*®

Nedostatek prechodovych zkamenélin prinutil dokonce evolucionisty
vymyslet koncem sedmdesatych let jiny model evoluce, aby mohli udrzet viru
v evoluci bez hleddni prechodovych zkamenélin. Tato predstava - pferusova-
nd rovnovdha - v zasadé tvrdi, Ze evolucni zmény probihaly tak rychle, ze se
nemohly zachovat zddné zkamenéliny, které by je dolozily.**
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Zavér

Domnélé dukazy ve prospéch evoluce nesnesou kritické zkoumani.®
Doklady jsou pochopitelnéjsi spise v kontextu Boziho stvofeni ruznych za-
kladnich druhii organism. Tyto byly schopny pfizplisobovat se rozmanitym
zivotnim podminkam rozdruzovanim pGvodni stvorené genetické informace
(promichané pohlavnim rozmnozovanim) cestou pfirozeného vybéru. Nékte-
ré variace vznikly mutacemi, ale takové zmény jsou degenerativni, spojené se
ztratou genetické informace, nebo v nejlepsim piipadé jsou to odchylky hori-
zontdlni, kde se informace ani neziskd, ani neztraci.

Pravdépodobnost prirodnich procesti vytvarejicich novou genetickou
informaci je tak nizkd, Ze evoluci lze sotva pricitat obrovské mnozstvi slozité
kédované informace v zivych organismech.? Vysvétleni, odpovidajici dokla-
dum, nabizi pouze stvofeni.

Poznamky

1 Biologové oznacuji podobnost v zdkladni struktufe jako homologii.

2 To by si vyzadalo spoustu pocitacového Casu - pfedstavte si, Ze mate porovndvat dvé sady
knih, kazdou o tisici tlustych svazkl, vétu po vété a zjistovat v nich podobnosti a rozdily!

3 ... Vysledny hybridni duplexni materidl se pak oddéluje od zbyvajici jednovldknové DNA a
zahfiva se v krocich po 2 az 3 stupnich od 55° do 95° C. Mnozstvi DNA, které se ziskd pfi
kazdém z téchto krokl, se zméfi a vynese do grafu, ktery se pak porovnavd s podobné
ziskanou kfivkou, kfivkou lidsko-lidského dvojretézce DNA. Vyslednym krivkdm se Fika
Jkiivka tani“. Jestlize se zahfivanim lidsko-Simpanziho hybridniho materidlu ziskd zpét 90%
lidské DNA ve srovndni s lidsko-lidskou DNA, pak se hovoti o 90-procentni normalizované
hybridizaci.

4 V. M. Sarich, C. W. Schmid a J. Marks, “DNA Hybridization as a Guide to Phylogenies:

A Critical Analysis,” Cladistics, 1989, 5:3-32.

Tamtéz.

6 Vyzkumy molekuldrni homologie mohou kreacionistim byt prospésné v tom, ze urci ptivod-

né stvorené ,druhy* a objasni, co se pak délo a jak vznikaly uvnitf druhti nové rasy a odrady.

Tak napiiklad rozmanité druhy pénkav na Galapagach ziejmé vznikly z pavodné mensiho

poctu, ktery na ostrovy migroval. Rekombinaci gentt ptuvodnich pfistéhovalci a pFirodnim

vybérem by se dala vysvétlit dnesni pestrd pénkavéi populace na ostrovech - stejné jako

v3echna dnes$ni plemena psi na celém svété vznikla pomérné neddvno umélym Slechténim

z puvodniho divokého psa. Stoji za zminku, ze vyzkumy molekuldrni homologie dosly vétsi-

nou ke shodé, kdyz byly providdény uvnitf skupin, které bychom mohli oznacit za biblické

druhy, ale odporovaly pfedpovidanym vysledktim evoluce, pokud jde o vztahy mezi hlavni-

mi skupinami, jako jsou kmen a tfidy (ke tfiddm viz pozndmku 7).
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Kde vzal Kain manzelku?

Jestlize snatek mezi pfibuzngmi je nepfipustny, kde vzal
Kain manZelku? Byli na zemi jesté jini lidé? Kdo Zil v zemi
Nod? Ma to néjaky vjznam pro evangelium?

ezname ani jeji jméno, ale mluvilo se o ni pii Scopesové procesu, je
o ni fe€ ve hre a filmu Inherit the Wind' a v knize a filmu Contact,?
hovotilo se o ni po celém svété, mozna vic nez o jakékoli jiné manzelce.

Skeptikové argumentovali Kainovou zenou ve snaze zdiskreditovat kni-
hu Genesis jako historicky zdznam. Je smutné, ze vétSina kiestanti jim nedo-
vedla dat nalezitou odpovéd. Svét je proto presvédcen, ze kiestané nedokazi
obhdjit autoritu Pisma ani svou viru.

Napriklad, pfi historickém Scopesové pripadu v Tenessee r. 1925, statni
zalobce William Jennings Bryan, ktery hdjil kiestanskou viru, nedokdzal
odpovédét na otdazku po Kainové manzelce, poloZenou vyslovené protikres-
tanskym pravnikem organizace ACLU ® Clarencem Darowem.*

Proces tehdy sledoval tisk celého svéta a to, co napsal, ovliviuje kiestan-
stvi aZ dodnes - kiestané pry nejsou schopni obhdjit pravdivost biblickych
zapist. Odtud je jen nepatrny kricek ke tvrzeni, ze biblické zdznamy jsou
neobhdjitelné!

Atheista Carl Sagan se vytasil se stejnou otdzkou ve své knize Contact,’
(v New York Times figurovala na seznamu nejctenéjsich knih), pouzili ji i
autori stejnojmenného filmu natoceného podle této knihy.

V knize smyslend postava Ellie neumi vysvétlit problém Kainovy Zeny a
dalsi otdzky, kladené farafovou zenou, kterd vede debatni skupinu.®

Sagan chytfe pouzil otdzky, které lidé casto kladou, napf. ,,Kdo byla
Kainova zena?“ a jiné, namirené proti kiestanim ve snaze ,dokazat“, Ze
Bibli nelze obhdjit.
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Skoda, ze vétsina kiestan(l by patrné ani dnes neuméla odpovédét, acko-
li odpovédi existuji. Protoze vsak vétsSina cirkvi zanedbava apologetiku,” ze-
jména ve vztahu ke knize Genesis, vétSina kfestant v cirkvi neni pfipravena
,dat odpovéd kazdému, kdo by vds vyslychal o nadéji, kterou mate“ (1 Petro-
va 3,15).

Pro¢ je to dilleZité? U ot
\:
Mnozi skeptikové tvrdili, ze aby Kain ﬁ‘f‘{ ; ™

mohl mit Zenu, musely na zemi Zit jesté C f
jiné ,rasy“ lidi, ktefi nebyli z potomstva '( \
Adama a Evy. Pro spoustu lidi je tato x_/__')-“‘II .) j\J
otdzka kamenem urazu, pro ktery nedo- " _
kazi prijmout biblicky pribéh stvoreni a \\
Evu s Adamem jako jediny rodiGovsky
par na pocatku lidstva - pribéh, se kte-
rym stoji a padd mnohé z uceni Starého
i Nového zdkona.
Obhdjci evangelia museji umét uka-
zat, Ze vSechny lidské bytosti jsou potom-
ky jediného muze a jediné Zeny (Adama
a Evy), protoze pouze potomci Adama a  Kainova manzelka? Otdzka, na kterou
Evy mohou byt spaseni. Vétici tedy mu- mnoho kiestand neumf odpovédét.
seji umét vysvétlit Kainovu manzelku a
dokdzat, Ze i ona byla potomkem Adama a Evy. (Souvisejici oddil Bible je
v Genesis 4,1-5,5.)
Nez na tuto otdzku odpovime, ukazme si nejdfive, jak dulezitd je pro
vyznam evangelia.

Prvni clovék

»Skrze jednoho clovéka totiz veSel do svéta h¥ich a skrze hrich
smrt; a tak smrt zasihla viechny, protozZe vsichni zhiesili“ (Rim 5,12).

V 1 Kor. 15,45 ¢teme, Ze ,Adam byl prvnim ¢lovékem®. Bih nezacal tim,
Ze by stvoril celou skupinu lidi.

Bible jednoznacné tikd, ze pouze Adamovi potomci mohou byt spaseni.
Riman®im 5 udi, Ze hiesime proto, Ze zhtesil Adam. Odsouzeni k smrti, které-
ho se Adamovi dostalo za jeho vzpouru, zdédili i vsichni jeho potomci.
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Protoze Adam byl hlavou lidského pokoleni, kdyz padl, padli jsem s nim
i my vSichni, ktefi jsme byli v jeho 1iné. Tak jsme vSichni oddéleni od Boha.
Konecnym dusledkem htichu je vééné oddéleni toho, co je hiisné, od svaté-
ho Boha. Dobrou zpravou naproti tomu je, Ze existuje cesta, jak se k Bohu
muzeme vratit!

Protoze ¢lovek prinesl na svét hrich a smrt, vSichni Adamovi potomci
potiebuji Clovéka bez hiichu, ktery za né zaplati pokutu za h¥ich a odpykd
trest smrti. Bible v3ak uéi, ze ,vsichni zhtesili“ (Rim 3,23). Jak z toho?

Posledni Adam

Biih nabidl feseni - zptsob, jak ¢lovéka vysvobodit z jeho bidného posta-
veni. Pavel vysvétluje v 1 Korintskym 15, Ze Buh dal jiného Adama! BoZi Syn
vzal na sebe lidskou prirozenost, a tim, v kombinaci se svou bozZskou pfiroze-
nosti, se stal dokonalym bohoclovékem, JezZiSem Kristem. Ve svém lidstvi je
potomkem Adamovym (po linii Noe - Abraham - David), a tim se stal nasim
pfibuznym! Nazyva se ,poslednim Adamem® (1 Kor 15,45), protoZe zaujal
misto prvniho Adama. Stal se hlavou nového lidského rodu, a protoze je bez
hrichu, mohl zaplatit pokutu za h¥ich:

A jako vesla do svéta smrt skrze Clovéka, tak i zmrtvychvstani:
jako v Adamovi vSichni umiraji, tak v Kristu vsichni dojdou Zivota“
(1 Kor 15,21-22).8

Kristus strpél smrt (pokutu za h¥ich) na k¥izi, kdyz prolil svou krev
(,bez wyliti krve neni odpusténi hiichu®, Zid 9,22), takze ti, kdo lituji své
vzpoury a spolehnou se na jeho zdstupnou obét, mohou byt smifeni s Bo-
hem.

Protoze Bible oznacuje vSechny lidské bytosti jako hiisniky, kromé bo-
hocloveka Jezise, a vsichni jsme navzdjem piibuzni (,,On stvofil z jednoho
cloveka vsechno lidstvo, aby pfebyvalo na povrchu zemé*“ - Sk 17,26), dava
evangelium smysl pouze tehdy, jestlize vSichni zijici lidé a vsichni, ktefi kdy
zili, jsou potomky prvniho ¢lovéka Adama.® Kdyby to tak nebylo, nedalo by
se evangelium vysvétlit ani obhdjit.

Dopis Zidtim podtrhuje, jak JeZi§ na sebe vzal pfirozenost clovéka, aby
zachrénil lidstvo (Zid. 2,11-18).

Pouze potomci proniho Adama mohou tedy bijt spaseni.
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Vsichni jsme pribuzni
Na pocatku byl tedy jeding Clovék - stvoreny z prachu zemé (Genesis

2,7). To znamend, ze i Kainova manzelka byla jeho potomkem. Nemohla
patfit k zadné jiné lidské ,rase“, zadna jina totiZ neexistovala.

Prvni Zena

V Genesis 3,20 ¢teme: ,Clovék svou Zenu pojmenoval Eva (to je Ziva),
protoze se stala matkou vsech zivych.“!° Jinymi slovy, vSichni lidé jsou po-
tomky Adama a Evy - Eva byla prvni Zenou.

Evy byla stvorena z Adamova Zebra (nebo boku) (Gen 2,21-24) - byla to
jedinecna uddlost. Jezi§ (Mat 19,4-6) a Pavel (Ef 5,31) stavi na této historické
a jedinec¢né udalosti instituci monogamniho manzelstvi.

V Genesis 2,20 také cteme, Ze kdyz Adam pohlédl na vSechna zvitata,
nemohl najit nikoho sobé podobného - zddné z nich nebylo jeho druhu.

Z toho vseho vyplyvd, Ze na pocatku lidského rodu existovala jedind
Zena, Adamova manzelka. Nikdy neexistovaly néjaké Zeny, které by nebyly
Evinymi potomky.

Kdyby kiestané nedokdazali obhdjit, Ze vSechny lidské bytosti (vCetné
Kainovy Zeny) pochdzeji z prvotnich rodict Adama a Evy, jak by mohli po-
chopit a vysvétlit evangelium? Jak by ospravedlnili vysilani misionaii ke
viem kmenum a narodim? Odpovéd na otdzku po Kainové Zené dat prosté
musime, jestli viibec chceme obhdjit evangelium a vSechno uceni s nim sou-
visejici.

Kainovi bratfi a sestry

Kain byl prvnim ditétem Adama a Evy zaznamenanym v Bibli (Gen 4,1).
Spolu se svymi bratry Abelem (Gen 4,2) a Sétem (Gen 4,25) patil k proni
generaci déti, které se na zemi narodily.

Prestoze pouze tito tfi muzsti potomci jsou uvedeni jménem, Adam s Evou
,Po zplozeni Séta zil Adam jesté osm set let a zplodil syny a dcery.“ Nefik4 se
tu, kdy se narodili. Béhem téch 130 let (Gen 5,3) pfed narozenim Séta jich
mohlo byt docela dost.

Adam a Eva vychovali za svij zivot fadu syna a dcer. Podle Zidovského
historika Flavia Josefa ,,pocet Adamovych déti, podle staré tradice, Cinil jedna-
tricet synt a tfiadvacet dcer“.M

Bible zddny tdaj o poCtu déti Adama a Evy neuvddi. Vezme-li se vSak
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v tvahu jeho dlouhy Zivot (Adam zil 930 let - Gen 5,5), d4 se predpokladat, ze
jich muselo byt mnoho! Nezapomenme, jaky piikaz dostali: ,Plodte a mnozte
se a naplite zemi“ (Gen 1,28).

Manzelka

Budeme-li nyni vychdzet vyluéné z Bible, bez jakychkoli osobnich pred-
sudktt a mimobiblickych predstav, pak na pocdtku, dokud existovala pouze
jedind generace, bratfi si museli brat za manzelky své sestry, jestli to neméla
byt i generace posledni!

Nefikd se ndm, kdy se Kain ozenil, nezndme ani jiné podrobnosti o ostat-
nich sourozencich ¢i détech, ale miizeme si byt zcela jisti, Ze snatky mezi
sourozenci byly na dsvitu lidskych déjin nevyhnutelné.

— Namitky —

Bozi zakony

Zaveér, ze synové a dcery Adama a Evy se Zenili a vddvali mezi sebou,
mnoho lidi okamzité odmitne s odvoldnim na zdkon, ktery zakazuje souroze-
necké snatky. Néktefi budou tvrdit, ze snatky mezi pribuznymi jsou nepfi-
pustné. Faktem je, Ze pokud si nechcete vzit nikoho ptfibuzného, nemuazete
si vzit zadného Clovéka! Manzelé jsou navzajem spiiznéni dokonce uz pred
svatbou, protoze vsSichni jsme potomky Adama a Evy, vSichni jsme ,jedné
krve“. Zakon zakazujici snatky mezi blizkymi pribuznymi neexistoval az do
dob MojziSovych (Lev. 18-20). Za pfedpokladu, Ze manzelstvi znamenalo
dozivotni partnerstvi jednoho muze s jednou Zenou (na zakladé Gen 1 a 2),
nebylo prekrocenim Boziho zdkona, jestliZze se brali blizci pfibuzni (dokonce
sourozenci).

Vzpomenme si, Ze Abraham si vzal svou polovi¢ni sestru (Gen 20,12).
Buh ten svazek poZzehnal a dal z néj vzniknout Zidovskému ndrodu (pfes
Izaka a Jakoba). Teprve asi 0 400 let pozdéji dal Bith MojziSovi zdkony, kterd
takové snatky zakazovaly.

Biologické deformace

Dnes nejsou snatky mezi sourozenci (ani polosourozenci) dovoleny, pro-
toze hrozi nepfijatelné vysoké riziko deformaci u déti z takovych manzelstvi.
Cim uzsi je vzdjemny piibuzensky vztah, tim je riziko vyssi.

Tyto zdkony maji docela dobré genetické davody, kterym snadno poro-
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zumime. Kazdy ¢lovék md dvé soupravy gent, tvorenych asi 130.000 pary,
které urcuji télesné i psychické vlastnosti a funkce. Kazdy dédime polovinu
téchto gentt od otce a polovinu od matky. Zel, nékteré geny byvaji dnes
poskozeny (v disledku hrichu a prokleti), a tato poskozeni se projevuji nej-
ruznéjsimi zpusoby. Nékteii lidé si napriklad nechdvaji rast vlasy pres usi
proto, aby zakryli, Ze jedno ucho je ponékud niZe nez druhé. Nékdo zase
nemd nos presné uprostfed obliCeje nebo md trochu nesymetrickou celist
atd. Pripustme si, Ze hlavnim d{ivodem, pro¢ se navzdjem povazujeme za
normadlni, je naSe spole¢nd dohoda!

Cim vzdélenéjsi je piibuzenstvi mezi partnery, tim je pravdépodobnéjsi,
Ze kazdy ma ve svych genech jiné chyby. Déti, které dédi jednu soupravu
genll od kazdého z rodicli, budou tak mit v kazdém paru maximdlné jeden
chybny Gen. Dobry gen v paru s chybnym genem se obvykle projevuje jako
dominantni, takze deformace (alespon ty vdznéjsi) se neprojevi. Namisto tiplné
zdeformovanych usi, napiiklad, md je ¢lovék jen mirné pokiivené. (Vcelku
ovSem lidska rasa postupné degeneruje, jak se jednotlivé chyby postupné
kumuluji, z generace na generaci.)

v jejich genech vyskytuji stejné chyby, protoze je zdédili od stejnych rodicu.
Dité z takového spojeni muze zdédit chybné geny ve stejnych dvojicich od
obou rodict, coz vede vétsinou k téZkym defekttim.

prvni lidé, byli télesné dokonali. VSechno, co vyslo z Bozi ruky, bylo ,velmi
dobré (Gen 1,31), také jejich geny byly tudiZ dokonalé - zadné defekty! Ale
kdyz na svét vstoupil hiich (kvali Adamovi, Gen 3,6, Rim. 5,12), Bth zemi
proklel, takze dokonalé stvoreni zacalo degenerovat, to jest podléhat smrti a
rozkladu (Rim 8,22). V priibéhu tisicileti se tak nahromadily nejriiznéjsi ge-
netické poruchy ve vsech Zivych tvorech.

Kain patfil k prvni generaci déti, které se kdy narodily. Stejné jako jeho
sourozenci zdédil od Adama a Evy prakticky dokonalé geny, protoZe prvni
genetické deformace byly jen minimdlni (akumulace kopirovacich chyb se
projevi teprve po radé generaci). V takové situaci se mohli sourozenci brat
s plnym Bozim souhlasem, bez rizika poskozenych déti.

Do cast MojziSovych (o par tisic let pozdéji) se degenerativni chyby
mohly nahromadit v lidské rase do té miry, Ze Buh musel sourozenecké (a
piibuzenské) snatky zakdzat (Lev. 18-20).!2 Kromé toho byla uz na zemi
spousta lidi, takZe k nim ani nebyl zddny davod.
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¥

Hemochromatoza, srpkova
anemie, cysticka fibrozaj

Mutace se kumulovaly od Adamova pddu, maji na svédomi mnoho chorob.

Nékteti vykladaji oddil v Genesis 4,16-17 tak, Ze Kain odesel do zemé
N6d a tam si nasel manzelku. Z toho vyvozuji, Ze na zemi musela existovat
jesté jind lidska rasa, ktera nepochdzela z Adama, a k ni patfila Kainova Zena.

,Kain odeSel od tvdfe Hospodinovy a usadil se v zemi Nédu,
vychodné od Edenu. I poznal Kain svou Zenu, ta otéhotnéla a poro-
dila Enocha. Tu se dal do stavby mésta a nazval to mésto Enoch,
podle jména svého syna.“

Z toho, co uz bylo feceno, vyplyva jasné, ze vsichni lidé, véetné Kainovy
Zeny, jsou potomky Adamovymi. Z tohoto oddilu nijak neplyne, Ze Kain si
naSel manzelku teprve v Nédu. Kalvin v komentaii k tomuto mistu fika:

,Ze souvislosti muzeme soudit, Ze Kain, kdyz zabil svého brat-
ra, byl uz zenaty; jinak by se Mojzi$ o jeho svatbé aspon zminil.“ 13

Kain byl Zenaty uz pfedtim, nez uprchl do N6du. Manzelku tam nenasel,
nybrz ,poznal“ (to je v hebrejstiné opis pro pohlavni styk).!

Objevuji se i dalsi namitky: Kain tam postavil ,mésto“, takze tam muselo
zit hodné lidi. Hebrejské slovo pro ,,mésto“ ovsem zdaleka nemusi znamenat
totéz, co pro nds znamend mésto dnes. Tehdy to znamenalo prosté jen ,pev-
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né, opevnéné misto“ nebo jen ,ohrazené tabotisté“."> Stovka lidi byla uz na
takové ,meésto“ az dost. Nicméné, Adamovych potomkt mohlo byt na zemi
v dobé Abelovy smrti uz docela slusné mnozstvi (viz nize).

Koho se Kain obaval?

Vyskytl se téZ ndzor, Ze na zemi musely byt kromé Adamovych a Evi-
nych potomkil spousty dalsich lidi, jinak by se Kain nemél diivod obavat, Ze
ho nékdo kvali bratrovrazdé zabije.

K tomu za prvé: V dobdch, kdy jesté neexistovala obcanska vlada, jejimz
tikolem by bylo dopadnout a potrestat vraha (Gen 9,6), ptipadny mstitel Abe-
lovy smrti mohl byt pouze z okruhu jeho nejblizsich pribuznych. Cizinec by
se tim sotva vzruSoval. Ti, koho se Kain obdval, nemohli patfit k jiné lidské
rase.

Za druhé, mezi narozenim obou brati{ a Abelovou smrti uplynula slusna
radka let. Genesis 4,3 fika:

,Po jisté dobé prinesl Kain Hospodinu obétni dar z plodin zemé.“
Vsimnéme si obratu ,po jisté dobé“. Vime, Ze Sét se Adamovi narodil ve
130 letech (Gen 5,3), a Eva v ném vidéla ,ndhradu® za Abela (Gen 4,25). Mezi
Kainovym narozenim a Abelovou smrti klidné mohlo uplynout 100 let i vic,
mohly tu byt uz déti jejich dalsich sourozenct, ba i vnuci a pravnuci. V dobé
Abelovy smrti mohlo byt Adamovych potomki péknych pér desitek v nékoli-
ka generacich.

Kde se vzala technika?

K tomu, ze Kain odesel do Nédu a posta-
vil tam meésto, maji néktefi za nezbytny pred-
poklad jistou rozvinutou stavebni techniku,
ktera tam musela byt uz predem vyvinuta jinou
Lrasou”.

My vsak vime, ze Adamovi a Evini potomci
byli docela schopni lidé. Jubal uz umél vyrobit
citaru a flétnu (Gen 4,21), Tubal-kain obrabél méd
a zelezo (Gen 4,22).

Diky evolu¢ni indoktrinaci si mnoho lidi mysli,
Ze dnesni generace je ta nejinteligentnéjsi ze vsech,
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které kdy Zily na zemi. Ale jenom to, Ze mame letadla a pocitace, neznamend,
ze jsme ti nejchytiejsi. Dnesni technika je souhrnem drivéjSich poznatki.
Stojime na ramenou téch, kdo nds predesli.

N&s mozek je uz 6000 let (od Adama) pod kletbou. Ve srovnani s diivéj-
Simi generacemi jsme pofadné zdegenerovani. Nase inteligence a vynaléza-
vost ani zdaleka nedosahuje irovné Adamovych a Evinych déti. Bible ndm
ddva poznat zdblesky toho, co se jevi jako nesmirnd vynalézavost od samého
pocatku.'

Zaveér

Mnozi kiestané nedokdzou odpovédét na otdzky o Kainové zené, proto-
Ze jsou prili§ svdzdni dnesnim svétem (a problémy spojenymi s piibuzensky-
mi siatky), a nechapou jasnou historickou zpravu, kterou nam Bth zane-
chal.

Snazi se vysvétlit Genesis z pozice dnes$ni situace, misto aby usilovali
pochopit pravdivou biblickou historii svéta a zmény, které v ném zpusobil
hiich. Protoze nebuduji sviij svétovy ndzor na Pismu, ale vnasSeji do Bible
sekuldrni mysleni, jsou slepi viaéi prostym reSenim.

Genesis je Bozim zadpisem historie, ktera se déla pfed jeho ocima. Je
slovem toho, ktery vSechno vi a je spolehlivym svédkem minulosti. Jestlize
vychazime v chapani déjin z Genesis, nachazime tak smysl v otdzkach, které
by ndm jinak zustaly tajemstvim.

Poznamky

1 “Hollywoodska” verze slavného Scopesova piipadu. Autofi sice tvrdili, Ze nebyla napsina
podle historického procesu, ale zamér budit dojem autentického liceni byl pruhledny. Viz
Mentoniv rozbor nize.

K. Ham, “The Wrong Way Round!” Creation, 1996, 18(3):38-41.
D. Menton, “Inherit the Wind: An Historical Analysis,” Creation, 1997, 19(1):35-8. Menton
dokumentuje hrubé prekrouceni a protikiestanskou bigotnost dramatu.

2 Contact, premiéra 11. Cervence 1997, Robert Zemeckis Film, Warner Bros., podle knizni
pfedlohy Contact od Carla Sagana (New York: Pocket Books, 1985).

3 American Civil Liberties Union — organizace, kterd stoji v Cele Gsili odstranit vechny zbyt-
ky kiestanstvi z vefejného zivota v USA.

4  The World’s Most Famous Court Trial, The Tennessee Evolution Case (doslovny piepis

procesu), Bryan College, 1990 (reprint ptvodniho vydani), str. 302.

Sagan, Contact.

tamtéz, str. 19-20.

7 Apologetika - z feckého apologia (obrana, obhajoba). Kfestanskd apologetika znamend

o Ol
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obhajobu viry v JeziSe Krista a nadéje na spaseni skrze jeho dilo (1 Petr. 3,15). Vyzaduje
dtkladnou znalost Pisma, vCetné uceni o stvoreni, dédicném hfichu, prokleti, potopé, pa-
nenském poceti, zivoté a sluzbé Jezise Nazaretského, ukrizovani, vzkfiSeni, nanebevzeti,
druhém prichodu a novém nebi a nové zemi. Zahrnuje logicky vyklad téchto doktrin jako
zakladu viry a nadéje v Jezisi Kristu. Dava argumenty na jejich obranu, i Bible jako celku,
pfed utoky nevéricich.

V tomto oddilu fecké slovo pro ,Clovéka“ je v singuldru.

Eva je v jistém smyslu Adamovym “potomkem”, protoZe byla stvofena z jeho téla, a ma
s nim tedy biologickou souvislost (Gen 2,21-23).

Doslovny preklad z hebrejstiny: “méla se stat matkou vsech Zivych”.

William Whiston, prekladatel, The Complete Works of Josephus (Grand Rapids, MI: Kregel
Publications, 1981), str. 27.

Néktefi z toho vyvozuji, Zze zména zdkonu je dikazem zmény Boziho smysleni. Bith vSak
své smysleni nezmeénil - zménila se situace v dasledku htichu, a proto bylo nové opatreni
nevyhnutelné kvali ndm. V Bibli je ndm postupné odkryvdn Bozi plan zichrany, ktery byl
v Bozi mysli od vécnosti. Viz R. Grigg, “Unfolding the Plan,” Creation, 1998, 20(3):22-24.
J. Calvin, Commentaries on the First Book of Moses Called Genesis (Grand Rapids, MI:
Baker House, 1979), svazek 1, str. 215.

Dokonce i kdyby Kalvinova domnénka nebyla spravna, bylo zde k dispozici spousta casu na
to, aby pocetni potomci Adama a Evy presidlili do okolnich krajin a dostali se i do zemé N4d.
smyslu (pfipadné i pouhy tibor nebo stanovisté).”

Viz D. Chittick, The Puzzle of Ancient Man (Newberg, OR: Creation Compass, 1997).



Kapitola 9

Byly zriudy mimozemstané?

Navstivili nasi zemi mimozemstané? MuZe existovat Zivot
mimo nds? Co jsou UFO a proc¢ je vlddy taji?

o0 desetileti vyvoldvaji bajky o létajicich talifich a setkdnich s mimo
zemstany vzrusené dohady o mimozemském zivoté.! Vyskytly se i do
mnénky, zZe ,synové Bozi“ a zrudy z Genesis 6,4 byli mimozemstané.

V r. 1996 dostaly tyto dohady im-
puls z jiné strany. Vyzkumnici z NASA
oznamili, Ze nasli stopy jednoduchych
forem Zivota na meteoritu, pochdzeji-
ciho ddajné z Marsu, nalezeného
v Antarktidé.

Mezitim tento ,dukaz“ Zivota na
,martanském kameni“ ztratil ve védec-
ké obci hodné ze své popularity.? Do-
mnélé ,nanofosilie“ nebyly patrné
ni¢im jinym nez vldkny magnetitu a O tomto meteoritu se nepravem tvrdilo,
CasteCkami druhotné zavleCenymi vy- e obsahuje stopy Zivota na Marsu.
zkumnym procesem.’

Navzdory tomu, tento 2 kg tézky balvan vyvolal novy prudky vzestup
ymartanské horecky“. V nejblizsich 20 letech planuji Ameri¢ané, Evropané,
Japonci a Rusové okolo dvaceti projektt vyzkumu nasi sousedni planety,
kterd je od nas v nejvétsim pfiblizeni vzddlena néjakych 78 mil. kilometr.

Vira v mimozemskou inteligenci mezitim roste s téméfr ndbozenskym
zapalem.
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Vina UFO

Profesor psychiatrie na Harvardské univerzité, Dr. John E. Mack nedav-
no vzbudil svétovou pozornost shirkou pripadt, kdy jeho klienti tvrdili, Ze
byli ,uneseni mimozemstany*“.

Byl rovnéz promitdn film o Gdajné pitvé mimozemstana, ktery se mél
zriitit v Novém Mexiku pobliz zdkladny amerického letectva u Roswellu. Ne-
ostry snimek, ktery vétsina pozorovatelt zavrhla jako zfejmy a neumély pod-
vrh, se presto stal hlavni atrakci svétového kongresu ufologt r. 1995 v Diis-
seldorfu v Némecku.

A pak tu byla ovsem jesté ,invaze mimozemstana“ ve filmu Den nezdvis-
losti, jehoZz ndvstévnost v premiérovém tydnu predcila vSechny dosavadni
filmy.

Nedavna anketa v Némecku odhalila, Ze 17 procent obyvatelstva véri
v navstévy mimozemskych plavidel, zatimco 31 procent véri, Ze v jinych ga-
laxiich existuji inteligentni civilizace.

Co si ma myslet kiestan o vSech téch historkach s UFO?

Co iika hible?
a) Bible se o ndvstévich ,,mimozemstant* nezminuje

Bible, zjevené zapsané Slovo Bozi, uci, Ze Zivot vznikl stvofitelskym
aktem. I kdyby v jinych galaxiich byly planety podobné nasi Zemi, zivot by na
nich mohl existovat pouze tehdy, jestlize ho tam Stvoritel vytvoril. Pokud by
to byl udélal, a jestlize nas tyto bytosti jednoho dne mély navstivit, jisté by
nas o tom byl neponechal v nevédomosti.

Bith ndm dal jisté, docela uréité, informace ohledné budoucnosti - napf.
o Jezisové druhém prichodu, ¢astecné i nékteré podrobnosti o konci svéta.
Vesmir se jednoho dne ,svine jako papir“ (I1z 34,4, Zj 6,14). Jestli Buh stvoril
néjaké zZivé bytosti nékde jinde, bude to znamenat i jejich zanik. Adamtv
hrich uvrhl do prokleti vSechno tvorstvo, proc by ale néjaka jina civilizace,
nepochdazejici z Adamova (hfiSného) semene, méla sdilet osud tvorti propad-
lych kletbé, a podilet se i na obnové uskutecnéné Kristem, poslednim Ada-
mem? Toto v3e sotva davd néjaky smysl.*

Néktefi se domnivaji, Ze zrudy, nebo ,synové Bozi“, o nichz se mluvi
v Genesis 6,2-4, byli mimozemstané. To je ponékud fantastické rozvinuti obec-
ného nahledu, ze ,synové Bozi“, ktefi si brali ,dcery lidské“, byli padli andé-
1é a zrtdy byly zplozenci téchto svazkd.

,Syny Bozimi“ jsou nepochybné nazyvani andélé u Joba 38,7. Septua-
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ginta zde preklada ,Bozi syny“ jako ,Bozi andély“. To nemusi nutné zname-
nat, ze zli andélé Ci démoni kopulovali s Zenami - Jezi$ vyslovil jasné, Ze
andélum jsou sexudlni aktivity cizi, alesponn v nebi (Mat 22,30). ZIi andélé
ovSsem mohli pouzit té€la bezboznych muzl a ovladnout je za Gcelem zploze-
ni bezbozného lidského pokoleni (Gen 6,12).

Existuji i jind mozZna vysvétleni, kdo jsou ,,synové Bozi“
a zrudy. Je zajimavé, ze slovo zrudy (hebr. nephilim) je
pouzito kromé tohoto mista uz jen v Numeri 13,33, kde
odkazuje na potomky Andkovy, lidi obrovského vzrus-
tu, ale stéle jesté lidi. Kromé toho, ,,synové Bozi“ ne-
jsou vyhradné andélé - také Izraelci jsou nazyvani ,syny
Zivého Boha“ napf. u Ozedse 1,10 (viz téz Zalm 73,15 )
a 80,17).

H. C. Leupold a jini vykladaci Bible véfi, ze ,sy-
nové Bozi“ byli potomci Séta, zbozné pokoleni, o
némz Cteme podrobnéji v predchozi kapitole (Gen
4,25-5,32). Leupold piSe: ,Kdo byli tito ,synové .=
Bozi‘? Bez nejmensi pochybnosti to byli Sétov- &
ci.“¢ Podle néj Sétovi potomci propadli vzpur-
nosti a zacali si brat ,dcery lidské“ bez jakého-
koli vybéru, pouze podle zevnéjsku, zboznosti
pohrdli a vysledkem byly zriidné déti.

Panovnici ve starém Egypté a Mezopotdmii se rovnéz prohlasovali za
»potomky boha“, aby zvysili svou moc a prestiz. Jinou, silné podporovanou
domnénkou tedy je, ze ,synové Bozi“ byli despotové, ktefi si v honbé za
moci a vlivem brali mnoho manzelek. Tak se z nich a z jejich potomka,
prostrednictvim tyranie, stavali ,mocni muzové“. (Nimrod je v Genesis 10,8
nazvan prvnim ,bohatyrem®.).

b) Ucel hvézd

Dtvod, proc byly stvoieny hvézdy, je uveden na nékolika mistech Bible,
nejen ve zndmém Zalmu 19., ale zvldst v piibéhu stvofeni. V Genesis 1,14
Cteme: I fekl Buh: ,Budte svétla na nebeské klenbé, aby oddélovala den od
noci! Budou na znameni cast, dnt a let.“

Biih ucinil hvézdy pro lidstvo na zemi, ne pro néjakou mimozemskou
rasu tam kdesi. Ptidejte si k tomu pofadi stvoreni (prvni den zemé, teprve
Ctvrty den hvézdy), a zretelné vyvstdva smeér biblického svédectvi, ze totiz
smysl celého stvoreni se soustfeduje na tuto zemi.

B
[
o

V dévnych dobéch se
panovnici ¢asto nazyvali
,bohy".
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Véda

1. Ani jediny kontakt s ,,mimozemstfany*

R. 1900 vypsala Francouzskd akademie véd cenu 100.000 franka pro
toho, komu se jako prvnimu podaii navazat kontakt s mimozemskou civiliza-
ci - s vyjimkou Marsu, protoze pro akademii byla Martanska civilizace hoto-
vou skuteCnosti!

Od té doby az dodnes nebyla objevena ani jedind stopa po ,malych zele-
nych muziccich“ ani po jakémkoli jiném Zivoté na planetach probadanych
vesmirnymi sondami, véetné Marsu.

Pfesto je mnoho astronomu presvédceno, ze jelikoZ se zivot zrejmeé vyvi-
nul zde na zemi, musel se vyvinout i nékde jinde poblizZ nékteré z mnoha
hvézd tam nahote. Po celém svété se prostira sit teleskoptt SETI (Search for
Extra Terrestrial Intelligence = patrdni po mimozemské inteligenci, pozn.
ptekl.), systematicky prohledavajici oblohu a marné vyhlizejici néjaky signal
myslicich bytosti. Pfes vsechnu snahu na tisicich frekvenci po mnohd léta,
nikdy se nepodarilo zachytit nic, co by nasvédcovalo existenci mimozemské-
ho mysliciho Zivota.

2. Podminky museji pfesné odpovidat

Zivot na kterékoli planeté muizZe existovat jen za predpokladu, Ze jsou
splnény jisté prisné podminky. Pla- - -
neta musi byt napf. ve sprivné i “‘5‘:;-@\;
vzdalenosti od svého slunce, aby |« s
nebyla ani prilis horkd ani prilis '
chladnd. Teplota na ni se musi po-
hybovat ve velmi tizkém rozmezi,
aby umoznila existenci kapalné
vody.

I kdyby se potvrdila existence
planet u jinych hvézd, je velmi ne-
pravdépodobné, Ze by nékterd
z nich splhovala nutné podminky _ WA=
zivota. Kapalnd voda sama jesté . /e
k zivotu nestaci, vzdor rozruchu ! g
vyvolanému jejim moznym vysky- R Zi ;? ;
tem na povrchu Jupiterova mésice LA #

Evropy. (Mezitim se ona kapalina  , Takze Zadny z vaSich vyzkum{ neprokazal
jevi spis jako kyselina sirova.) ani stopu inteligence?”
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3. Zivot v Zddném p¥ipadé nevznikne samovolné

tvori zivou hmotu.” Teorii spontdnniho zrodu Zivota vyvritil slavny zaklada-
tel mikrobiologie, Louis Pasteur. Nebyt nepodloZenych evolucnich spekula-
ci, ufologie by sotva méla takovy tispéch u dnesni verejnosti.

4. Obrovské vzdalenosti

I kdybychom ptredpokladali, Ze nékde jinde ve vesmiru existuje Zivot,
navstévy mimozemstant se jevi jako naprosto neproveditelné. Vzdalenosti,
které by bylo nutno prekonat, jsou nepfedstavitelné obrovské.

Nejblizsi hvézda, Proxima Centauri (a-Centauri C), je od nds vzdalena
40,7 miliéna kilometrt. Let Apolla k Mésici trval tfi dny. Stejnou rychlosti by
cesta k nejbliz§i hvézdé trvala 870.000 let. Mohlo by se ovSem uvazovat
i vétsi zrychleni, zejména pti sondé bez lidské posadky.

P¥i nepredstavitelné rychlosti obnasejici desetinu rychlosti svétla by ces-
ta jednim smérem stéle jesté trvala 43 let. K dosazeni takové rychlosti by
ovsem bylo potrebi enormni mnozstvi energie, zhruba tak mési¢ni celosvéto-
vd spotfeba elektriny (viz dodatek k této kapitole).

A to jes§té neni vSechno. Kazdy krychlovy kilometr vesmirného prostoru
obsahuje kolem 100.000 prachovych Castic (vétSinou kfemicitany a led)
o velikosti primérné desetiny gramu. Srazka s nékterou z nich pri takové
rychlosti by vesmirnou lod spolehlivé zlikvidovala.?

Tak co s témi UFO?

Jak si tedy vysvétlit vSechny ty zdhadné zjevy UFO a bombastickou re-
klamu okolo nich? V Némeckém casopisu Focus bylo nedavno vycisleno, Ze
,Zpravy o UFO se z 90% vybarvi jako humbuk, jenom 10% se neda tak snad-
no odbyt*.”?

V ¢lanku je citovdno minéni sociologa Geralda Eberlaina:

,Vyzkum ukdzal, Ze lidé, ktefi nejsou napojeni na zddnou cir-
kev, ale povazuji se za vérici, jsou obzvlasté naklonéni vérit v exis-
tenci mimozemskych bytosti. Pro né je ufologie jistou ndhrazkou
nabozenstvi.“!

Bible jde véci na koten hloubéji, identifikuje doplnujici pficinu a Gcinek:

Ten zly prijde v moci satanové, bude konat kdejaky mocny cin,
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klamnd znameni a zdzraky a vSemoznou nepravosti bude svadét ty,
kdo jdou k zahubé, nebot nepfijali a nemilovali pravdu, kterd by je
zachrdanila. Proto je Baih vydava do moci klamu, aby uvérili 1zi (2 Tes.
2,9-11).

Bible podavé popis skutecnosti, ktery se tykd vseho Zivého. Zivy Blih se
zjevil jako trojjediny - Otec, Syn a Duch svaty. V nebi jsou andélé, mocné
stvofené bytosti slouzici lidem na zemi.

Je jesSté jina FiSe - fiSe zla a démont." Efezskym 2,2 mluvi o ,vladci
nadzemskych moci, jejichz kralovstvi je na zemi.

Satan ma cely vlastni repertodr svodii v podobé okultnich praktik a
mnozstvi ndbozenskych obradi. Je docela mozZné, Ze za vSemi nevysvétlitel-
nymi tkazy UFO je dilo toho arcipodvodnika.'? UFO jsou, jak plyne z defini-
ce, mlhavé a nevysvétlitelné objekty. Lidé, ktefi neznaji Krista, se nechaji
snadno fascinovat nejruznéjsimi nevysvétlitelnymi jevy. Krestantim je urce-
no varovani u Mat 24,4: ,Hledte, aby vds nékdo nesvedl.“ Co je nejlepsim
protijedem na svody? Pavel nds napomind v 2 Tim 2,15, abychom studovali
Pismo, abychom mohli ,spravné zvéstovat slovo pravdy*.

Tajné zakladny? viadni kamuflaz?

Mnozi nadSenci pro UFO rozsifuji famy o tajnych pokusech vlady USA
s mimozemstany atd., coZ vydatné podpofil i film Den nezdvislosti. Dava
vsak néjaka kamuflaz smysl, kdyz inspirovana ateisty jako zesnuly Carl Sa-
gan, vldda utratila miliény dolart z kapes danovych poplatniki na monitoro-
vani signall z vesmiru ve snaze zachytit stopu mimozemské civilizace? Spousta
dalsich evoluénich humanisti jako Sagan vasnivé véri, Ze kromé zemé se
inteligentni Zivot musel vyvinout i jinde ve vesmiru, a okamzité by skodili po
jakémkoli hmatatelném diikazu. Uvazte, jak média Silela nad domnélymi sto-

vvvvvv

by se podafilo utajovat po desetileti, je naprosto neudrzitelna.

Realizovatelnost mezihvézdnych cest

Ndésledujici vypocty uvddime pro technicky ndrocnéji zaloZené ctenafe.
1. Aby vesmirnd lod dosdhla desetinové rychlosti svétla, spotfebuje energii,
kterou muzZeme se zanedbanim relativity dostatecné presné spocitat podle
vzorce e = 1/2 mv% Pro velmi malou nepilotovanou sondu o hmotnosti 10
kg to predstavuje 1/2 x 10 kg x (3 x 10"m/s)?>= 4,5 x 10% J, ¢ili priblizné
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mésicni produkci vech elektrdren na svété.

Pro pilotovanou lod o vize nékolika tun potrebnd energie daleko presa-
huje rocni celosvétovou vyrobu elektfiny. Pro plavidlo velikosti celého més-
ta jako ve Dnu nezdvislosti prekracuje potfebna energie veskerou nasi pred-
stavivost. A kdyz se md u cile plavidlo zase zpomalit, spotfebuje témér stej-
nou energii na brzdeéni.

Pokud by se vesmirnd lod méla urychlit na ¢/10, zbrzdit, a znovu urych-
lit opakované, potfebna energie by byla jesté nékolikandsobné vétsi.

Je prakticky vylouceno, aby si lod vezla s sebou takové zdsoby paliva,
pokud by nebyla pohdnéna néjakym motorem na anihilaci hmoty. Pokud by
se dosahlo stoprocentni Géinnosti anihilace (maximalni ziskatelnd energie je
ddna vzorcem E = mc ?), jedna tuna antihmoty anihilujici jednu tunu hmoty
by dala 2000 kg x (3 x 108 m/s)? ¢ili 1,8 x 10 % J. To je maximdlni mozné
mnozstvi energie, ziskatelné z dané hmoty paliva. Skutec¢nd vesmirnd lod se
k takové tcinnosti ani zdaleka nepribliZi.

2. Kineticka energie prachového zrnka o hmotnosti pouhé 0,1 g, které by se
srazilo s lodi letici desetinou rychlosti svétla, uvolni energii 1/2 mv? ¢ili
1/2x10%kgx(3x 10" m/s)*=45x 102 ].

Spalovaci energie TNT je 4520 kJ/kg, nebo 4,52 x 10° J/t. Takze 4,5 x
10 1° J predstavuje 9,95 tun TNT.
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Byla potopa celosvetova?

Zdlezi na tom? Rikd Bible, Ze potopa zaplavila celou zemi?
Existuji i jiné nez biblické doklady takové potopy?

noho kiestani dnes piipousti, Ze potopa licend v Genesis mohla

byt jen vétsi mistni zdplavou, omezenou snad na Gzemi Mezopotd

mie, ale sotva mohla prikryt cely zemsky povrch. Vrstvy jilu objeve-
né archeology na Stfednim vychodé a zcela neddvno nalezené doklady mo-
hutnych zédplav v Cerném mofi byly rovnéz prohldseny za diikaz (lokdlni)
biblické potopy.

Mistni zdplava je lidem pfijatelnéjsi, protoZe akceptovali véeobecné roz-
sitenou evolucni historii zemé, kterd zkamenéliny pod nasima nohama vykla-
da jako doklad postupnych forem zZivota, jak se stridaly v pribéhu véka.

Védci kdysi chéapali zkamenéliny, pohibené v naplavenych usazeninach
bahna a pisku, jako vysledek mohutnych zaplav. Ti, kdo dnes pfijimaji evo-
lu¢ni miliardy let postupného uklddani vrstev, nepotrebuji si je uz vysvétlo-
vat potopou - odtud jejich vira v potopu pouze mistni nebo viibec zadnou.
Jako v tom zndmém bonmotu: ,Nevidél bych to, kdybych tomu nevéril.“

Ti, kdo akceptuji evolucni Casovy ramec s postupnym uklddanim zkame-
nélin, zaroven mimodék zbavuji pad clovéka jeho osudnych ndsledku. Fosi-
lie, které dosvédcuji choroby, utrpeni a smrt dlouho pred objevenim ¢lovéka,
umistuji casové pred hrich Adama a Evy, ktery teprve pfinesl smrt a utrpeni
na zem. Tim se zaroven podkopavad smysl smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista.
Takovy scéndf zbavuje BozZi popis jeho dokonceného stvoreni jako ,velmi
dobrého“ (viz kap. 2).

Néktefi kazatelé hlasaji, ze vé¥i ve ,vSeobecnou“ nebo ,svétovou® poto-
pu, ale ve skuteCnosti nevéii, Ze voda pfikryla celou zemi. Obchézeji jasné

,,,,,
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ji jiny vyznam. ,VSeobecny“ a ,svétovy“ totiz vztahuji jen na svou predstavu
tehdy obydleného svéta. Podle ni zili tehdy lidé (feknéme) jen v idoli Mezo-
potdmie, takze k jejich vyhubeni stacila potopa, kterd nemusela nutné pfi-
kryt vodou celou zemékouli.

Biblické doklady globalni potopy

Domnénka, ze mohlo jit pouze o mistni potopu, je v naprostém rozporu
s Bibli, jak ukazuji nasledujici body:

Potieba kordbu

Kdyby slo pouze o mistni povoden, pro¢ by Noe potieboval stavét ko-
rab? Bylo by mu stacilo vystoupit na nejblizsi horsky hieben a byl by v bez-
peci. Kdyby za den urazil pouze 20 kilometri, za Sest mésicti mohl i se svou
rodinou byt 3600 km daleko. Bih by ho byl mohl pouze varovat, aby pied
pohromou utekl, jako varoval Lota v Sodomé.

Velikost korabu
Kdyby §lo o mistni zatopu, pro¢ by musel byt korab tak velky, aby pojal

vSechny druhy tehdy Zzijicich obratlovci? Pokud by $lo pouze o mezopotam-
skou faunu nebo jen o domdci dobytek, stacilo by plavidlo mnohem mensi.!

Nutnost ziachrany na kordbu

Kdyby potopa byla pouze mistni, pro¢ by Blih posilal zvitata do korabu,
aby se zachranila? I kdyby na celém omezeném tizemi vSechna zvér vyhynu-
la, bylo dost zvére v nezasazeném okoli, kterd by ubytek prirozenym mnoze-
nim zase vyplnila. Bah mohl zvifata také prosté poslat na nezaplavené tze-
mi.

Velikost archy ddvd smysl jen v pripadé, Ze potopa byla celosvétova.
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I ptaci museli do kordabu

Kdyby $lo o mistni pohromu, pro¢ by museli do korabu i ptaci? Stacilo
by jim prece odletét na nejblizsi horsky hieben. Ptici uleti mnoho kilometrti
za jediny den.

Soud zahrnul vsechny

Kdyby Slo o mistni potopu, lidi, ktefi neZili na postiZeném tizemi, by se
nijak nedotkla. Unikli by Bozimu odsouzeni hiichu. Rozum se vzpird uvérit,
7e za celd staleti od stvofeni se nikdo neprestéhoval do jiného kraje, nebo ze
by se lidé Zijici na okraji Gizemi postizeného potopou radéji utopili, nez by se
presunuli kousek vys. Jezi§ byl presvédéen, ze kromé lidi v kordbu potopu
nikdo neprezil (Mat. 24,37-39).

Ti, kdo véri v lokdlni potopu, obvykle také tvrdi, Ze svét je velmi stary a
lidstvo na ném zilo uz desitky tisic let pred potopou. Pokud by méli pravdu,
je nemyslitelné, ze by vsechno zZivé zlstalo soustfedéno jen v mezopotam-
ském udoli a Ze by stdle pfibyvajici obyvatelstvo nikdy neptekrocilo jeho
hranice.

Potopa byla obrazem budouciho soudu

Jak to myslel Kristus kdyz prirovnaval budouci soud nad svétem k sou-
du nad ,vsemi“ lidmi (Mat. 24,37-39) za dnt Noeho? V 2. Petrové 3 je budou-
ci soud ohném pfirovnavan k nékdejsimu soudu ve vodach potopy. Jenom
Castecny soud za dnta Noeho by znamenal ¢astecny budouci soud.
Vody stdly nad horami

Kdyby $lo o lokdlni zdplavu, jak by mohly vody vystoupit patnact loket
nad vrcholky hor (Gen 7,20)? Voda vyplni vzdycky nejdrive nejniz§i mista.
Nemuze se zvednout nad mistni hory a zbytek svéta nechat nedotéeny.?

Trvani potopy

Noe a spol. byli v kordbu rok a deset dnt (Gen 7,11; 8,14) - na néjakou
mistni potopu az prilis dlouho. Vice nez sedm mésict trvalo, nez se objevily
vrcholky hor. Sotva by se kolébali na vindch takovou dobu pri mistni zapla-
vé, aniz by spatfili suchou zemi.

Bozi slib porusen?
Kdyby bylo $lo o mistni potopu, pak by Bih musel opakované porusit
svj slib, ze uz nikdy takovou potopu na zem neposle. Obrovskych mistnich



150 Kapitola 10

TAKZE PODLE NEJ BUH

SLUBIL, ZE U2 NIKDY

NEBUDE ZADNA
POVODEN?

TAKPODLE NEJTO

PODIVEJ, TA NAD-
BYLA JEN MISTNE
ZATOPA?

HERNA DUHAITO JE b'

BOZI SUB, ZE UZ NIKDY

NEPOSLE POTOPU NA CELY,

SVET, JAKO TO UDELAL

ZA DN) NOEHO! - ‘ _

f AS_ PROFESOR )
wr g TVRDI, ZE NOEHO

POTOPA NEZATOPILA
CELY SVET.

f TAKTO
ASPON

zaplav bylo v posledni dobé mnoho: v Bangladési bylo napr. zaplaveno 80%
Uzemi.

Vsichni lidé jsou potomky Noeho

Rodokmeny Adama (Gen 4,17-26; 5,1-31) a Noeho (Gen 10,1-32) jsou
vyluéné - podle nich vsichni pfedpotopni lidé jsou potomky Adamovymi
a vsichni lidé po potopé pochdzeji z rodu Noeho. Protoze se vSichni usadili
v Babylénu, misto aby ,naplnili zemi“ podle Boziho prikazu (Gen 9,1), Buh
zmatl jejich jazyky a donutil je tak rozptylit se (Gen 11,1-9).

Existuje paddny doklad, Ze vSechny narody na zemi pochdazeji od Noeho,
u vsech se totiz zachovala tradice o potopé: v Severni i Jizni Americe,
v Australii, na Nové Guineji, v Japonsku, v Ciné, Indii, na Stfednim Vychode,
v Evropé i v Africe. Stovky takovych ptibéht byly shromazdény.® Podéani
z oblasti nejblizsich Babylénu se nejvice blizZi biblickému liceni - napt. epos
o GilgamesSovi.

Hebrejska terminologie v Genesis 6-9*

® “‘Zeme” (hebr. erec) je ve vypraveni o potopé v Genesis 6-9, stejné jako
v Genesis 1 uzita 46-krat. Vyslovné spojeni s velkym obrazem stvoreni, zvlas-
té v Genesis 6,6-7, jasné zahrnuje univerzalni potopu. Kromé toho, Bozi roz-
sudek je vysloven nejen nad v$im fvorstvem, ale nad zemi :

Biih fekl Noemu: ,,Rozhodl jsem se skoncovat se v§im tvorstvem,
nebot zemé je plnd lidského ndsili. Zahladim je i se zemi.“ (Gen
6,13)

® “na celé zemi” (Gen 7,3; 8,9) oCividné koresponduje se stejnym obra-
tem v pribéhu stvoreni, kde Adamovi a Evé je dana za potravu kazda bylina
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na celé zemi (Gen 1,29). Toto Bozi prohldseni jim ddvd neomezeny mandat -
jejich panstvim je celd zemé. Stejného obratu uziva Buh pri rozptyleni lidu
od Babylénské véze (Gen 11,8-9) - ze souvislosti je zfejmé, Ze se jednd o cely
zemsky povrch. Nikde jinde v Genesis se tento obrat nevyskytuje.

o “celij zemsky povrch” je v liCeni potopy uveden celkem pétkrat, se
zfejmym vztahem k univerzalni souvislosti stvoreni (Gen 2,6), opét zduraz-
nuje celosvétovy rozsah potopy.

® “psechno tvorstvo” (hebr. kol-basar) se v pribéhu potopy vyskytuje 12-
krat, jinak uz nikde v celé knize Genesis. Buh fekl, Ze znici ,vSechno tvor-
stvo“ mimo téch, kdo jsou v arse (Gen 6,13 a 17),°a také to ucinil (Gen 7,21-
22). V kontextu potopy ,vsechno tvorstvo“ zfejmé zahrnuje vSechny sucho-
zemské dychajici tvory véetné clovéka - viz Gen 7,21-23. ,Vsechno tvorstvo“
nemohlo byt omezeno jen na mezopotamskou niZinu.

® “vsechno zivé” (hebr. kol-chaj) se opét vyskytuje jak v pribéhu potopy
( Gen 6,19; 8,1; 8,9), tak v piibéhu stvoreni (Gen 1,28). V pfibéhu stvorfeni je
obrat pouzit v souvislosti s panovanim Adama a Evy nad zivocichy. Bah rekl
(Gen 7,4), Ze znici ,,vSechno Zivé“, co ucinil, a to se i stalo - prezil pouze Noe
a ti, kdo s nim byli v arse (Gen 7,23).

® “pod nebesy” (Gen 7,19) nebo ,,pod celym nebem “ se ve Starém zako-
né vyskytuje mimo pribéh potopy Sestkrat, vzdy ve vSeobsahujicim vyznamu
(Dt 2,25; 4,19; J6b 28,24; 37,3; 41,3). Napt.: ,Pod celym nebem vsechno je
mé ,“ ¥ika Bah v Jébovi 41,3.

® “vSechny prameny obrovské propasiné tiné” se vyskytuji trikrat
v pribéhu potopy (Gen 7,11 a 8,22) a v Prislovi 8,28. ,Propastna tin“ (hebr.
thom) odkazuje zpét ke stvotfeni (Gen 1,2), kde se vztahuje k ocednu pokry-
vajicimu cely svét predtim, nez byla stvofena pevnina. A nebyly to jen ,pra-
meny obrovské propastné tiné“, ale ,vSechny prameny obrovské propastné
tané“, které se provalily.

® Pro potopu nebo zdplavu existuje zvlastni hebrejské slovo mabul Ve
vsech 13 pripadech, kde je pouzito, oznacuje potopu, kterou zazil Noe. Kro-
mé Genesis se vyskytuje pouze v Zalmu 29,10, kde odkazuje na viezahrnujici
svrchovanost Boha, triiniciho nad potopou. Také Novy zdkon ma pro potopu
specialni vyraz, cataclysmos.

Bozi naiizeni v Genesis 9 a Genesis 1

V Genesis 9,1 ddva Bth clovéku stejny prikaz jako v Genesis 1,28: ,Plod-
te a mnozte se a naplnte zemi.“ Svéruje Clovéku také vladu nad ,v$i zemskou
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zveéri“ (Gen 9,2, srv. 1,28) a dostava pokyny, co smi a co nesmi jist (Gen 9,4-
5), podobné jako v Gen 1,29-30. Narizeni v Genesis 1 jsou vieobecné platna
a trvaji i po potopé. Jestlize Adam a jeho potomstvo méli panovat nad celou
zemi, plati to i pro Noeho a jeho potomky. Jestli ,zemé“ v Gen 9,1 znamena
cely svét, jak se vsichni shodneme, pak neznamend nic mensiho ani v souvis-
losti s potopou v Gen 8,13!

Globalni potopa v Novém zakoné

Novozakonni oddily hovoii o potopé v univerzalnim smyslu: ,pfisla po-
topa a zachvatila vsecky“ (Mat. 24,39); ,priSla potopa a zahubila vSechny“
(Luk. 17,27); ,Ani stary svét (fecky cosmos) neusettil, nybrz zachoval jen
Noéma, kazatele spravedlnosti, spolu se sedmi jinymi, kdyz uvedl potopu na
svét bezboznych“ (2 Pet. 2:5); ,korab, v némz bylo z vody zachranéno jenom
osm lidi“ (1 Pet. 3:20); Noe ,svou virou vynesl soud nad svétem* (Zid. 11,7);
,Vodou byl také tehdejsi svét zatopen a zahynul“ (2 Petr. 3,6). Vsechna tato
mista predpokladaji globdlni potopu, ne jen néjakou mistni udalost.

Namitky proti celosvétové potopé

1. ,,Vsichni®* nemusi vzdycky znamenat doslova ,,v§echny*.%

Podle nékterych neznamend slovo ,vSichni“ v kazdém pripadé ,absolut-
né kazdy“ (napf. Marek 1,5), takze v liceni potopy nemuselo nutné jit o poto-
pu celosvétovou, i kdyz se tam uziva slovo ,vsichni.

Vyznam slova vsak vzdycky vyplyva ze souvislosti. Ze souvislosti je zfej-
mé, Ze ,cely svét“ v Luk. 2,1 kupiikladu znamenal celou Rimskou ¥i3i, niko-
liv kazdy Ctverecni centimetr celého zemského povrchu.

Vyznam slov ,vSichni, cely“ v Genesis 6-9 musime chapat v jejich souvis-
losti, nelze ho mechanicky prendset z jinych mist.

Slovo ,vsechno“ (vSichni, cely, hebr. kol) se vyskytuje 72-krat v 85 ver-
sich Genesis 6-9, to je 21% vSech vyskytti v 50 kapitolach celé knihy Genesis.

V Genesis 7,19 Cteme, Ze vody ,,prikryly vSechny (hebr. kol) vysoké hory,
které jsou pod nebesy“. Na misté ,nebes“ je v origindle vyraz ,celé (hebr.
kol) nebe“. Hebrejské kol je zde pouzito dvakrat, aby byla vyloucena jakakoli
pochybnost, ze jde opravdu o vSechny hory. Doslovné by pieklad se zacho-
vanim hebrejského dlrazu znél ,vSechny vysoké hory pod celjjm nebem*.
Leupold ve svém smérodatném komentéfi ke knize Genesis fikd: ,Tento text
sprovozuje ze svéta jakoukoli pochybnost o celosvétovém rozméru potopy.“”
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2. Zemépisna topografie pied potopou a po ni je stejna.

Protoze v popisu rajské zahrady Eden je zminén Eufrat i Tigris, reky
existujici pod stejnymi jmény dodnes, usuzuji néktefri, Ze potopa nijak ne-
zmeénila tvarnost zemského povrchu, a tudiZ musela byt zalezitosti vyslovené
mistni.®

Mezi popisovanou zahradou Eden a dne$nim svétem vSak existuji vy-
znamné rozdily. Ze zahrady Eden vytékala feka, kterd se délila do Ctyr toku
(Gen 2,10-14), z nichz dva se jmenovaly Eufrat a Tigris. Pred potopou mély
tyto feky spolecny pramen, coz je proti dnesku velky rozdil. Dalsi dvé reky
byly Gichén a Pison. PiSon po potopé nenachdzime a Gichén se uziva pro
potok pramenici blizko Jeruzaléma v asech Davidovych, Salomounovych a
Ezechidsovych.’

Svét po potopé uz neni stejny jako pred potopou. Dnesni Eufrat a Tigris
mohou byt docela jiné feky nez ty predpotopni, podobné jako Liverpool
nebo Newcastle se daji najit v Austrdlii, a Cambridge nebo Oxford v USA,
ackoli ptivodné jsou to mésta v Anglii. Utvary post-potopniho svéta dostavaly
jména blizkd tém, kdo potopu prezili.

3. Geologické nalezy nenasvédcuji celosvétové potopé

Jaké doklady bychom ocekavali o globalni vodni katastrofé, ktera zahu-
bila zvér, ptaky a vsechno, co nebylo v arSe? Po celém svété, v jedné vrstvé za
druhou, nachdzime v horninach miliardy pozistatkd pohibenych v naplave-
ném bahné a pisku. Jejich zachovalost casto napovida rychlému zaplaveni a
fosilizaci, pfesné jak bychom ocekavali u takové potopy.

Je vice nez dost dukazl, Ze vrstvy usazenin byly naplaveny v kritkém
Case, jedna za druhou, bez néjakych vétsich prodlev. Zachovalost zvifecich
stop, CeFin, dokonce stop destovych kapek, svédci o ndhlém prekryti téchto
otiskd, které umoznilo jejich zachovani. Zkamenéliny, které prostupuji néko-
lika vrstvami, dokazuji jejich rychlé usazeni. Nepatrnd eroze, zvifeci nory a
koreny prostupujici nékolika vrstvami ukazuji, Zze usazovani probihalo v krat-
kém Casovém rozmezi. Dukladné deformace tlustych vrstev usazenin bez
jakychkoli puklin ukazuji, Zze vrstvy musely byt mékké a tvarné. Hraze (sté-
ny) a pistaly (sloupy) z piskovce, které prostupuji mnoha spodnéjsimi vrstva-
mi, dokazuji, Ze tyto spodni vrstvy musely byt jesté mékké a obsahovaly
mnoho vody. To, Ze piskovec byl vytlacen vzhuru puklinami v nadlozi a
vyplnil je v podobé klastickych zil a sloupti, opét ukazuje na rychlé usazeni
mnoha vrstev.
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Celosvétoveé rozsireni mnoha geologickych Gtvart a hornin opét zapada
do obrazu celosvétové potopy. Morrisonova formace je vrstva usazené horni-
ny, kterd saha od Texasu az do Kanady, jasné vyvraci dosud velmi populdrni
presvédéeni, Ze ,soucasnost je kliem k minulosti - Zidny ze soudobych
prirodnich procest nedokdze vysvétlit tak obrovskou rozlohu sedimentar-
nich vrstev. Ve skute¢nosti pouze Bozi zjeveni o potopé je klicem k pochope-
ni dnesnich geologickych ndlezi.

Omezeny vyskyt geologickych nekonformit (obrdcené poradi usazenych
vrstev, ruzny thel jejich sklonu a pod.) rovnéz souhlasi se skute¢nosti glo-
bélni potopy. Takowych dokladii by se dalo jmenovat jesté mnoho.'

Problém neni v dokladech potopy, ale v pristupu pozorovatele. Jeden
geolog dosvédcuje, jak byl k dikaziim potopy slepy, dokud se jako kestan
z Bible nepresvédcil, ze potopa musela byt celosvétovou katastrofou. Ted ty
dukazy vidi viude - opét jeden priklad ,kdybych tomu nevéril, tak bych to
nevidél“. Bible mluvi o lidech, jejichz mysleni je zavedlo do marnosti a jejich
scestnd mysl se ocitla ve tmé (Rim. 1,18nn) a o lidech duchovné slepych,
takze nevidi to, co je naprosto ziejmé (Skutky 28,25-27).

[ Hibitovy zkamenélin po celém svété - obr. 4 v pFiloze
[ Uchovdni cefinek - obr. 5 v priloze
[ Zohijbané sedimentdrni vrstvy - obr. 6 v pFiloze

Zavér

Uéeni o celosvétové, globdlni potopé je v Bibli naprosto jednoznaéné.
Duavody pro jiné pojeti prichazeji vyluéné z mimobiblické platformy. Zastdva-
me-li v ramci Pisma, zjistujeme, Ze hmatatelné doklady v horninach a zkame-
nélindch dokonale zapadaji do toho, co rika Bible.

Navic, pochopeni reality Boziho soudu vodami potopy v minulosti by
nas meélo varovat pred neméné vaznou realitou soudu budouciho - soudu
ohném - a vést nds k tomu, abychom se na tento soud véas pripravili (2 Petr.
3,3-13). Ti, kdo nejsou ,,v Kristu“, propadnou Bozimu hnévu (Jan 3,36).
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Poznamky

Viz kap. 13.

Mount Everest md na vrcholu mofské zkamenéliny. Na zemi je dostatek vody, aby jeji
povrch mohl byt prikryt vodni vrstvou o toustee 2,67 km, kdyby se viechny nerovnosti
povrchu véetné mofskych prohlubni vyrovnaly. To neni dost na dneini Mount Everest, ale
ukazuje to, 2e predpotopni hory mohly byt docela vysoké, a pfesto se ocitnout pod hladi-
nou. V kapitole 11 pojedndme o riiznych moznostech, jak k tomu mohlo dojit.
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R. M. Davidson: “Biblical Evidence for the Universality of the Genesis Flood,” Origins, 1995,
22(2):58-73.

Nékteré preklady chybné preklddaji "viechno tvorstvo™ v Genesis 6:13 jako “viechny lidi™.
Genesis 7,21 nds nenechdvd na pochybich, e .viechno tvorstvo® nelze zuzovat jen na lidi.
Podrobné viz M. Kruger: “Genesis 6-9: Does “All” Always Mean All?" CEN Technical Jour-
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Jak je to
s pohyhem kontinentii?

Doslo opravdu k oddéleni kontinenti? Jak to souvisi s bib-
lickym pohledem na historii? Mohlo by to mit néco spolec-
ného s potopou z knihy Genesis?

ied rokem 1960 byla vétsina geologii presvédcena, ze kontinenty jsou
nehybnou masou. Pouze hrstka z nich propagovala myslenku, ze se
kontinenty pohybovaly (tzv. kontinentdlni drift). Byli vSak vétsinou
obvinovani, ze se oddavaji pseudovédeckym fantaziim. Dnes je situace opac-
nd - teorie tektonickych desek spolu s pohybem kontinentt je prevladajicim
nazorem. Zajimavé je, ze to byl kreacionista Antonio Snider, kdo v roce 1859
jako prvni vyslovil domnénku o horizontdlnim pohybu kontinentt, a to bé-
hem biblické potopy.! Na jeho uvazovani mél vliv 9. a 10. vers z prvni kapito-
ly knihy Genesis. Zde najdeme vypovéd o tom, jak se vody shromazdily na
jedno misto. To predpoklada, Ze zde ptvodné byla jednolitd pevnina.
Geologové navrhli nékolik smért, kde hledat diikazy o tom, Ze kontinen-
ty tvorily jeden celek a poté se oddélily:

e Kontinenty se k sobé pfesné hodi (bereme-li v tivahu kontinentalni Self).

® Vzijemny vztah ¢i podobnost fosilnich typt napfi¢ ocednskymi panvemi.
® Rovnobézné s trhlinami na stfedooceanském dné prochazi pravidelné stii-
dani magnetické polarity (na prufezu toto stfidani vypadd jako pruhy na
zebie) a to se nachazi ve vulkanické horniné zformované podél trhlin. To
predpoklddd, Ze se ocednské dno tvofilo podél téchto trhlin.

® Seismickd pozorovani ukazuji, Zze desky nékdejsiho oceanského dna se
nyni nachdzeji uvnitf zemské pevniny.
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Soucasna teorie, ktera spojuje roztahovani ocednského dna s pohybem
kontinent(, je zndma jako “teorie tektonickych desek”.?

Teorie tektonickych desek

Podstata této teorie mtiZe byt vyjadfena ndsledovné.? Zemsky povrch je
jakousi mozaikou z pevnych desek, které se viéi sobé navzdjem pohybuji.
Na hrandch téchto desek se objevuji deformace zplisobené tfemi typy hori-
zontalnich pohybt: extense (roztahovani, trhani), transformacni zlomy (vo-
dorovné posuny podél linie zlomu) a stlacovani, vétsinou prekryvanim (jed-
na deska se zasouvad pod druhou).

Extense se projevuje tahem moiského dna smérem od trhlin nebo se
objevuji pukliny nové.

Transformacni zlomy se objevuji tam, kde jedna deska vodorovné klou-
Ze podél druhé (napf. zlom San Andreas v Kalifornii).

Deformace zpusobené kompresi vznikaji, kdyZ se deska zasouva pod
jinou (napt. Pacificka deska pod Japonskou nebo Kokosova pod Jihoameric-
kou) nebo tam, kde se dvé
kontinentalni desky stretd-
vaji a vytvareji horsky hie-
ben (Indicko-australskd
deska narazi na Evrop-
skou, a tak formuji Hima-
lajské pohori). Sopky se
Casto vyskytuji v oblasti
subdukci.

Rozsifovani moiského
dna

Jednim z argumentt
podporujicich teorii tekto-
nickych desek je rozsifo-
vani moiského dna. V oce-
anské panvi podél stfedoo-
ceanskych hiebenti (napf.
: Stredoatlanticky hieben a
StFedoatlgnticky hFebe jasné viditelny . Vychodopacifickd vyvyse-
na snimku ze satelitu. nina) pozorovani ukazuji,
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ze se desky oddaluji. Roztaveny materidl ze zemského plasté* se dostava do
trhlin mezi deskami a po ochlazeni tvori novou ktru pod hladinou oceanu.
Nejnovéjsi kuira se objevuje na vrcholu hiebene, odkud vytlacuje starsi hor-
niny. Na celém svété za rok vyvie odhadem 20 krychlovych kilometr(i Zhavé-
ho magmatu, ktery tvofi novou ocednskou kuru.’

V prabéhu ochlazovéni ziskavaji nékteré z mineralt v kamenech magne-
tickou orientaci z magnetického pole zemé a zaznamenaji tak jeho soucasny
smér. Doklady nasvédéuji (ukazuji), Ze magnetické pole zemé zménilo v mi-
nulosti mnohokrat svou polaritu. Jak rozsirovani mofského dna pokracuje,
tyto zmény se v ném zapisuji jako na magnetofonovou pasku.

Pravidelné pruhy “magnetickych anomadlii” po obou strandch stredooce-
anského hiebene byly zaznamendny v mnoha oblastech.®

Pomaly a postupny proces?

I kdyz zebrovité pruhy byly potvrzeny, vrty do cedice v blizkosti hiebe-
ne ukazaly, ze takto usporadané pruhy (zaznamenané posouvanim magneto-
metru nad hfebenem) se ve vzorcich z vrtll nepotvrzuji. Zmény magnetické
polarity v materidlu z vrtt tvofi nepravidelnd hnizda zcela nezavisle na hloub-
ce.” To nasvédcuje rychlému formovani CediCe spolu s rychlymi zménami
v magnetickém poli, a ne pomalé a postupné utvafeni, jak to chapou unifor-
misté (zastanci pomalého a postupného procesu, pozn. piekl.).

O normdini polarita

O opacnd polarita magha

Magnetické pdsy v sopecné horniné na morském dné podél stfedoocednského
hrebene doklddaji velmi rychlé procesy, zddné miliony let.
Hnizda odlisné polarity v pdsech jsou dikazem rychlého utvédreni horniny.
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Fyzik Dr. Russell Humphreys pfedpovédél, Ze dukazy rychlych zmén
polarity se najdou ve vyronech dosti tenkych, aby se stacily ochladit za néko-
lik tydna.® Predpoklddal, Ze k tak rychlym zméndm mohlo dojit béhem biblic-
ké potopy. Takovy diikaz rychlych zmén magnetické polarity byl pozdéji
nalezen uzndvanymi badateli Coem a Prévotem.® Jejich pozdéjsi prace! tyto
nalezy potvrdila a ukdzala, Ze zmeény polarity byly ,necekané rychlé“.

Biblicky pohled

Dukazy naznacuji, Ze se kontinenty v minulosti oddélily. Dnesni rych-
lost kontinentalniho driftu se odhaduje v rozmezi 2 - 15 cm za rok. Mzeme
z toho vsak usuzovat, ze stejné tomu bylo i v ddvnych dobach? Je soucasnost
opravdu kli¢em k minulosti, jak to naprosto vazné tvrdi uniformisté? Na
zédkladé takovéto extrapolace bychom dosli k zdvértim, Ze se ocednské panve
Ci hiebeny hor formovaly asi 100 milién let.

Bible nehovori vyslovné o pohybu kontinentt a tektonickych deskach,
ale jestlize tvorily kontinenty jeden celek, jak to predpoklada 1. MojziSova
1,9 - 10, a nyni jsou oddélené, jak by tento tidaj mohl souhlasit s biblickym
pohledem na geologii, ktery pocita vyvoj na tisice a ne miliony let!'?

Dr. John Baumgardner pracujici v Narodni laboratofi v Los Alamos (USA,
Nové Mexiko) pouzil superpocita¢ k simulaci procesu, které se odehraly
v zemském plasti. Simulace ukdzala, Ze k pohybu tektonickych desek mohlo
dojit velmi rychle a samovolné.!? Toto pojeti je znamo jako “prudky pohyb
tektonickych desek” (angl. catastrophic plate tectonics). V dobé, kdy pisu
tuto knihu, je Baumgardner - kreacionisticky védec - zndmy jako tviirce nej-
lepsiho 3D pocitacového modelu tektonickych desek.'

Prudky pohyb tektonickych desek

Model navrzeny Baumgardnerem pfedpokladd, Ze na zacatku, jesté pred
potopou, tu byl jakysi ,superkontinent (Nahromadte se vody... a ukaz se
sous, Gen 1,9) a kompaktni motské dno o vysoké hustoté. Cely proces zacina
chladnym a hustym oceanskym dnem, které postupné klesd do mékciho a
ridsiho zemského plasté pod sebou. Trenim pti pohybu klesajiciho dna vzni-
ka teplo (zejména na okrajich), které zmékcuje okolni materidl plasté. Tim se
snizuje jeho soudrznost vici klesdni ocednského dna.' Okraje klesaji rychle-
ji a stahuji s sebou moiské dno na zpusob pasového dopravniku. Rychlejsi
pohyb zpusobi vétsi treni a teplo v blizkosti plasté. To ddle sniZuje jeho
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pevninskd deska zemskd kara  soudrznost, a tak se ocednské dno

* pohybuje jesté rychleji. Tento proces
se cyklicky zrychluje. Ve findle tato
pokracujici termalni nestabilita ptiso-
bi sesuv moiského dna nékolik met-
rt1 za sekundu. Tento model se nazyva
vnitri wprudkou subdukci (podsouvanim)“.
jadro Klesani ocednského dna pfemis-
tuje materidl zemského pldsté. Tim
zacind pohyb velkych plata (tzv. Su-
pin) v celém pldsti. Zatimco na né-
kterych mistech deska ocednského
dna poklesla a zasunula se pod okra-
je predpotopniho superkontinentu,
jinde byla zemskd kutra tak napiné-
na, ze doslo k roztrzeni jak predpo-
topniho kontinentu, tak motského dna.

Natahované oblasti zemské kiry se tdhnou podél prasklin v ocednském
dné az 6 000 mil od mista, kde se tyto trhliny vyskytuji. Zhavy materidl zem-
ského plasté je pohybem klesajicich desek vytlacovan vzhuru a vyléva se na
povrch podél rozsitenych zén. Na ocednském dné vyvolava zhavé magma
vyparovani znacného mnozstvi moiské vody a vytvari tak gejziry prehraté
pary podél zén (mozné “prameny obrovské propastné tiné”, Gen 7,11; 8,2).
Péra se v atmosféfe ochladila a jeji kondenzace vyvolala intenzivni celopla-
netarni dést (“a nebeské propusti se oteviely”, Gen 7,11). To by mohlo byt
vysvétlenim desté trvajictho 40 dni a 40 noci (Gen 7,12).

Baumgardnertv model svétové potopy v dusledku katastrofické desko-
vé tektoniky vysvétluje daleko 1épe znamé geologické uidaje nez tradicni model
uvazujici fddové v miliénech let. Naptiklad: rychly pokles pfedpotopniho
oceanského dna do zemského plasté vedl ke vzniku nového moiského dna,
které je vyrazné teplejsi (zejména ve svrchnich 90 km pod povrchem), a to
nejen podél tahovych trhlin, ale vSude. S vyssi teplotou ma ocednské dno
nizsi hustotu, a proto se zvedd o 1.000 - 2.000 m vySe nez pred tim. Z toho
vyplyvad dramatické zvySeni morské hladiny v celosvétovém méritku.

ZvySena hladina ocednu zatopila povrch kontinentu a vytvofila rozsahlé
oblasti sedimentti dokonce i na jeho vyvySeninach, které byly dosud vysoko
nad hladinou mote. Velky Kanon Colorada v USA poskytuje pohled na usa-

zemsky plast

ocednska deska

Soucasna struktura Zemé
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zeniny, jez se Casto tdhnou v souvislych vrstvich na rozloze vice nez 900 km
jako obrovsky patrovy dort.'® Uniformistickd (,,pomald a postupnd“) deskova
tektonika nedokdze vysvétlit tak silnou vrstvu pevninskych usazenin na tak
obrovské rozloze.

Rychly pokles chladnéjsiho predpotopniho ocednského dna do zemské-
ho plasté mél za nasledek zvySenou cirkulaci visk6zni kamenité hmoty v plasti
(plasticky, nikoli vsak tekuty materidl). Tento plastovy tok (proudéni hmoty
uvnitt plasté) prudce zmenil teploty na rozhrani plasté a kiry. Plast v bliz-
kosti kary se proti sousedni kuife vyrazné ochladil a teplotni ztraty kiry se
tak podstatné zvysily. Tento model ukazuje, ze za rychlejsiho prostupu tepla
zemskou kuirou dochdzi v ni i k rychlejsim zméndm magnetické polarity. Ty
se zaznamenavaji do zemského povrchu v tzv. magnetickych pasech,'” jsou
vSak chaotické a shlukovité, a to jak do stran, tak do hloubky, jak to potvrzu-
ji vrty,”® dokonce i podle uniformistickych védcu citovanych vyse.

Tento model vysvétluje, jak se mohly desky pohybovat kolem plasté a
klesat pomérné rychle (v rozmezi mésicti). Také predpovida, ze pohyby zjis-
titelné mezi deskami dnes budou nepatrné nebo dokonce zadné. Kdyz totiz
celé predpotopni ocednské dno kleslo, pohyb se témér zastavil. Na zdkladé
toho muzeme pifedpoklddat, Ze dnes budou trhliny v okoli subdukénich zén
vyplnény neporusenymi usazeninami z dob potopy a po ni. A presné to také
pozorovani potvrzuji.

Prudké podsouvdni desek

ninska ki .
pevninskd deska ocednskd deska

zemsky plast

Pohyb desek zemské kiry béhem ,prudkého podsouvdni*
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Jeden z Baumgardnerovych pocitacovych snimkd, zndzomujici pohyb desek.

Baumgardnerova simulace zemského plasté byla nezavisle opakovana a
tak potvrzena i dalsimi.’® Z Baumgardnerova modelu déle vyplyva, Ze diky
prudké termdlni subdukci chladného ocednského dna se krustdlni platy
objevily pomeérné nedavno, v priabéhu potopy (pied cca 5.000 lety). Pak ne-
mohly mit dost Casu, aby byly plné vstfebany okolnim plastém. Pozustat-
ky téchto platt nad hranici mezi pldstém (do néhoz klesaly) a karou
bychom tedy méli nachdzet jesté dnes. A skutecné - pozistatky takovych
neasimilovanych, relativné chladnych platt byly seismickymi vyzkumy
potvrzeny.?’

Predklddany model také vysvétluje, kam se ztratila voda po potopé. Zalm
104 (verSe 6 a 7) popisuje, jak opadly vody, které staly nad horami. Nejpfiro-
ze prevladajicim tektonickym pohybem v zdvéru potopy byl pohyb vertikal-
ni, zatimco v pribéhu trhani kiry pfevladaly sily horizontalni.

Kolize desek vyzdvihla pohofi. Soucasné se nové ocednské dno ochlazo-
valo, a tim se zvySovala jeho hustota. Dno tedy klesalo a mohlo tak pfijmout
ustupujici vody z potopy. To muze byt dilezité, nebot pohofi Araratu, na
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némz spocinula archa stopadesaty den potopy, je v tektonicky aktivni oblas-
ti. Zde se dokonce maji stykat tfi pevninské desky.?

Jestlize pohyby probihajici v soucasnosti (v méfitku nékolika centimet-
rt za rok) prodlouzime zpét do minulosti dle metody uniformistii, pak jejich
konvenéni model deskové tektoniky nevysvétluje skoro nic. Napiiklad: i kdy-
by slo az o 10 cm za rok, je otazkou, zda by stfet Indicko-australské desky
s Euroasijskou stacil k vyzdvizeni Himdlaji. Naproti tomu Baumgardnertv
model v souvislosti s potopu vysvétluje, jak desky mohly prekonat odpor
visk6zniho materidlu zemského plasté v pomérné kritkém case diky kratko-
dobym obrovskym silam, a jak stejné nahle doslo ke zpomaleni pohybu az
na dne$ni hodnoty.

Odtrzeni kontinent(1 je feSenim jinak nevysvétlitelnych geologickych
zéhad. Napfiklad vysvétluje prekvapivou podobnost mezi vrstvami usazenin
na severovychodé USA a stejnymi vrstvami ve Velké Britdnii. Shodné jsou
téz usazeniny na nékterych mistech Austrélie se sedimenty v jizni Africe,
v Indii ¢i Antarktidé. Také vysvétluje absenci téchto vrstev v mezileh-
1é severoatlantické panvi.

Zaver

Pocatecni pochybnosti viici deskové tektonice se postupné vytratily, nebot
vyse popsand koncepce skutecné mnohé vysvétluje. Tentyz model jako prici-
na svétové potopy navic vysvétluje i celosvétové rozsifené doklady masiv-
nich zaplav a katastrofickych geologickych procesti na pevniné. Dalsi pro-
pracovani tohoto modelu mtze pomoci vysvétlit usporddani a rozlozeni fosi-
lii, které se uchovaly v souvislosti s biblickou potopou (viz kap. 15).

Bible sice ml¢i ohledné tektonickych desek, ale mnoho kreacionistti véfi,
Ze toto pojeti mtze pomoci vysvétlit historii Zemé. Nékteri jsou vsak jesté
opatrni. Tyto myslenky jsou pomérné nové a radikdlni a ¢ekd nds jesté mno-
ho préce, nez budou dopracovany vsechny detaily. Mize dojit i k vyznamnym
Upravam tohoto modelu, které poskytnou jesté lepsi vysvétleni. Muze se téz
stat, ze dalsi objevy povedou ke zjisténi, Ze model je nutno opustit. To je
normalni védecky vyvoj. Védecké modely se objevuji a zase zanikaji, “ale
slovo Hospodinovo trvd navéky” (1 Petr 1,25).
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Biblicka potopa -
co vsechna ta voda?

Odkud se vSechna voda vzala? Existoval néjaky vodni zd-
voj okolo Zeme? Mohl byt i Mount Everest zaplaven vodou?
Kam voda po potopé zmizela? Mohlo se to vSechno viitbec
stat?

dyZ Bible vypravi o celosvétové potopé za dnt Noeho, poddvd ndm

informaci jak o tom, odkud se voda vzala, tak o tom, kam zmizela.

Vodni zdroje jsou zminény v Genesis 7,11 jako “prameny obrovské
propastné tiné a nebeské propusti”.

Prameny obrovské propastné tiné

Prameny obrovské propastné tiné jsou zminény na prvni misté, tedy
pfed nebeskymi propustmi. Z toho vyplyvd, Ze je pomérné dulezité, jak Sly
jednotlivé udalosti za sebou.

Co to jsou ony prameny obrovské propastné tiné? Toto spojeni je v Bibli
pouzito pouze v Genesis 7,11. Prameny propastné tiné najdeme v Genesis
8,2, kde jde evidentné o totéz; a v Prislovich 8,28, kde pfesny vyznam nezna-
me. “Velké propastné tiné” jsou pouzity trikrat: 1zajas 51,10 odkazuje na
ocedn; Amos 7,4, ktery mluvi o Bozim ohni, ktery pozie obrovskou propast-
nou taf, pravdépodobné jde opét o ocedn; a v Zalmu 36,6, kde je tento pojem
pouzit jako metafora pro hloubku Bozi spravedlnosti a milosrdenstvi. Pro-
pastné tiné mazeme najit Castéji, a zpravidla se vztahuji na ocean (napi. Gen
1,2; J6b 38,30; 41,32; Z 42,71; 104,6; 1z 51,10; 63,13; Ez 26,19; Jonas 2,3), ale
nékdy téz na podzemni zridla (Ez 31,4.15). Hebrejské slovo ma,jan pirekla-
dané jako pramen muze dile znamenat zfidlo ¢i studnu.!
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Prameny obrovské propastné tiné jsou tedy pravdépodobné moiské Ci
podzemni zdroje vody. V souvislosti s biblickou potopou mtzeme vzit v Giva-
hu oboji.

JestliZze prameny obrovské propastné tiné byly nejvétsim zdrojem vody,
pak musely obsahovat skute¢né obrovské mnozstvi vody. Néktefi se domni-
vaji, ze kdyz se tretiho dne stvofeni objevila sou$ na Hospodintv prikaz, cast
vod, které pred tim pokryvaly zemi, zmizela pod zemskym povrchem.?

Genesis 7,11 tikd, Ze v den, kdy potopa zacala, prameny se provalily.
Musely se vsak provalit skrze néco - nejspis zemsky povrch nebo mofské
dno. Vody, ktery byly v jakémsi “zajeti”, vytryskly s katastrofalnimi nasledky.

Mezi zkamenélinami se naslo mnoho vulkanické horniny, a sice ve vrst-
vach, které nejspiSe vznikly v dobé potopy. Je tedy mozné, ze prameny ob-
rovské propastné tiné mély souvislost také se sérii sopecnych vybuchu -
voda tak tryskala z povrchu pod obrovskym tlakem. Je zajimavé, Zze 70%
toho, co ze soucasnych sopek vychdzi, tvori pravé voda, nejcastéji v podobé
pary.

Austin a kolektiv ve svém modelu prudkého pohybu tektonickych desek
(viz kap. 11) predpokladaji, Ze se mofské dno na pocatku potopy zvedlo az o
2 000 metr1, a sice v dusledku zvysené teploty zpusobené zrychlenymi tekto-
nickymi pohyby.? To by vylilo mofské vody na pevninu a vyvolalo masivni
zaplavy. Tento model by vystizné popisoval to, jak se prameny obrovské
propastné tiiné provalily.

Nebeské propusti

Jako dalsi zdroj vody pro potopu zminuje Bible nebeské propusti. Gene-
sis Fikd, Ze prselo nepretrzité Ctyricet dni a noci.

Genesis 2,5 nam sdéluje, ze pred stvorenim Clovéka zemé neznala dést.
Néktefi se dokonce domnivaji, Ze na zemi nebyl dést az do potopy. To ale
z Bible nijak nevyplyvd, proto nesmime byt v tomto pfipadé prilis dogmatic-
ti4

Objevily se argumenty, ze kdyz Buth pouzil duhu jako znameni smlouvy
s Noem (Gen 9,12-17), pak to znamena, Ze tu pied smlouvou zddnd duha
nebyla, tudiZ ani zddné mraky Ci dést. Ale i kdyby se duha pred potopou
vyskytovala, nebylo by to poprvé, kdy Buh pouzil néco jako “nové” znameni
smlouvy (napf. vino a chléb pri vecefi Pané).

Jen tézko si pied potopou miiZeme piedstavit kolobéh vody bez mrak
a desté. Slunce svitilo, takze se i v té dobé muselo vypafovat znacné mnoz-
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pri takove katastrofé Jako byla potopa se da ocekavat zvysena sopecnd aktivita.

stvi vody, kterd z pary opét kondenzovala v kapalinu. Kapicky vody se shlu-
kuji v mraky a z nich padaji v podobé desté.

Vyraz “nebeské propusti” je v souvislosti s potopou zminén dvakrat
(Gen 7,11 a 8,2). V celém Starém zakoné jej najdeme uz jen trikrat: dvakrat
v 2. Krélovské 7,2 a 19 (zde se mluvi o zdzracném Bozim zdsahu v podobé
desté) a jednou u MalachidSe, kde je reC o vyliti Bozitho pozehnani na jeho
lid. Nebeské propusti v Genesis jasné ukazuji na neobvykly charakter desté
pfi potopé. Neni to vyraz pouzivany pro bézny dést.

Jak je to s “vodami nad kienhou”?

Genesis 1,6-8 popisuje, jak Buh druhy den stvoreni oddélil vody na zemi
a nad zemi tim, Ze mezi nimi ucinil klenbu (oblohu, nebesa, hebrejsky raki,a,
coz znamena prostor).> Z toho mnozi usuzuji, Ze onen prostor znamena at-
mosféru, protoze ho Buih pridélil ptaktim. Domnivaji se tedy, ze timto prosto-
rem je atmosféra, kde 1étaji ptaci. To by znamenalo, Ze vody nad klenbou se
nachdzeji nad atmosférou.

Dvacaty vers 1. kapitoly Genesis, ktery mluvi o 1étavcich, vsak doslova
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rikd: “létavci 1étejte nad zemi pod nebeskou klenbou”.® To pFinejmensim
pfipousti moznost, Ze ,prostor zahrnuje i vy$si atmosférické vrstvy.

Dr. Russell Humphrey usuzuje, Ze jelikoz podle Gen 1,17 Buh umistil
slunce, mésic a hvézdy ,,na nebeskou klenbu“, musi klenba zahrnovat i mezi-
hvézdny prostor a vody nad klenbou (Gen 1,7) musi byt az za hvézdami,
nékde na hranicich vesmiru.”

Predlozky (v, pod, nad atp.) jsou v hebrejstiné pomérné flexibilni, po-
dobné jako v naSem jazyce. O ponorce muzeme Fict, ze je jak pod morem,
tak v mofi. Podobné vody mohou byt nad klenbou ¢i uvnit# klenby. Musime
tedy byt opatrni, abychom tyto vyrazy neomezili na jediny vyznam.

Kde tedy byly ony “vody nad klenbou”? Nékteii tvrdi, Zze byly prosté
v mracich. Jini se domnivaji, Ze mély podobu jakéhosi mlzného oparu okolo
Zemeé.

Mizny “baldachyn”

Dr. Joseph Dillow se podrobné zabyval mozZnosti mlZzného oparu ¢i zavo-
je okolo Zemé v dobé pted potopou.? V jisté modifikaci “teorie vodniho opa-
ru” predklada dr. Larry Vardiman nazor, ze vody nad klenbou mohly byt
shromdzdény v podobé malych &dstic ledu rozlozenych okolo Zemé v rovni-
kovych prstencich - podobné jako prstence Saturna.’
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Genesis 7,11 zminuje nebeské propusti, které se oteviely. To miize-
me interpretovat jako nestabilitu téchto ¢dstic oparu, coz zptsobilo dést.
Vulkanickd cinnost spojend s provalenim pramena hlubokych propast-
nych tani vyvrhovala do ovzdu$i mnozstvi sopecného prachu. Jeho ¢és-
teCky pusobily v parnim obalu planety jako kondenzacni jidra a tak vy-
volaly dést.

Dillow, Vardiman a dalsi se domnivaji, Ze tento “zavoj vodni pary” v dobé
pred potopou plisobil sklenikovy efekt. Na celé zemékouli tak bylo subtro-
pické podnebi, a to i na pélech, které jsou dnes pokryty ledem. Na celém
zemském povrchu diky tomu rostla bujna vegetace. Nalezy uhli na Antarkti-
dé dokazuji, Ze i zde néco rostlo, prestoze dnes na pélech zddnou vegetaci
nenajdeme. Zdejsi podnebi tedy muselo byt kdysi podstatné teplejsi, coz se
s jejich teorii dobfe shoduje.!’

Vodni “zavoj” mohl mit vliv i na proudéni svétovych vétr(i. Hory nebyly
pfed potopou nejspis tak vysoké jakou jsou dnes. V soucasnosti hraje vyska
hor a systém proudéni vétr vyznamnou roli v kolobéhu vody, jehoZ soucasti
jsou de$té na pevniné. Pfed potopou vSak mohly byt tyto faktory odlisné,
tudiz bylo jiné i podnebi.

Kdo se zajimd o problematiku hloubéji, tomu doporucujeme prace Dillo-
wa a Vardimana.

Hlavni problém teorie “baldachynu”

Vardiman! si uvédomoval, v ¢em je potizZ s teorii vodniho baldachynu.
I v tom nejlepsim modelu vychdzeji teploty zemského povrchu nepfijatelné
vysoké.

Rush a Vardiman hledali feSeni,'? ale zjistili, ze by museli radikdlné sni-
zit mnozstvi vody v mlzném oparu ze srazkového ekvivalentu 1200 cm na
pouhych 50 cm. Dalsi simulace ukdzaly, Ze by se v tomto oparu udrzelo
maximalné 200 cm vody, i kdybychom pfedpokladaly ty nejptiznivéjsi hod-
noty vsech ovlivaujicich faktor.”® Z takto redukovaného oparu by nemohlo
pret Ctyficet dni a noci, jak tomu bylo na zacatku potopy.

Mnoho kreacionist(t dnes myslenku vodniho “zdvoje” opousti,* pripad-
né uz nevidi potfebu takového modelu, jestlize se da najit jiny rozumny
mechanismus, ktery vyvolal takovy dést.”® Podle teorie prudké deskové tek-
toniky (viz kap. 11)!¢ by mohla vulkanickd aktivita spolu s protrzenim pted-
potopniho oceanského dna vyvolat fadu gejzirt (vytvorily by jakousi zed)
prehraté pary, které by zpisobily silny celoplanetarni dést.
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At uz byly zdroje vod jakékoli, vyraz “nebeské propusti”, jak jej nachdzi-
me v Pismu, je vystiZnym popisem globdlni pratrze mracen.

MIzZny opar obsahujici vice nez 2 metry srdzek
by vedl k nesnesitelngm teplotdim zemského povrchu.
Nemohl bijt tedy dostatecné vydatngm zdrojem pro potopu.

Kam vSechna Ta voda zmizela?

Cely povrch Zemé pokryvaly vody potopy (viz kap. 10). Tehdejsi svét byl
zcela znicen vodou, kterd se vylila na Bozi pfikaz (Gen 1,9; 2 Petr 3,5-6). Ale
kam ta voda zmizela po potopé?

V Pismu najdeme nékolik pasazi, které ztotoznuji vody potopy s dnes-
nim oceanem (Am 9,6 a J6b 38,8-11). Jestli jsou vody z potopy stéle zde, proc¢
nejsou velehory zaplavené, jak tomu bylo za dnt Noeho? Zalm 104 nabizi
odpovéd. Poté co vody zaplavily zemi (vers 6), Buith jim pohrozil a ony se daly
na aték (v. 7); hory vystoupily a ddoli klesla (v. 8) a Bith ustanovil hranice,
které vody uz neptekroci (v. 9).17 Jsou to stdle stejné vody!

Izajas tika totéz: Vody potopy jiz nikdy nepfikryji zemi (Iz 54,9). Bible
nas nenechava na pochybéch, ze Bih zménil topografii Zemé. Nové pevniny
nesou nova pohoti, kterd povstala z vod, jez obklopovaly zemi, narusovaly
jeji povrch a ménily jeji tvar. KdyzZ se vytvofily prostorné a hluboké ocednské
panve, mohly pojmout vodu z potopy, a tak se ukdzala sous.

Na dokonale rovné zemi
bez hor a prohlubnf by
voda utvorila vrstvu o
hloubce 2,7 km.

Proto jsou dnesni ocedny tak hluboké a proto ¢ni hory do takové vyse.
Jestlize vody pokryvaly celou zemi, neznicily pouze tvar pevniny, ale ovlivni-
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ly téz horninu ocednského dna. Predpoklddame tedy, ze tehdejsi ocedn mél
hloubku okolo 2,7 kilometrt. Pamatujme na to, Ze soucasny povrch Zemé je
ze 70% pokryt vodou. Z toho dost jasné vyplyva, Ze vody ze dnt Noeho dnes
najdeme v ocednu.

Jakym mechanismem?

Model ndhlého pohybu kontinentt (kap. 11) urcuje i mechanismus, jak
se ke konci potopy prohloubila mofe a vystoupily hory.

Kdyz se nové oceanské dno ochladilo, zhoustlo a pokleslo. Tak se zabra-
nilo novym zdplavam. Pohyb vody smérem z pevniny do ocednu zatizil mof-
ské dno a odlehcil kontinentu. Nésledkem toho dno je§té vice pokleslo a
zemsky povrch se vydul vzhiru.’® Diky prohloubeni ocednskych panvi a vy-
zdvizeni kontinent( stekla dalsi voda do more.

Také ndraz tektonickych desek mohl vyzdvihnout pohoii, zvldsté ke konci
potopy.

Mohly vody zaplavit Mount Everest?

Mount Everest je vysoky pres 8 kilometrii. Jak mohly vody “pfikryt vsech-
ny vysoké hory, které jsou pod nebesy” (Gn 7,19b)?
V Bibli je feC pouze o “vysokych kopcich”. Hory se zacaly tvorit teprve

AL 3 ar

I na nejvyssich hordch najdeme zkamenéliny morskych Zivocichu.
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Kata Tjuta ve
stiedni” Austrdlii je
tvorena sedimenty,
které musely byt
naplaveny v kratké
dobé.

koncem potopy a po ni nasledkem stfetu tektonickych desek a jejich tlaku.
Toto tvrzeni podporuje fakt, Ze i nejvyssi ¢asti Mount Everestu jsou tvoreny
horninami ze sedimentti naplavenych vodou.

Diky tomu, Ze hory byly vyzdvizeny z vod potopy a udoli poklesla, moh-
la voda rychleji odtékat z pevninského povrchu. Zhrouceni pfirozenych hra-
zi, které drzely vodu na pevniné, také muselo zptisobit katastrofalni zaplavy.
Jejich nasledkem byly mohutné eroze, dodnes zanechaly nesmazatelné stopy
v zemském povrchu.

Neni tézké si predstavit rychlé vyhloubeni obrovskych vodnich koryt,
jako je napft. Velky Kanon v USA. Soucasny tvar Uluru (Ayers Rock), piskov-
cového bloku ve stfedni Austrdlii, je vysledkem eroze po predchozim vyzdvi-
Zeni a naklonéni ptivodné vodorovnych lozisek naplaveného pisku. Piskovec
Uluru, bohaty na zivec, sem musel byt pfiplaven rychle a pomérné nedavno.
Premisténi pisku na dlouhou vzdalenost by ohladilo a vytfidilo jednotliva
zrnka. V Uluru vsak nachdzime piskovd zrnka ostrohrannd a netfidénda. Kdy-
by se usazovala pomalu v jezernim podlozi vysuSovaném slunecnimi paprsky
béhem dlouhych vékl (tuto bachorku predklada turistim informacni tabule
uprostred australské rezervace, kde Uluru lezi), Zivec by se davno rozpadl na
jil.¥® Podobné je tomu i s nedalekym masivem Kata Tjuta, ktery se sklada
z netfidéné smési velkych kament, pisku a bahna. Tento material musel byt
pfemistén a usazen velmi rychle.

Eroze zptisobend ustupujici potopou vytvorila daleko $irsi adoli, nez by
dokazaly vyhloubit feky, které jimi dnes protékaji. Proud vody, ktery je vy-
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mlel, musel byt daleko mohutnéjsi nez dnesni toky. To by odpovidalo obrov-
skému objemu vod, které stékaly z vynorujici se pevniny na zavér Noeho potopy
do rychle klesajicich, nové pfipravenych, hlubokych oceanskych panvi.

Nase chdpani pficin a prabéhu potopy se neustale vyviji. Napady pficha-

zeji a odchdzeji, ale fakta o potopé zustavaji. Genesis o ni poddva jasné své-
dectvi a Jezis i apostolové ji potvrzuji. Na celém svété nachazime téz mnoho
geologickych diikazli o celosvétové vodni katastrofé.

© o

11
12

13

14

Poznamky:

Strongova konkordance

Dikazy nachdzime v zemi, kde je stile uloZeno znacné mnozstvi vody v krystalickych
miizkach minerdl, kam se nejspi§ dostala kvili obrovskému tlaku. Viz L. Bergeron: “Deep
waters”, New Scientist, 1997, 155(2097):22-26: “V prechodovém padsmu mate ulozend mofte
a mofe vody. Je nacucané jako houba.

S. A. Austin, J.R. Baumgardner, D. R. Humphreys, A. A. Snelling, L. Vardiman, K. P. Wise:
“Catastrophic Plate Tectonics: A Global Flood Model of Earth History,” Proc. Third ICC,
1994, str. 609-621.

Néktefi tvrdi, ze se lidé pfed potopou posmivali Noeho poéindni proto, Ze nikdy nevidéli
dést. Ale i dnesni lidé zazili mnoho destti a mnoho zdplav, a presto by se vétsina z nich
vysmdla celosvétové potopé. Gen 2,5 tika, ze jesté neprSelo. Nikde vSak neni feCeno, Ze by
od té doby az do potopy nezaprselo vibec.

Skeptici znevazujici Bibli tvrdi, Ze raki,a popisuje pevnou klenbu a Ze starovéci Izraelci
vérili, ze Zemé je plocha placka pfikrytd kupolovym poklopem. Néco podobného neni obsa-
Zeno ani v Bibli, ani v pojmu raki,a. Viz J. P. Holding, “Is the Ragiya“ (“Firmament”) a Solid
Dome?” Equivocal language in the cosmology of Genesis 1 and the Old Testament: a re-
sponse to Paul H. Seely, CEN Technical Journal, 1999, 13(2):44-51.

H. C. Leupold, Exposition of Genesis, Vol. 1 (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1942),
str. 78.

D. R. Humphreys: “A Biblical Basis for Creationist Cosmology,” Proc. Third ICC, Pittsbur-
gh, PA, 1994, str. 255-266).

To ndm muZe pomoci vysvétlit reliktni mikrovinné zafeni, které pozorujeme ve vesmiru. Viz
kap. 5.

J. C. Dillow: The Waters Above (Chicago, IL: Moody Press, 1981).

L. Vardiman: “The Sky Has Fallen,” Proc. First ICC, 1986, 1:113-119.

Vyskyt teplomilnych rostlin v poldrnich oblastech muze vysvétlit i pohyb tektonickych desek
(viz kap. 11).

Vardiman: “The Sky Has Fallen,” str. 116, 119.

D. E. Rush, L.Vardiman: “Pre-flood Vapor Canopy Radiative Temperature Profiles,” Proc.
Second ICC, Pittsburgh, PA, 1990, 2:231-245.

L. Vardiman, K. Bousselot: “Sensitivity Studies on Vapor Canopy Temperature Profiles,”
Proc. Fourth ICC, 1998, str. 607-618.

Zd4 se, ze Zalm 148,8 mluvi proti teorii jakéhosi vodniho ,zdvoje“. Byl napsin po potopé a
pokazuje na to, ze ,vody nad klenbou“ stile jesté existuji. Nemutize jit tedy o vodni pary,
které zkondenzovaly a vyvolaly potopu. Calvin, Leupold, Keil a Delitzsch vSichni pokladali
,vody nad klenbou“ za obycejné mraky.
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Ziejmé nikdy zcela nepochopime, jak potopa nastala, ale to nic neméni na faktu, ze nastala.
Austin et al.: Catastrophic Plate Tectonics. . .

Nejpfirozenéjsi preklad Zalmu 104,8 je: ,... vystoupila horstva, klesla udoli ..“ Viz C.V.
Taylor: “Did the Mountains Really Rise According to Psalm 104:8?” CEN Technical Jour-
nal, 1998, 12(3), str. 155.

Vychdzi se z izostatického geologického principu, podle néjz kry ,pluji“ na hmoté zemské-
ho plasté. Dno ocednu je tvoreno hustSimi horninami nez pevninské kry, takze ocednské
panve jsou do zemského plasté ponotfeny hloubéji nez hory a kontinenty, jejichz hustota je
mensi.

A. A. Snelling: “Uluru and Kata Tjuta: Testimony to the Flood,” Creation, 1998, 20(2):36-
40.
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Jak se mohla zvirata
vejit do archy?

Jakd zvitata vzal Noe do archy? Kam uskladnil vSechny
zdsoby? Byla archa dost velkd? Jak se tesil problém s exkre-
menty?

noho skeptiki prosazuje tvrzeni, ze v Bibli musi byt chyby, proto-

Ze neni mozné, aby archa pobrala vSechny druhy zvifat. To presvéd

Cilo 1 nékteré krestany, aby popirali biblickou potopu, nebo uvérili,

ze §lo pouze o lokalni potopu tykajici se nesrovnatelné mensiho poctu zvitat.

Takovi pochybovaci o véci obycejné moc nepremysleji. Oproti tomu kla-

sickd kreacionistickd kniha , The Genesis Flood“ ! obsahuje detailni analyzy

az do roku 1961. Obsdhlejsi a novéjsi odbornou studii této a mnoha dalsich

souvisejicich otazek najdeme v knize Johna Woodmorappeho ,,Noah “s Ark:

A Feasibility Study“.? Tato kapitola je zaloZzena na materidlech z vy3e zmino-

vanych knih a navic obsahuje na nich nezdvislé tivahy. Lezi pred nami dvé
otazky:

® Kolik druhti zvirat mél Noe vzit do archy?

® Byla archa dostatecné velkd, aby pobrala druhy, které mél Noe vzit
s sebou?

Kolik druhii zvifat mél Noe vzit do archy?
Ptislusné biblické oddily:

A ze vseho, co je zivé, ze vieho tvorstva uvedes vzdy po paru do
archy, aby s tebou zustali nazivu; samec a samice to budou. Z roz-
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manitych druhd ptactva a z rozmanitych druht zvifat a ze vsech
zemeéplazti rozmanitych druht, z kazdého po paru vejdou k tobé,
aby se zachovali pri zivoté. (Genesis 6,19-20).

Ze vsech zvirat Cistych vezmes s sebou po sedmi parech, samce
se samici, ale ze zvifat, kterd nejsou Cistd, jen po pdru, samce se
samici. Také z nebeského ptactva po sedmi pdarech, samce a samici,
aby zUstalo nazivu potomstvo na celé zemi. (Genesis 7,2-3)

V hebrejském origindlu slovo prekldadané jako zvife v téchto oddilech je
bhema a vétsinou se vztahuje na suchozemské obratlovce. Slovo pro zemé-
plazy je remes a ma v Pismu mnoho rtznych vyznamu; zde pravdépodobné
odkazuje na plazy.® Noe nemusel brat do archy motské tvory,* protoze jim
nehrozilo, Ze by béhem potopy vyhynuli. Nicméné - zvifend voda nesouci
usazeniny zpusobila i mezi vodnimi zviraty katastrofu, jak je vidét z fosilnich
nalezd. Mnoho mofskych druht pravdépodobné diky potopé vyhynulo. Jest-
lize se Btih ve své moudrosti rozhodl nechranit mofska stvoreni, tak to neby-
la Noeho véc.

Noe nemusel brat s sebou ani rostliny - mnoho jich mohlo pfezit v podo-
bé semen a ty ostatni mohly preZit na plovoucich chomdacich vegetace, jaké
dnes mazeme vidét po silnéjsich bourich. Mnoho druhét hmyzu a dalsi bez-
obratli byli natolik mali, Ze mohli na téchto chomacich prezit také. Podle
Gen 7,22 potopa znicila vSechna pozemska zvifata, kterd dychala nozdrami,
kromé téch na arse. Hmyz nedychd nozdrami, ale drobnymi péry (trachea-
mi), jez se nachdazeji v jejich vnéjsim skeletu.

Cista zvifata: Biblické komentafe se rozchézeji v to, co znamend hebrej-
sky vyraz ,,sedm* i ,,sedm para“ kazdého druhu Cistych zvirat. Woodmorap-
pe prejima druhy vyznam, aby pfesvédcil co nejvice pochybovacu. Ale vétsi-
na zvifat nebyla Cista a byla reprezentovana pouze dvéma zastupci od kazdé-
ho druhu. Termin ,,¢ista zvifata“ neni v Pismu nijak definovan az do MojziSova
zakona. Ale Mojzi$ byl nejen pisatelem, nybrz i redaktorem Genesis. Jestlize
se Fidime principem ,Pismo vyklddat Pismem®, definice MojziSova zdkona
muze byt pouzita i do Noeho situace. Ve skuteCnosti seznam z Leviticus 11 a
Deuteronomium 14 uvadi pouze malé mnozstvi ,Cistych“ suchozemskych zvitat.

Co je to ,,druh“?

Buih stvoril mnozstvi riznych typa zvitat, které mohou mit pouze urcité
mnozstvi variaci.® Potomci kazdého tohoto typu, kromé ¢lovéka, mohou byt
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dnes zastoupeni Sirsi
A skupinou nez tim, co
nazyvame druhem.
V mnoha pripadech
tyto druhy pochdze-
jici z konkrétniho pt-
vodniho typu spada-
ji do skupiny, kterou
dnes moderni taxonomisté (biologové, ktefi zafazuji zivé tvory) oznacuji jako
rod (genus, v plurdlu genera).

Jedna z béznych definici oznacuje druhem skupinu organismu, které se
spolu k¥izi, plodi potomky a nepdii se s jinymi druhy. Nicméné u vétsiny
takzvanych druhu urcitého rodu éi ,rodiny“ nebylo vyzkouseno, s kym se
mohou parit a s kym nikoli. U vyhynulych druh@ to uz ani neni mozné. Ve
skutecnosti jsou zndmy pripady kfiZzeni nejen mezi takzvanymi druhy, ale i
mezi rody, takZe ZivociSny typ muaze v nékterych pfipadech zahrnovat
celou Celed. Kdyz ztotoznime typ, resp. druh s rodem, je to opét ve shodé
s Pismem, které mluvi o druhu i v pfipadé, kdy Izraelci to mohli snadno

vvvvv

Zebra, osel, kin - nejspi jeden biblicky druh.

nikoli.

Napriklad koné, zebry a osli jsou pravdépodobné potomky jednoho (ko-
nim podobného) typu, vzhledem k tomu, Ze se mohli mezi sebou kfizit, pres-
toze ndsledni kiiZzenci byli vétsinou neplodni. Psi, vici, kojoti a Sakalové po-
chézeji pravdépodobné z typu podobného psu. Vsechny rozdilné druhy do-
mestikovaného dobytka (které patfi mezi Cista zvifata) jsou potomky nedavno
vyhynulého tura divokého,® na palubé archy bylo maximdlné sedm, pripadné
ctrnact kust domestikovaného dobytka. Turové mohli byt sami potomky ur-
Citého druhu dobytka, z néhoz pochazi také bizoni ¢i vodni buvoli. Vime, Ze
tygri a lvi mohou plodit kiiZence, takze je mozné, Ze také pochazeji z jedno-
ho druhu.

Woodmorappe zaznamenal okolo 8000 rodu, véetné vyhynulych. Na
archu se tedy nalodilo okolo 16 000 jednotlivych zvirat. U vyhynulych druha
maji nékteri paleontologové sklony kazdému novému ndlezu dit nové rodo-
vé jméno. Téch si ovsem mohou vymyslet bezpocet, takze pocet vyhynulych
rodu je nejspis dost prehnany.

Vezméme v Gvahu sauropody, obrovské bylozravce jako Brachiosau-
rus, Diplodocus, Apatosaurus atd. Obvykle se uvadi 87 roda vySe zminova-
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nych sauropodu, ale pouze 12 z nich je dolozeno spolehlivé, a dalsich 12
»pomérné spolehlivé“.”

(Y Bith privedl do archy vSechny druhy Zivocichii..., obr. 7 v pfiloze

Dinosauii?

Skoro nezbytné musi padnout otdzka ,Jak se vSichni ti obrovsti dino-
saufi mohli vejit do archy?“ Za prvé, ze 668 predpokladanych druhti dinosau-
rt pouze 106 dosahovalo v dospélosti hmotnosti pfes 10 tun. Nejvétsi zvira-
ta byla na arSe zastoupena ,ndctiletymi“ nebo jesté mladsimi kusy. MuiZe nds
to prekvapit, ale primérnd velikost zvifat na arSe nepfesahovala velikost
malé krysy. Vychazime z nejnovéjSich Woodmorappeho tabulek. Podle néj
pouze 11% zvitat bylo vétSich nez ovce.

Vejce i téch nejvétsich dinosaurd byla sotva vétsi nez mic,
takze jejich mlddata byla docela mald.

Bakterie?

Dalsi otazkou, kladenou ateisty a teistickymi evolucionisty, je ,Jak mohly
bakterie prezit potopu?“ To je zdsadni otdzka - predpokldda, ze bakterie byly
specializované a infekcni stejné jako jsou dnes, a tak vsichni ,cestujici“ na
arse museli trpét vSemi nemocemi, které se na zemi vyskytuji dnes. Ale bak-
terie byly v minulosti patrné zdatnéjsi. Svou schopnost pfezit v ruznych hos-
titelich nebo nezavisle na hostiteli mohly ztratit teprve nedavno. Ve skutec-
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nosti i dnes mnoho bakterii prezivd v hmyzich télech a mrtvolkdch, pfipadné
ve vysuSeném ¢i zmrzlém stavu. Mohou téz prezivat v hostiteli, aniz by vyvo-
laly néjakou chorobu. Pozdéjsi degenerace hostitelt zpusobila, zZe bakterie
vyvolaly nemoc, i kdyz predtim Zily v hostiteli (napt. ve stfevech) a nemoc se
neobjevila. Tato ztrata odolnosti souvisi s celkovou degeneraci Zivota po
padu.®

Byla archa dost velka, aby pobrala vSechny druhy,
které mél Noe vzit s sehou?

Archa méla podle Genesis 6,15 rozmér 300 x 50 x 30 loket, coz je 137 x
23 x 13,7 metr. Jeji objem tedy Cinil 43 200 metr krychlovych. Pro lepsi
nazornost: Tento objem odpovidd 522 dobytCim vagéniim, z nichz kazdy
pojme 240 ovci.

Jestlize byla zvitata drzena v klecich o prumérné velikosti (nékteré byly
vétsi, jiné mensi) 50 x 50 x 30 centimetr(, vysledek je 75 000 krychlovych
centimetrt. Pritom 16 000 zvifat by vystacilo s prostorem velkym 1 200
metrt krychlovych ¢i 14,4 vagénu. I kdyby byl na arSe jesté milion druht
hmyzu, nebyl by to zaddny problém, protoze ty by zabraly velmi mdalo mista.
Kdyby byl kazdy par hmyzu drzen v kleci o strané 10 cm (tedy s objemem
1 000 cm?®), hmyz by celkem zabiral prostor pouhych 1 000 m? ¢ili 12 vagé-
nu. Stale tedy zUstdva dostatek mista pro 5 vlaki o 99 vagénech s potravou,
Noeho rodinou, zvifaty a dostatkem vzduchu. Nicméné, vyznam slov bhema
ani remes nezahrnuje hmyz. Noe tedy nejspis tyto ,,pasazéry“ na palubu brat
nemusel.

Vypocty ukazuji, ze celkovy prostor byl dostatecny. Vidime, Ze na arSe
bylo dost mista pro zvitata, zbylo dost prostoru na zdsoby potravy, byl tam
dostatek mista pro pohyb atp. Bylo mozné naskladat klece na sebe, potravu
na né ¢i do jejich blizkosti (takové opatfeni bylo kvuli Gispore mista nutné).
Ty zabraly vétSinu prostoru archy, ale i tak zbylo dost mista pro cirkulaci
vzduchu. Mluvime o nouzové situaci, ne o luxusnim ubytovani. Na arse bylo
dost mista k pohybu, a jeho potfeba uvadéna pochybovadi je silné pfehnana.

I kdybychom uvazovali variantu, Ze klece nebyly na sobé, aby se usettila
podlahova plocha, stile nevznika zadny problém. Woodmorappe ukazuje, Ze
- podle standardné doporuceného prostoru pro zvifata - by vsem zvifatiim na
arse stacila méné nez polovina prostoru tfipodlazni archy. Takové usporada-
ni umoznuje, aby maximum potravy a vody bylo uloZeno na vrchu kleci
v blizkosti zvirat.
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Potieba potravy

Potrava na arSe byla vétsinou slisovand, susend a koncentrovand. Noe
nejspi§ krmil dobytek zrnim a také senem kvuli vldkniné. Woodmorappe
spocital, ze zasoby potravy zabraly pouze 15% celkového prostoru archy.
Pitnd voda zaujimala méné nez 10 procent prostoru. Misto pro vodu mohlo
byt jesté mensi, vezmeme-li v ivahu vyuzitelnost destové vody.

A co exkrementy?

Jak se mohla Noeho rodi-
na zbavit odpadu po tolika
zvitatech, ktery se objevoval
kazdy den? Prace spojena s od-
klizenim mohla byt minimali-
zovana nékolika zptsoby. Jed-
nou z moznosti byly nakloné-
né podlahy kleci, takZe hnaj
se dal snadno splachnout
(vody bylo kolem dost). Exkre-
menty se mohly kompostovat
za pomoci Cervll. Tak bylo za-
roven postarano o potravu pro
tyto tvory, napf. pro zizaly.

Hlubokd podestylka né-
kdy vydrzi bez vymény az rok.
Absorpéni materidly (napf. pi-
liny, hobliny z mékkého dfeva, a zejména mech raselinik) sniZzuji vlhkost a
zabranuji zdpachu.

Rostové podlahy kleci a Sikmé podlahy pod
nimi usnadnovaly jejich cisténf.

Prostor, zdsoby krmiva atp. by byly dostatecné, i kdyby zvirata méla
normalni cyklus - ve dne bdit, v noci spat. Ale vesSkeré pozadavky na potravu,
prostor aj. byly pravdépodobné silné zredukovany diky hibernaci (zpomale-
ni télesnych funkci sniZenim teploty) nékterych zvirat. Pravda, Bible tuto
moznost nezminuje, to ale nemusi nic znamenat. Néktefi kreacionisté pred-
pokladaji, ze Buih stvoril, nebo zvysil, ,hibernac¢ni instinkt béhem pobytu na
arse. Tento ndzor bychom ale neméli brit jako dogma.
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Zaveér

Ukazali jsme si, Ze Bibli 1ze dGvérovat i ve vécech, které se daji védecky
pfezkoumat - jako je Noeho archa. Mnoho kfestant véri, ze Bible je duvéry-
hodna pouze v otazkach viry a morélky, ne vsak v oblasti vedy. Méli bychom
vsak vzit v tivahu, ze sdm Jezi§ rekl Nikodémovi:

Jestlize nevéfite, kdyz jsem vam mluvil o pozemskych vécech,

jak uvétite, budu-li mluvit o nebeskych? (J 3,12)

Jestlize se Bible myli v takovych oblastech jako je geografie, historie
nebo véda, pro¢ bychom ji méli véFit v takovych otdzkach jako Bozi ptriroze-
nost ¢i zivot po smrti, které si nemiizeme ovérit zadnym empirickym pozoro-
vanim? Krestané by méli byt “pripraveni dat odpovéd kazdému, kdo by je
vyslychal o nadéji, kterou maji” (1 Petr 3,15), kdyz skeptici tvrdi, Ze je Bible
v rozporu se zndmymi védeckymi fakty.

KdyZ nevérici nepoznaji, ze Bible je duvéryhodnd ve vsech vécech - i
v téch, které patii do oblasti védy, budou piehlizet biblickd varovdni o bu-
doucich soudech.

Poznamky

1 J. C. Whitcomb and H.M. Morris, The Genesis Flood (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and
Reformed Publishing Co., 1961).

2 J. Woodmorappe, Noah “s Ark: A Feasibility Study (El Cajon, CA: Institute for Creation
Research, 1997). Woodmorappe vénoval sedm let prace této védecké, systematické odpové-
di na vSechny argumenty proti arSe, na domnélé rozpory v biblickém li¢eni a jiné zavazné
otdzky. Nic takového dosud nikdo nenapsal - presvédCivou obhajobu biblickych zprav o
arse.

3 A J. Jones: “How Many Animals on the Ark?” Creation Research Society Quarterly, 1973,
10(2):16-18.

4 Je nejvyssi Cas, aby jisti ateisticti skeptikové prokdzali urCitou mySlenkovou poctivost a precetli
si Bibli. Pak by si prestali vypravét vtipy o velrybach pteskakujicich lodni lavky a o rybich
nadrzich v arse.

z nezivé hmoty. Uvddéné piiklady, napt. odolnost bakterii vi¢i antibiotikiim, jsou skutecné

ptikladem p#irodniho vybéru. To vsak neni evoluce. Evoluce by musela vytvotit nové gene-

tické informace, coz je nemozné v ramci prirozeného procesu jako jsou mutace Ci piirodni

vybér. Viz kap. 1.

C. Wieland: “Re-creating the Extinct Aurochs?” Creation, 1992, 14(2):25-28.

7 D. B. Wieshampel et al.: The Dinosauria, “Sauropoda,” by J. S. McIntosh (Berkeley, CA:
University of California Press, 1992), str. 345.

8 C. Wieland, “Diseases on the Ark,” CEN Technical Journal, 1994, 8(1):16-18.
Viry se Casto stavaji nakazlivéjsimi diky ndhodnym mutacim, ptsobicim zmény v jejich pro-
teinovych pouzdrech. Tyto ,zamaskuji“ jejich povahu pred bilymi krvinkami, nedochdzi tim
vsak k celkovému zvySeni informacniho obsahu - nelze tedy hovofit o evoluci.

9 Woodmorappe, Noah’s Ark: A Feasibility Study.
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Jak mohly ryhy prezit potopu?

Jak mohly mofské ryby preZit v mofské vodeé zfedéné vo-
dou sladkou? Jak mohly sladkovodni druhy preZit ve slané
vode? A jak mohly preZit rostliny?

estlize hyla cela zemé pokrytd vodami potopy, zdkonité se musela

smisit sladka se slanou vodou. Mnoho dnesnich druha ryb je speciali

zovanych na slanou ¢i sladkou vodu. Nemohou prezit ve vodé s uplné
jinou slanosti, nez ma jejich obvyklé prostredi. Jak tedy mohly prezit potopu?

Vsimnéte si, Ze Bible fikd, Ze na arSe byli pouze tvorové pohybujici se na
zemi (mySleno na sousi) - zvitata dychajici vzduch a ptactvo (Gen 7,14-15; 21-23).

Nevime, jak slané bylo mofe pred potopou. Potopa zacala tim, Ze se
provalily prameny obrovskych propastnych tini (Gen 7,11). At uz byly pra-
meny propastnych tuni cokoli (viz kap. 9), potopa musela byt spojena s mo-
hutnymi pohyby zemé zptusobenymi vahou samotné vody. Tyto pohyby vyvo-
laly silnou vulkanickou aktivitu.

Sopky vyvrhovaly obrovské mnozstvi pary a podmorska lava tvofi hor-
kou vodu a pdru, jeZ rozpoustéji minerdly a zvySuji jejich koncentraci v ocednu.
Dalsi stl byla do moii splavena erozi, kdyz voda po potopé stékala z pevniny.
Jinymi slovy - miZeme predpokladat, Ze ocedn po potopé byl slanéjsi, nez
ocean predpotopni.

Jak se vyrovnavaji ryby s prostredim odlisné slanosti? Ryby ve sladké
vodé maji tendenci vodu absorbovat, protoze stl jejich télnich tekutin vodu
pritahuje (osmoéza). Ryby ve slané vodé maji naopak sklon vodu z téla
ztrdcet, protoze okolni voda ma vétsi koncentraci soli nez jejich télni
tekutiny.

Mnoho soucasnych motskych zivocichd, zejména druhy Zzijici v usti rek
a prilivovych tunich, md schopnost piezit velké vykyvy slanosti. Napt. hvéz-
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dice snese trvalé sniZeni slanosti mofské vody o 16-18% . Vilejsi vydrzi sniZe-
ni koncentrace az na 1/10 obvyklé slanosti.

Existuji stéhovavé druhy ryb, které migruji mezi slanou a sladkou vo-
dou. Napf. losos, okoun nebo atlantsky jeseter se tre ve sladkych vodéach a

dospiva v mofi. Uhofi se rozmnozu-
ji ve slané vodé a rostou ve sladkych
tocich a jezerech. Mnoho soucas-
nych druht ryb se mlze prizpaso-
bit jak slané, tak sladké vodeé.

Existuji dukazy specializace dru-
htt ryb, ke které doslo po potopé.
Napr. atlantsky jeseter je druh mig-
rujici mezi slanou a sladkou vodou,
ale sibirsky jeseter (odlisny druh stej-
ného biologického rodu) Zije pouze
ve sladkych vodach.

Mnoho rybich t¥id' ma sladko-
vodni i motské zastupce. Jsou to
napf. kostlin, macka skvrnitd, jese-

-
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Uhofi, podobné jako Fada mofskych
zivocichd, mohou strdat
slanou a sladkou vodu.

ter, sled, losos/pstruh/stika, sumec,

hrouzek, koljuska, ropusnice, platyz. To nasvédcuje, ze schopnost sndset
velké rozdily slanosti mély i ryby za ¢asti potopy. Specializace - diky prirod-
nimu vybéru - mohla od té doby zpusobit ztrdtu této schopnosti u mnoha
druhti (viz kap. 1).

KriZenec sladkovodniho pstruha a st€hovavého lososa, ktery byl obje-
ven ve Skotsku, naznacuje, Ze rozdily mezi poto¢nimi a morskymi druhy
mohou byt zcela nepatrné. Rozdily ve fyziologii jsou podle vseho spise kvan-
titativni nez druhové.

Ledviny sladkovodnich druha vylucuji pfebytecnou vodu (mo¢ ma niz-
kou koncentraci soli). U morskych druhti se vyluCuje prebytecnd stl (moc
mad vysokou koncentraci soli). Motsti zraloci maji vyssi koncentraci mocovi-
ny v krvi, aby si uchovali dostatek vody ve slaném prostiedi. Sladkovodni
zraloci maji naopak nizsi koncentraci mocoviny v krvi, aby vodu nehromadi-
li. Kdyz piloun migruje ze slané vody do sladké, zvySuje vyluCovani moci az
dvacetindsobné a koncentrace mocoviny v krvi klesd na méné nez 1/3.

Velka vefejna akvdria vyuzivaji schopnosti ryb prizptisobit se vodeé s jinou
slanosti nez md jejich pfirozené prostredi, a ukazuji sladkovodni i mofské



Jak mohly ryhy piezit potopu? 187

druhy spole¢né. Ryby se mohou
adaptovat, jestlize se koncentrace
soli méni dostate¢né pomalu.
Vidime, Ze se mnoho soucasnych
druhtt mtiZze v prabéhu Zivota pri-
zpusobit jak slané, tak sladké vodé.
Vodni savci dychajici vzduch -
jako velryby ¢i delfini - méli vétsi
Sanci prezit potopu nez mnohé ryby.
Nejsou totiz zavisli na Cisté vodé
jako zdroji kysliku.
Sladkovodni pstruh se mize kifzit Mnoho motskych tvori zahynu-
s (mofskym) lososem. lo béhem potopy ndsledkem zkale-
né vody, zménam teploty atp. Fosil-
ni ndlezy svéd¢i o hromadné zkdze morského zivota. AZ 95% ndlezti zkamené-
lin tvori pravé motsti zivocichové. Nékteri z nich, jako trilobiti Ci ichthyosaufi,
pravdépodobné béhem potopy vyhynuli. To se shoduje s biblickymi zdzna-
my: Potopa zacala tim, Ze se provalily prameny obrovské propastné tiné
(propastnd tun nejspi§ znamend ocedn; potopa tedy zacala v ocednu).
Existuje také moznost, Ze se v nékterych Castech oceanu vytvorily jakési
stabilni vrstvy slané nebo sladké vody. Sladkd voda muze leZet na vrstvé
slané vody delsi dobu. Viry mohly byt ve vyssich zemépisnych $itkach nato-
lik malé, Ze se vrstvy nepromichaly, a tak mohly sladkovodni i mot¥ské ryby
prezit pravé v téchto oblastech.

Jak piezily rostliny?

Mnoho semen pozemskych druht rostlin prezije namoceni do slané vody
o ruznych koncentracich i delsi ¢as. Sland voda blokuje u nékterych druhu
vykliceni, takZe mnoho semen pfezilo ve slané vodé dokonce 1épe. Dalsi
rostliny mohly prezit na plovoucich formacich vegetace nebo na pemze ze
sopecné ¢innosti. Mnoho rostlinnych druht ma schopnost vegetativniho roz-
mnozovani.

Mnoho rostlin mohlo prezit diky tomu, Zze mély ptvodné slouzit jako
potrava na arse, nebo byly do archy uskladnény s potravou. Velké mnozstvi
semen je vybaveno k tomu, aby se zachytila na zvifeci srst. Nékterd semena
se tedy mohla dostat na archu timto zptsobem. Dalsi mohla prezit v Zaludku
plovoucich zachovalych mrSin bylozravcil.
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Holubice pfinesla Noemu olivovou ratolest (Gen 8,11). To ukazuje, Ze se
rostlinny Zivot obnovil jesté pred tim, nez Noe spolu s ,posadkou“ opustil
archu.

Zaver
Nabizi se mnoho jednoduchych a vérohodnych vysvétleni, jak mohly

sladkovodni i morské ryby prezit potopu. Neexistuje zadny davod k pochyb-
nostem, zZe Bible popisuje potopu jinak, nez jak se ve skutecnosti odehrdla.

Poznamky

1 T¥ida je jednou z hlavnich taxonomickych jednotek ryb. Mezi rybami najdeme mnoho diika-
zu pro kiizeni mezi jednotlivymi tfidami - napf. mezi pstruhy a lososy. Z toho muzeme
usuzovat, ze zoologickd ,tfida“ je totoznd s biblickym ,druhem®.

2 B. Charron: “Escape to Sterility for Designer Fish” New Scientist, 1995, 146(1979):22.

3 Nasel se obrovsky pocet zkamenélin mo¥skych zivoCichti. Kdyby vznikaly miliony let, jak
zaryté tvrdi evolucionisté, pak by se musely najit i ,prechodové , fosilie, které by dokazova-
ly, ze dochdzelo k postupné zméné od jednoho druhu k jinému. Je vsak evidentni, ze takové
fosilie chybi. Zkamenéliny druhti jako jsou meduzy, hvézdice a mlzi byly nalezeny v blizkosti
dna s vrstvou fosilii mnohobunéénych organizmti. A dodnes je muzeme takto spolecné
nachazet, v zdsadé nezménéné.

4 G. F. Howe: “Seed Germination, Sea Water, and Plant Survival in the Great Flood”, Creati-
on Research Quarterly, 1968, 5:105-112. Ironii je, Ze podobné i Charles Darwin dokazal,
Ze semena mohla prezit po nékolik mésici namocend do slané vody.
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Kde jsou lidske
zkameneliny?

Jak to, Ze se lidské fosilie nenasly napfiklad spolu s trilobi-
ty? Jestlize lidé a dinosaufsi Zili ve stejné dobeé, jak to, Ze
Jjejich zkamenéliny nebyly nalezeny pohromade? Jak moh-
la potopa ovlivnit uspofdddni zkamenélin?

ible ndm §ika (Gen 1), ze clovék ,pisel“ na svét Sesty den stvofeni.
Tedy ve stejny den, kdy byla stvofena suchozemskd zvirata (véetné
dinosaurt), a den poté, co byli stvoreni ptaci a morsti tvorové.
Evolucionisté tvrdi, Zze poradi zkamenélin (napt. trilobiti v hlubokych
vrstvach, lidské fosilie spiSe v hornich) je dano tim, jak se jednotlivé druhy na
zemi objevovaly a zase mizely. PocCitaji s procesem trvajicim mnoho miliont
let. Z tohoto uhlu pohledu predstavuje kazda vrstva horniny obrovské caso-
vé obdobi.
Kreacionisté oproti tomu véfi, Zze vétSina zkamenélin ziskala své misto
v horniné v prabéhu celosvétové potopy, o niz poddva svédectvi Genesis
v 6. - 9. kapitole (viz kap. 10). Kreacionisté tedy véri, Ze za pofadi zkamené-
lin mGZe potopa a nasledné mistni katastrofy, které ,pohibily“ fléru a faunu.
Pochybovacdi se ale ptaji: Jak to, Ze se lidské fosilie nenasly naptiklad s dino-
saury?

Predstavuji jednotlivé vrstvy hornin dlouhé véky?

Existuje fada dikazl, Ze tomu tak neni. Napriklad: velka piskovcova
formace Coconino ve Velkém Kanonu je silnd 100 metri a zaujima plochu
250 000 km? Rozsdhlé zbrdzdéni hornin nasvédcuje tomu, ze celd tato for-
mace lezela v hluboké, rychle tekouci vodé. Také u dalSich vrstev mazeme



190 Kapitola 15

vidét, ze byly usazeny rychle. Nepozorujeme vsak zZadny naznak vyraznych
Casovych prodlev mezi uklddanim jednotlivych vrstev. Cely profil Velkého
Kanonu se ohybd v misté zvaném Kaibabskd antiklindla. Presto, Ze je ohyb v
nékterych mistech opravdu extrémni, masiv se neldme ani nepraskd. Kdyby
vrstvy vznikaly 300 miliona let, jak predpoklddaji evolucionisté, musela by
hornina byt tvdrna po celou tu dobu, aby tak velké ohnuti vydrzela bez po-
hem biblické potopy.

Nabizime dalsi dukazy o tom, Ze neexistovala obrovskd ¢asova obdobi
vyvoje, ale Ze se vrstvy usazovaly rychle (je jich vsak mnohem vice):

® zkamenéliny prochazeji nékolika vrstvami - napiiklad kmeny stromi
prochazeji skrz vrstvy, o nichz se tvrdi, Ze vznikaly miliony let (béZné
v uhelnych slojich). Kdyby tomu tak skutecné bylo, horni ¢dsti kmene
by musely odehnivat. To se vSak nestalo. Vrstvy tedy musely vznik-
nout rychle po sobé;

® jemné povrchové stopy, které muzeme vidét na kamenech spodnich
vrstev (napf. r(iznd zvrasnéni Ci otisky chodidel), ukazuji, Ze k piekry-
ti dalsi vrstvou muselo dojit velmi brzy;

® mezi vrstvami hornin nenajdeme zkamenélou zeminu (ptdu); i to sveédci
o tom, ze Casové prodlevy nemohly byt velké;

® v horniné ani mezi jednotlivymi vrstvami nenajdeme zndmky eroze
(kdyby byla vrstva po delsi dobu vystavena vlivu vody a vétru, musely
se zakonité vytvorit struzky a ryhy);

® nachdzime pouze omezeny pocet nekonformit. I kdyZ tato mista (zte-
telné pfestavky v usazovani) svédci o Casovych mezerach, jde o vzdy o
odchylky mistni a sporadické, takze muZeme usuzovat, ze i Casové
prodlevy byly omezené a trvaly kratce;

® klastické (Glomkovité) zily a tunely - objevuji se tam, kde se smés
pisku a vody snazi protlacit vySe poloZenymi vrstvami. Predpoklada
se, ze vrstva pisku je o miliony let starsi, nez vrstvy nad ni. Je tedy
zvlastni, Ze pisek nemél ¢as ztvrdnout;

e _.a tada dalsich.?

Také o Uluru (Ayers Rock) ve stredni Australii se tvrdi, Ze vznikal poma-
lu v pribéhu mnoha milionta let. Struktura skdly ale ukazuje na to, Ze se
formovala velmi rychle a pred neddvnem.?
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Dalsim ofiskem pro ty, kdo pocitaji vyvoj Zemé na stovky miliont let, je
existence tzv. ,zivych zkamenélin“. Morské hvézdice, meduzy, mlzi, plzi a
hlavonozci, které zndme jako fosilie staré 530 miliont let - alespon podle
evolucionistl -, jsou stejni jako tvorové zijici dnes. Némecky védec dr. Joa-
chim Scheven m4d sbirku Citajici pfes pét set exemplart takovychto ,zivych
zkamenélin“. Navic - nékteré z téchto fosilii chybéji v mezilehlych vrstvach,
udajné predstavujicich miliony let vyvoje Zemé. To opét nasvédéuje, ze zad-
né takové casové mezery ve skutecnosti nebyly.

[ Usazovdnim dvou geologickijch formaci - viz obr. 8 v priloze

Diikazy, ze lidé a dinosauii Zili ve stejné dohé

Evolucionisté véri, Ze 1idé Zili 65 i vice miliont let po dinosaurech. Mno-
ho dukazi vsak svédci o opaku:

® Mnoho historickych zdznama o Zijicich zviratech, kterd byla znama
jako ,draci, velmi dobfe popisuje tvory ndmi nazyvané ,dinosaufi“ -
napr. triceratops, stegosaurus, tyrannosaurus a ankylosourus. Vi-
deofilm ,, The Great Dinosaur Mystery“ (Velkd dinosaufi zdhada) po-
pisuje nékteré z nich.* Pri ¢teni CtyFicaté kapitoly knihy J6b narazime
na vyraz behemot. Tento tvor pfipomind nékterého z velkych dino-
saurt jako byl naptiklad apatosaurus ¢i brachiosaurus.

® Nemineralizované (,nezkamenélé“) kosti dinosaurt.’ Jak by mohly
byt takovéto kosti staré 65 Ci vice milionti let? Nékteré navic obsahuji
krvinky. Museli bychom mit opravdu hodné bujnou fantazii, abychom
uvérili, ze jsou starsi nékolika tisicli let.

® Horniny se zkamenélinami dinosaurt casto obsahuji velmi malo rost-
linnych fosilii (jako pfiklad uvedme Morrisonovu formaci v Severni
Americe). To jen potvrzuje myslenku, Ze vrstvy nevznikaly miliony let.
Kdyby tomu tak bylo, ¢im by se dinosaufi zivili? Jeden apatosaurus
potfeboval ke svému Zivotu pres tii tuny vegetace denné. Presto ve
vrstvach s pozustatky dinosauri nenachazime vyraznéjsi znamky ve-
getace. Jinak feceno - nachdzime pozustatky dinosaur(, ne viak pozu-
statky néjakého ekosystému ¢i ,,véku dinosaurt“.

Zkameneéliny vyhocujici z fady

Mnoho zkamenélin a lidskych vytvort bylo nalezeno v ,nespravné“ vrs-
tvé.b Lezi napiiklad ve vrstvach, které podle evolucionistl prestavuji obdobi,
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viry (pravym hinduistim muzZe byt takové zdavodnovani ukradené, nebot
pro né je materidlni svét pouhou predstavou®). Cremovi a Thompsonovi ne-
zalezi na milionech let, jen na tom, zda tu byl ¢lovék. Shodnout se s nimi
muzeme v tom, Ze Clovék tu byl prakticky od pocatku, nikoli vsak v téch
milionech let. Cremo a Thompson pracovali opravdu diakladné - jejich prace
méla 914 stran.

Lidské zkamenéliny se také nasly, celé stovky, ale prevazné ve vrstviach
pochdzejicich podle vétsiny kreacionistli z obdobi po potopé (napi. pohibe-
né v jeskynich z popotopni ,doby ledové®, viz kap. 16). Pfesto se - minimdlné
v jednom piipadé - nasly lidské kosti ve ,starsi“ vrstvé.!” Nanestésti nedosta-
tecnd dokumentace spojend s jejich pfemisténim znemoznuje vylouceni pri-
padného pohibu do hlubsi vrstvy, i kdyz tomu nic nenasvédcuje.

P¥i zkoumadni, zda to, co bylo nalezeno v téZe vrstvé, také skutecné Zilo
ve stejné dobé, hledaji paleontologové na zkamenélindch poskozeni, které
by se dalo poklddat za stopu umélého pfemisténi a mohlo tak zpochybnit
spoleCny Zivot nebo zanik. Po h¥ichu se k tomuto vysvétleni (,,umély zasah“
nebo ,prolinani vrstev®) utikaji prakticky vzdy, kdyz narazi na nélez, ktery
do své vrstvy podle jejich ndzoru nepatfi.

Existuje néjakeé obecné pravidio?

Prestoze jednotlivé vrstvy nereprezentuji r(izna Casova obdobi historie
Zemé, jak si Casto lidé mysli, mtizeme vysledovat urcité principy. Napriklad
nepohyblivé organismy sidlici na mofském dné velice Casto nachdzime ve
spodnéjsich vrstvach, a to vzdy vic organismtt pohromadé. Naopak - fosilie
suchozemskych obratlovct se vyskytuji v hornich vrstvach. Zvazme néasledu-
jici faktory:

Fosilie obratlovct se vyskytuji velmi zfidka ve srovnani se zkamenélina-
mi bezobratlych mofskych Zivocichtl (nemajicich pater). Obrovské mnozstvi
nalezenych zkamenélin tvori pravé bezobratlé morské organismy a rostlinny
materidl ve formé uhli ¢i ropy. Jak uz bylo feceno, zkamenéliny obratlovct se
vyskytuji vzacné; lidské fosilie jesté vzacnéji.lt

Reknéme, ze v dobé potopy bylo na Zemi deset milion lidi.’2 Kdyby se
jejich téla zachovala a byla pravidelné uloZena do 700 miliona kilometr
krychlovych horniny (coz je objem vrstev obsahujicich zkamenéliny), ptipa-
dl by jeden ¢lovek na 70 krychlovych kilometrt horniny. Bude tedy pomérné
nesnadné najit viubec néjakou lidskou fosilii.

Celosvétovd potopa zacala tim, Ze se provalily prameny obrovské pro-
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pastné ttné. Je logické, Ze nejprve byly ,pohibeny“ morské organismy sidlici
na morském dné (mnohé z nich byly nepohyblivé nebo byly pohyblivé pouze
Castecné). Navic se vyskytovaly ve velikém mnozstvi a byly dosti odolné (napf.
korysi).’® Kdyz se vody wylily, aby zatopily zemi, suchozemskd zvifata ,,po-
hrbily“ jako posledni.’ Kdyz byly ptivalem zatlaceny do horniny vodni rost-
liny, nasledovala vegetace rostouci v bazinach a posledni prisly na fadu rost-
liny suchozemské.

Suchozemsti tvorové se mohli pohybovat (zvlasté ptaci), takze prchali
do vySe polozenych oblasti. Diky tomu je voda dostihla mnohem pozdé&ji.
Lidé se do posledni chvile mohli drZet vor nebo klad. Po smrti se jejich téla
nadmula a plula na hladiné. Brzy se stala potravou pro ryby. Proto se po-
zustatky lidi témér nezachovaly a lidské fosilie z dob potopy jsou velmi vzacné.
posledni, proto jejich pozustatky byly vice vystaveny erozi ustupujicimi vo-
dami potopy a jejim ndsledktam. Byly proto prakticky témér vsechny zniceny.
Rozdil v inteligenci by mohl vysvétlit skutecnost, Ze dnes nachazime fosilie
dinosaurt v jinych vrstvich nez zkamenéliny napf. dobytka.'

Jinym cinitelem je tfidici ucinek vody. Uhelné lozisko v Yallournu
v Austrdlii obsahuje skoro pul metru tlustou vrstvu tvofenou z 50% pylem.
Jediny zpusob, jak se pyl mohl nahromadit v takové vrstvé, je naplaveni
vodou pri katastrofé obrovskych rozmeéru, kterd splachla rostliny z rozsihlé
oblasti a ulozila je na dno Yalournské panve.

KdyzZ prochéazime jednotlivé geologické vrstvy, muzeme vypozorovat
zajimavé pravidlo - smérem vzhuru velikost fosilii roste (Skeble v nizZsich
vrstvach jsou mensi nez skeble nad nimi). Pro¢ by se organismy vyvijely
smérem k vétsim a vétsim? Dnes Zijici formy zivocicht, které zname také ze
zkamenélin, jsou mensi nez jejich zkamenéli predci. I zde se nabizi vysvétle-
ni, Ze by mohlo jit o tFidici icinek vody.!

Doporucujeme Woodmorapptv elaborat, ktery se zevrubné zabyva fosil-
nimi nalezy hlavonozct (do této skupiny zivoCichii patii napriklad chobotni-
ce a kalmafi) a tim, jak zapadaji do predstavy stvofeni a potopy.!”

Existuji faktory, které by mohly vysvétlit principy vypozorované ve fosil-
nich ndlezech, véetné absence lidskych fosilii v hornindch z doby potopy.
Vétsina nélezt zkameneélin nepredstavuje historii Zivota na zemi, ale spiSe
poradi uklddani pozastatkd béhem potopy. Od globalni potopy bychom jisté
ocekavali jisté systematické ulozeni zkamenélin, i kdyz nikoli naprosto du-
sledné. A to je presné to, co dnes v geologickych vrstvich nachdzime.
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S rekonstrukci déjinnych udélosti jsou vzdycky problémy - zejména s témi,
které se nic¢im nepodobaji soucasnosti. Takovou uddlosti je i potopa.'® Je pro
nds obtizné predstavit si pfesné poradi udalosti pfi potopé, jak voda vymilala
a poté ukladala rtizné materialy, z nichZ vznikaly zkamenéliny. Je docela
mozné, ze v budoucnu néjaky prubojny kreacionisticky védec pfijde s mode-
lem potopy, ktery plné vysvétli nalezy zkamenélin a pofadi jednotlivych vrs-
tev hornin.

Z tohoto hlediska stoji za zminku Woodmorappiv model TAB (Tectoni-
cally Associated Biological).” Dr. Tasman Walker navrhl model potopy, kte-
1y rovnéz pfijatelné vysvétluje mnohd vyse zminovana fakta.?’ Model prudké-
ho pohybu tektonickych desek doktorti Austina a Baumgardnera (s kolekti-
vem) také neni nezajimavy z hlediska rozlozeni zkamenélin (viz kap. 11).
Pracuje se na dalsich modelech, které mohou vysvétlit dosavadni ndlezy.?!

Nelze pochybovat, ze evolucionisticky pohled na historii Zemé je chyb-
ny a ze nalezy v hornindch a zkamenélindch (vetné ulozeni lidskych fosilii)
davaji mnohem lepsi smysl ve svétle biblického svédectvi - o stvofeni, padu
Clovéka a potopé.

Kdyz Biuh vyslovil svij soud nad svétem, fekl: ,Clovéka, kterého jsem
stvoril, smetu z povrchu zemé (Gen 6,7). Neni nedostatek predpotopnich
lidskych fosilii také naplnénim tohoto soudu?!
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Jak to hylo
s dohou ledovou?

Kolik dob ledovijch v historii probéhlo? Jak dlouho trvaly?
Najdeme v Pismu zminky o dobé ledové? Kolik procent zem-
ského povrchu pokrgval led? Jak je to s mamuty zamrzlgmi
v ledu? Jaky méla doba ledovd vliv na clovéka?

eding, co Ize mit za prokdzané, je to, ze doba ledov4 opravdu existova-

la. Jeji pozustatky muzeme vidét dodnes, a to na ledovcich a tdolich ve

tvaru ,, U“. Evolucionisté tvrdi, Zze doba ledova zacala pred dvéma mili-
ony let a skoncila pfed jedendcti tisici lety. Byla pferusovdna pomérné teply-
mi dobami meziledovymi, které trvaly priblizné desetinu ¢asu doby ledové.
Naproti tomu fada kreacionist vé¥i, Ze doba ledova zacala brzy po potopé a
trvala méné nez tisic let. Jak si pozdéji jesté ukazeme, biblicka potopa posky-
tuje dobré zdklady pro pochopeni toho, jak nastala doba ledovd. Evolucionis-
té hledaji vysvétleni pro dobu ledovou obtizné.! Podle jejich nazoru bylo dob
ledovych nékolik, a to kazdych dvacet az tficet miliéna let.

vvvvvv

vvvvvv

piislusnymi geologickymi systémy a pozustatky doby ledové jsou vSak pouze
zdanlivé.?

V soucasnosti ledovce obrusuji skaly, kolem nichz stékaji, a vytvareji
nanosy jemného i hrubého materidlu navzijem promiseného. Tento nettidé-
ny materidl se nazyva till, po zpevnéni vytvoii horninu zvanou tllit . Balvany
zamrzlé v ledu vyryvaji do stén ledovcového koryta ryhy. V 1été, kdyz doché-
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Poldrni liska

zi k tani, z ledovce se uvolnuje kamenna ,,moucka“, kterou voda odnasi do
ledovcovych jezer. Zde se usazuji a vytvareji stiidavé vrstvy jemného a hru-
bého materidlu, zvané varvy. Z Cela ledovce se do takového jezera odlamuji
kusy ledu. Jak postupné na hladiné taji, odpadavaji z nich zamrzlé kameny
do jemného materidlu sedimentované vrstvy na dné jezera, kde je mtzeme
nalézt.

Geologové tvrdi, Ze stejny ukaz se nasel ve staroddavnych vrstvich hor-
nin, coz podle nich dokazuje, Ze v pribéhu geologické historie bylo nékolik
dob ledovych. Mnoho dikaz( naznacuje, Ze geologicka pozorovani byla jen
chybné interpretovana:*

e Tillity nizSich vrstev hornin se vyskytuji v silnych vrstviach na malé plose a
jsou vesmes morského ptuvodu, kdezto tillity dnesnich ledovct jsou tenké,
plosné rozsahlé a kontinentdlni.

® V blizkosti tillita se vyskytuji vdpence a dolomity - uhli¢itany, které se dnes
tvoii v horké vodé, a ne ve studené.
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® Nejvétsi balvany ve staré morénové hliné jsou mnohem mensi nez balvany,
které se ukladaji do horniny z dne$nich ledovct.

® Podmotské proudy mohou zanechdvat podobné usazeniny, ryhovani ko-
ryt a roztrouSené balvany jako v tillitech. Takové proudy bychom jisté oc
ekdvali za Noeho potopy.

e Zvirené proudy mohly ulozit tenké vrstvic ky (varvy) v sedimentech velmi
rychle.* Lambert a Hsu dolozili ndlezy z jednoho 3vycarského jezera, ze se
takové Supinovité sedimenty skute¢né tvoii vifivymi vodnimi proudy.® Na
jediném misté se zde vytvorilo pét dvojvrstev za jediny rok. Osm metrt silnd
zvrstvend usazenina na Hore svaté Heleny (Washington, USA) obsahuje
mnoho tenkych varvovych vrstvicek, které se vytvorily ani ne za den (12.
Cerven 1980).° Pokusy s proudici vodou v nddrzich ukdzaly, jak rychle se
mohou vytvofit laminace z proudu nesouciho dva materidly rizné zrnitosti.”
® Tak zvané ,vtrousené kameny“ nemohly zapadnout do davnych varvit,
protoze to by zfetelné narusilo strukturu vrstev, coz prakticky nikde nepozo-
rujeme. Podle ndlezu se zd4, Ze tyto kameny byly uloZeny spolec¢né s okolni-
mi sedimenty ¢innosti vifivych prouda pfendsejicich tuny hornin - presné jak
bychom to ocekdvali pti globalni potopé. Jinak feceno: tyto paskované sedi-
menty nevznikly opakovanym kaZdoroc¢nim ukldddnim v ledovcovych jezerech.

Velikost ledové plochy

Vliv doby ledové pocitujeme dodnes. Vidime jej zejména na obrovském
ledovém prikrovu v Antarktidé a Gronsku, alpskych ledovcich, ledovych pla-
nich a usazenindch. Protoze jsou dusledky doby ledové patrné na soucas-
ném zemském povrchu, je zfejmé, ze nastala aZ po potopée.

Béhem doby ledové se led rozsitil pres Grénsko a Severni Ameriku (na
jih aZ po severni ¢ast USA) a v severni Evropé ze Skandindvie do Némecka a
Anglie (viz mapu).

V severoamerické Skalnaté hory, evropské Alpy a dalsi pohoii trvale
zustavaji pod ledovou pokryvkou. Velké kotlinové ledovce sestupuji témér
do podhri.

Na jizni polokouli pokryvd led vétSinu tdzemi Antarktidy. Ledova po-
kryvka zahaluje vrcholky Nového Zélandu, Tasmadnie, ¢ast jihovychodni Aus-
tralie jizni Chile. Ledovce dodnes zustdvaji na velehorach Nového Zélandu a
v Andéch, ale ledovcovy charakter terénu si zachovaly i Snézné hory v No-
vém Jiznim Walesu a Tasmdnie jako pamatku na Cinnost ledu.

Témér vsechny ucebnice uvadély, ze doba ledova zahrnovala minimalné
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Priblizny rozsah zalednéni na vrcholu doby ledové

Ctyri cykly rozsifovani a dstupu ledu, s pomérné teplymi ,,dobami meziledo-
vymi“. V usilovném hleddni jakéhosi cyklického schématu pocet dob ledo-
vych a meziledovych v pribéhu geologickych dvou miliont let vyskocil az na
dvacitku. Pfesto mizeme doklady nékolika dob ledovych (nap¥. hustd jilova
ptada, ddvnoveké Ficni terasy a jiné jevy) daleko prijatelnéji vylozit jako vy-
slednici rtiznych stfidavych fazi jediné doby ledové, ktera nastala po potopé.’

Je dulezité si uvédomit, ze led nikdy nepokryl vice nez tfetinu zemského
povrchu, a to ani v dobé svého nejvétsiho rozsireni. Ve stejné dobé, kdy vyssi
zemépisné $irky byly zalednény, v niZsich se toto obdobi patrné vyznacovalo
vy$$imi destovymi srazkami. Takové srazky v rovnikovych oblastech zajisto-
valy dostatecnou zavlahu i dne$nim poustnim oblastem jako Sahara, Gobi ¢i
Arabskd poust. Archeologické vykopavky poskytly hojné dukazy o bujné
vegetaci, lidském osidleni a slozZitém zavlazovacim zafizeni v téchto dnes jiz
pustych oblastech.

Dile existuji dikazy o tom, ze v blizkosti ledovcovych ploch zapadni
Evropy Zila celou dobu ledovou lidska spolecenstvi (napr. neandrtélci). Mno-
ho antropologti se shoduje, ze se mezi témito nekultivovanymi lidmi vyskyto-
valy nemoci jako kfivice ¢i artritida - tedy nemoci zptisobené tehdej$im tem-
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nym, chladnym a vlhkym podnebim té oblasti. NedostateCny slunecni svit,
potiebné k syntéze vitaminu D nezbytného pro zdravy vyvoj kosti, a nedosta-
tek vhodné potravy byly pric¢inou kfivice.'

Nebereme-li v tivahu velice diskutabilni metody urcovani stafi (viz kap.
4), nemame proC pochybovat, Ze neandrtdlci mohli zit ve stejné dobé jako
treba Egyptané, Babylonané a dalsi rozvinuté civilizace, které v poklidu sid-
lily v niz8ich zemépisnych Sitkach. Pro dobu ledovou je prijatelnéjsich sedm
set let nez dva miliony.

Biblicka potopa - impuls pro dobu ledovou

Aby mohla nastat doba ledova a led se zacal na pevniné rozsifovat, mu-
sel byt ocedn ve stfednich a vysSich zemépisnych Sitkach teply a pevnina
naopak studend - zvlast v 1été.!! Z teplého ocednu se vypafovalo zna¢né mnoz-
stvi vody, kterd se presouvala nad pevninu. Kombinace horkych par se stude-
nym zemskym povrchem vyvolala spiSe snéZeni nez dést. Chladny kontinent
chrénil snih pfed rozmrznutim i v letnich mésicich. Tak se snih rychle hro-
madil.

Studena pevnina

teplé more

Dusledkem potopy byly teplé ocedny a chladné kontinenty, které vedly k dobé ledové.
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Ledni medvéd
je druh
medvéda
prizpUsobeny
chladnému
podnebf.

Evolucionistickd teorie pomalého a postupného usazovani hornin'? ne-
dokaze dobu ledovou vysvétlit. Predpoklady o dlouhotrvajicich geologickych
obdobich zahrnuji pomalé ochlazovani zemé. To by ale nevyvolalo dobu
ledovou. Kdyby se ocedn ochlazoval postupné spolu s pevninou, po Case by
sice viechno bylo zmrzlé, ale chladny ocean by se prestal vypatrovat. Tak by
byl nedostatek nového snéhu a nikdy by se nevytvotil masivni ledovy ptikrov.'3
Vysledkem by byla ledova poust, nikoli doba ledova.

Celosvetova potopa, jak o ni hovori Bible, pripravila jednoduchy mecha-
nismus pro vznik doby ledové. MiiZeme se pravem domnivat, Ze vody ocednu
na konci potopy byly teplé. Voda se ohfivala diky podmorské vulkanické
aktivité a do ocednu se navic vylily horké podzemni prameny. Oard a Vardi-
man dokazali teplotu ocednskych vod odecist z izotopt kysliku ve schran-
kich drobnych motskych Zzivocichi nazyvanych dirkonozci.* Na zakladé
téchto udaji dokazuji, Ze ocedn se musel oteplit pravé pred dobou ledovou.

Velké mnozstvi vulkanickych plynti a aerosolt ze zbytkovych erupci na
konci potopy a po ni mohlo odrazit slunecni zareni zpét do vesmiru. To
snizilo teplotu pevniny, a zvlast v letnim obdobi se zde citelné ochladilo.”
Prach a aerosoly se pomalu usazovaly, ale pokracujici sopecnd aktivita jejich
,Zasoby“ dopliovala jesté stovky let po potopé. Tato tvrzeni jsou podepiena
zjisténim zna¢ného mnozstvi vulkanickych hornin v pleistocénnich usazeni-
nach, které vznikaly patrné brzy po potopé.
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Vardiman ukdzal s vyuzitim zdkladnich znalosti proudéni v atmosfére,
ze po potopé teply ocedn spolu s velkym ochlazenim na pélech zplsobily
intenzivni vzdusné proudéni.'® Rozsdhly systém poldrnich hurikdna zasaho-
val znacnou cast Arktidy. Vardiman se domnivd, Ze toto mohlo trvat az pét
set let, neZ zalednéni dosdhlo maxima (viz nize). Takova cirkulace dopravila
do vyssich zemépisnych Sifek obrovskad kvanta snéhu, ktery pevninu rychle
pokryval ledovym prikrovem. Kdyz se ke konci doby ledové dostatecné ochla-
dila i mofe, led se rozsifil aZ na ocean.

Jak dlouho trvala doba ledova?

Meteorolog Michael Oard odhaduje, Ze trvalo pouze sedm set let, nez se
poldrni ocedn ochladil z teploty 30 °C (prumérna teplota vody na konci po-
topy) na dnesni 4 °C.'” Obdobi onéch sedmi set let predstavuje délku trvani
doby ledové. Led se zacal hromadit kratce po potopé. Béhem péti set let
nasledujicich po potopé se voda oceanu ochladila na 10 “C. Tak se sniZilo
vyparovani a ubylo srdzkovych mrakt. Také atmosféra se uz vycistila od
sopecného prachu. Slunecni zéreni opét pronikalo az k zemskému povrchu
a rychle rozpoustélo ledovy krunyt. Doba ledova tedy dosdhla svého maxima
pét set let po potopé.

Je zajimavé, ze urcitd mista v knize J6b patrné odkazuji na dobu ledo-
vou (Job 37,9-10; 38,22-23. 29-30). J6b mohl zit nékdy na konci doby ledové.
(Sidlil v zemi Usové, ktery byl potomkem Sémovym [Gen 10,23]. Na zakladé
toho vétsina konzervativnich biblickych vykladact souhlasi s myslenkou, ze
J6b zil v dobé patriarcht nékdy okolo roku 2000 pf. Kr.) Bah hovoii s Jébem
z vétrné smrsté a rikd: ,Z ¢iho ltina vySel led? Kdo rodi nebeské jini? Vody
tuhnou na kdmen, zamrza hladina propastné tiné.“ (Jéb 38,29-30).

Takovéto otazky predpokladaji, ze Job védél, o cem Biih mluvi - at uz
z vlastni zkuSenosti, nebo z historickych zdznamu. To se mohlo tykat klima-
tické ucink doby ledové; GcinkU, které dnes nejsou na Strednim Vychodé
patrné.

Vrty do ledové kiiry na Antarktidé a v Grénsku zddnlivé potvrdily obvyk-
1é odhady trvdni doby ledové, kdyz se ukdzalo, Ze ledovy plast se sklada
z nékolika tisicti tzv. rocnich vrstev. Vrstvy jsou v nejvyssich ¢astech ledové
kury skutecné jasné viditelné. Ale pouze vypadaji jako vzorky snéhu, ktery
by se mél ukladat kazdy rok od konce doby ledové a to predpokladané tisice
let. Cim déle do hloubky, tim jsou méné zfetelné a jejich vznik lze pripsat
stejné dobre jednotlivym snéhovym boufim.
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Vardiman ukdzal, Ze vysledky zdznamti mohou podporit evolucionistic-
kou teorii pouze v pripadé, kdyz uvéiime tomu, Ze jedna vrstva odpovida
jednomu roku.' Daleko vice tato data odpovidaji kreacionistickému modelu,
ktery tvrdi, Ze tloustka ledu zesilovala diky proudéni hurikant v prabéhu
pomérné kritké doby péti set let po potopé. Pak muzZeme pfitomnosti riiz-
nych izotopt kysliku rozumét tak, Ze nepfedstavuji rtizné roky, ale spiSe
jednotlivé boufe z riznych sméra. Ty prindSely vodu odpafenou z ocednti o
ruzné teplote.

Zahada zmrzlych mamuti

Pozustatky stovek tisict hunatych mamutt se nasly v severni Evropé, na
Sibifi a AljaSce. Mnoho let existoval lukrativni obchod s mamutimi kly. Na
Sibifi a AljaSce muselo zZit minimdlné milion mamutt.?’ Nalezené mrtvoly
ukazovaly na to, ze zvirata byla velmi dobfre zivena. Jak by ale na zmrzlych
sibirskych planich mohlo vyrist dostatek po-
travy pro mamuty? Vime také, Ze tu zili
srstnati nosorozci, bizoni, koné, pizmo-
ni a velkd stdda antilop. I kdyby se
zde tato zvitata zdrzovala pouze v
1été, ani tak by tu neméla dost po-
travy.

Navic - co by takovi nosoroz-
ci, bizoni ¢i koné pili v mrazivé
zimé? Tato zvitata potfebuji obrov-
ska kvanta kapalné vody.

Evolucionisté - se svym ,mo-
delem miliont1 let“ a mnoha doba-
mi ledovymi - véfi, Ze nyni je proti
minulosti na Sibifi a Aljasce po-
mérné teplo.?! Soucasné teploty
pfisuzuji i dobé, kdy tam zili ma-
muti. Jak by vSak mohla tak velkd
populace zvifat zit v této oblasti?

Odhaduje se, ze muze existovat jeSté takovych padesat tisic zvifecich
mrtvol ¢i jejich ¢asti.? Velkd vétSina vykazuje zndmky pokrocilého rozkladu
pred tim, nez téla byla pohibena a zmrzla, ale asi pul tuctu mrtvol bylo
nalezeno zcela neporusenych.
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V zaludku nékterych zacho-
valych mrtvol byla nalezena pou-
ze Castecné stravend potrava. Na
zakladé toho nékteri védci usu-
zuji, Ze musel udeFit vyjimecné
kruty mraz, ktery byl schopen
uchovat obsah zvitecich zaludk.
Na druhou stranu - nestravend
potrava byla nalezena v Zaludku
mastodonta, ktery nebyl ani zmrz-
ly ani zkamenély (Ohio, USA).
Pfed tim, nez byly mamuti pozi-
statky pohibeny, byly v rtizném
stupni rozkladu. Z toho vyplyva, Ze neslo o néjaky nahly mistni mriz. Pfesto
ochlazeni muselo pfijit pomérné rychle, vzhledem k stupni zachovalosti.

Nékteré rostlinné druhy identifikované v Zaludku slavného berezovské-
ho mamuta rostou v soucasnosti pouze v teplém podnebi. Takovyto doklad
ukazuje na trvalou a rychlou zménu podnebi na Sibifi ¢i Aljasce. Mamuti zde
mohli Zit, protoze taméjsi podnebi bylo mnohem teplejsi a s intenzivnéjsimi
srazkami nez je tomu dnes. To, Ze se mamuti pozustatky nasly i na jihu (napf.
Mexiko), dokazuje, Ze mamuti byli prizpuisobeni nejen ledovému prostredi.

Jeskynni malby zndzornujici mamuty byly zjevné nakresleny lidmi Zijici-
mi po potopé.?® Dile, protoze mamuti pozustatky jsou zamrzlé v bahné,
v fitnich naplavenindch a v deltdch vytvofenych povodnémi, a sice na sedi-
mentdrnich hornindch, musela zvifata zmrznout nékdy v dobé ledové, ktera
nastala po potopé. Mamuti museli byt pohibeni v bahné, pisku a zmrazeni
dost rychle, aby se zachovali az do soucasnosti.?*

Pohibeni a zmrznuti mamut(i neni vysvétlitelné uniformistickou ¢i evo-
lucionistickou teorii s jejim pomalym a postupnym nastupem doby ledové a
jejim podobné pomalym odeznivanim pocitanym na tisice let. Zatimco pro
evolucionisty jsou mamuti velkou zdhadou, v biblickém ramci 1ze tuto zdha-
du snadno vysvétlit.

Oard se domnivd, Ze se mamuti mrtvoly ocitly pod zemi a zmrzly spiSe
ke konci doby ledové, kterd nastala po potopé.? Je vyznamné, Ze se mamuti
pozustatky jsou zvldsté hojné na pobrezich a ostrovech Severniho mofte.

........

Pizmon vychodni, z Celedi turovitych,
je prizplsoben chladu.

Oard predpoklddd, ze kdyz se pevninsky led rozpoustél a podnebi se
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zaCalo trvale ménit, doSlo k nékolika lokdlnim zaplavam, kdyZ se protrhly
ledové hraze a uvolnily celd jezera ledové vody. Nejméné jeden takovy pii-
pad je dokumentovdn ze Sibife.?® Takové zdplavy mohly pohibit mamuty.

Arkticky ocedn by na konci doby ledové, i kdyz jeho teplota byla pod
bodem mrazu, mohl byt dost teply, aby jeho sland voda nezamrzla. Nahly
priliv sladké vody vsak na morské hladiné velmi rychle vytvoril ledovy piikrov,
ktery zamezil vypaFfovani. To mohlo zpusobit ndstup chladného a suchého
pocasi na Sibifi a na Aljasce s poklesem teploty o 30 °C béhem jednoho
tydne. Tento model vysvétluje ndhly vznik mrazivého pocasi v dané oblasti a
nenadaly zanik mamutt. TéZ ndm pomdaha 1épe porozumeét, kde se vzalo
takové mnozstvi do ledu zamrzlych mamutich mrtvol.

Diky pomérné teplému Severnimu mori mohla byt pobrezni tizemi oby-
vatelnd a trodnd, prestoze se vnitrozemi pokryvalo ledem. Oard se domniva,
ze mamuti byli zvykli béhem doby ledové migrovat do pobreznich oblasti
Severniho more. Kdyz v3ak ocedn zamrzl, mamuti vyrazili $patnym smérem
- do jesté vétsi zimy. U nékterych nalezenych mamutt Ize urcit, ze p¥i¢inou
smrti bylo uduSeni ¢i utonuti. Ze Severni Ameriky jsou zndmé pripady uduse-
ni skotu pii prudkém ochlazeni.?” Potopa a ndsledné tini ledu v asijskych
velehordch mohly zahubit a pohibit mnoho mamutt.

Je vidét, ze biblicky model dovede vysvétlit obrovské mnozstvi mamu-
tich mrtvol, které se zachovaly pti pobfezi Arktického ledového ocednu.

Katastrofalni nasledky

Kdyz skoncila potopa, zvifata z archy méla nékolik stoleti na to, aby se
rozmnozila. Ndhle vsak priSla doba ledova a nastaly trvalé zmény klimatu.
Mnoho zvitat se nedokdzalo s nastalou situaci vyrovnat a zacala vymirat.
Nékterd, napf. mamuti, neprezZila katastrofy spojené s drastickymi klimatic-
kymi zménami.

Kdyz led zacal ustupovat a opét se zménil pomér srazek, mnoho oblasti
- do té doby dobfe zavlazovanych - se proménilo v pousté. Nasledkem toho
umirala dalsi zvirata. Katastrofalni potopa ndsledovana pohromami mensich
rozméru (zalednéni, sopecnd ¢innost, vysychdni pudy) drasticky zménila tvar
Zemé a podepsala se i na jejich obyvatelich. Tyto zmény jsou pozorovatelné
dodnes.
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Sloni velice podobni mamuttim byli objeveni v Nepalu. Néktefi z toho usuzuji, Ze mamuti
nevyhynuli Uplné, jak se obecné predpokladd. Viz C. Wieland: “ ‘Lost world’ Animals -
Found!” Creation, 1997, 19(1):10-13.

Oard, An Ice Age Caused by the Genesis Flood, str. 86-91, 128-133.

Wieland , Tackling the Big Freeze“ (Mechanizmus velkého mrazu)

To znamenad, ze bylo k dipozici zhruba 700 let k obnoveni fauny na zemi po potopé véetné
mamutt. To je vic nezZ dost, aby se na Zemi objevilo mnoho milion@i zvifat. Se zdrzenlivym
odhadem zdvojndsobeni populace kazdych sedmndct let dostaneme z kazdého paru zivoci-
chti z archy za pét set let vice nez miliardu zvirat.

V.R. Baker, G. Benito, AN. Rudoy: “Paleohydrology of Late Pleistocene Superflooding,
Altay Mountains, Siberia,” Science, 1993, 259:348-350.

Alveolarni bunky, které absorbuji vzdusny kyslik v plicich, byly poskozeny extrémnim chla-
dem. To zpusobilo smrt udusenim. V Kanadé se vyskytly pfipady zaduSeni sportovnich
bézct pfi teplotach kolem -20 °C.



Kapitola 17

Jak se zvirata
dostala do Australie?

Jak se zvitata z odlehlijch zemi dostala na archu? Kdyz
bylo po potopeé, skdkali klokani celou cestu az do Austrdlie?
Co Zraly cestou koaly?

a zacéatku si znovu pripomenme, Ze Bozi slovo ndm pomoci nejsrozu-

mitelnéjsich vyraz skutecné odhaluje, ze cely svét byl zaplaven mo

hutnou vodni katastrofou - biblickou potopou. Vsichni suchozemsti
tvorové dychajici vzduch, ktefi nebyli na arse, zahynuli. Svét se vylidnil.
Prezili jen lidé, ktefi se zachranili v arSe (viz kap. 10).

Jak se zviiata dostala do archy?

Pochybovaci posmésné lici Noeho, jak cestuje do zemi vzdalenych od
Stredniho vychodu, aby shromdzdil zvirata jako jsou klokani a koaly z Aus-
tralie nebo kiwi z Nového Zélandu. Bible vsak uvadi, Ze zvifata prisla k Noe-
movi. Nestoji tam, Ze by Noe musel zvifata shdnét (Gen 6,20). Buh podle
vseho zpusobil, ze zvirata priSla sama. Bible netika, jak se to stalo.

Nevime ani, jak vypadala zemé pred potopou. Pokud ji tvoril pouze jedi-
ny kontinent (viz niZe v této kapitole), potom je otdzka prichodu zvirat
z odlehlych zemi irelevantni.

Rozmisténi zvifat po potopé

Nase moznosti pochopit, jak a proc se odehraly nékteré udalosti, jsou
znacné omezené. Nemdme o nich totiz zaznamenany Zadné podrobnosti a
nedaji se experimentdlné zopakovat.

PotiZe pii vysvétlovani podrobnosti jednotlivych udalosti prameni z na-



210 Kapitola 17

$eho omezeného pozndni. NemuZeme se vratit zpét ve stroji casu, abychom
si overili, co a jak se stalo. Nase myslenkové rekonstrukce toho, jaky byl svét
po potopé, budou mit nevyhnutelné nedostatky. Proto i schéma stéhovéni
hleddni modelu biblického stvofeni. Existuji vSak rtizné zdroje zachytnych
bodu, které naznacuji odpovédi na otazky.

Voditko ze soué¢asnosti

Kdyz v roce 1883 vybuchla sopka Krakatoa, zbytek ostrova ztistal pusty
na nékolik let, ale casem doslo k znovuosidleni pfekvapivé rozmanitou fau-
nou, zahrnujici nejen hmyz a Cervy, ale i ptaky, jestérky, hady, a dokonce i
nékolik savct. Nikdo by neocekdval, ze tak prekvapiva paleta tvorti prekona
ocedn, ale evidentné se to stalo. Ackoli se jednd pfevdzné o mensi tvory nez
o jakych zde chceme uvazovat, je to dostatecnd ilustrace nasi omezené pred-
stavivosti.

Mosty mezi kontinenty

Evolucionisté pripoustéji, ze lidé a zvirata kdysi mohli volné pfekrocit
Beringovu Uzinu, ktera oddéluje Asii a Ameriku.! Dfive nez se rozsifil ndzor
o pohybu kontinentti, evolucionisté byli odkazani vyhradné na snizeni hladi-
ny ocednu v prubéhu doby ledové (kdy voda byla uvéznéna v ledu) a vytvore-
ni mezikontinentdlnich mosti, umoznujicich pfejit suchou nohou napft.
z Evropy do Austrélie.

Existence hlubokych ocednskych rozloh podél trasy do Australie do této
predstavy jesté zapadd. Evolucni geologové véfi, ze doslo k mohutnym tekto-
nickym pohybtim, spojenym s vrasnénim moiského dna, v dobé ledové. Napr.
o Castech Kalifornie se soudi, ze byly vyzdviZeny o tisice metrti z motského
dna, a sice v pozdni etapé doby ledové nazyvané pleistocén. Kreaéni geolo-
gové vétSinou povazuji pleistocénni usazeniny za post-potopni - tedy z obdo-
bi, kdy dochazelo k témto velkym migracim.

Stejnym zpusobem a zhruba ve stejné dobé jiné oblasti sousi - zejména
Casti téchto mostl mezi kontinenty - poklesly tak, Ze se potopily.?2

Velmi rozsifend, ale mylnd je domnénka, Ze vacnatci se nachdzeji jen
v Australii, a proto se tam museli vyvinout. Nicméné dnesni vacnatci, vacice,
Ziji také v Severni a Jizni Americe, a fosilni vac¢natci byli nalezeni na viech
kontinentech. Podobné se véfilo, Ze vejcorody savec je unikatem Australie,
ale objev zkamenélych zubl ptakopyska v roce 1991 v Jizni Americe védec-
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kou vefejnost pfimo omracil.? Protoze evolucionisté zastavaji ndzor, ze vsech-
ny organismy pochdzeji ze spoleéného predka, migrace mezi Australii a jiny-
mi oblastmi musi byt pfipuSténa vSemi védci, at evolucionisty nebo kreacio-
nisty.

Kreacionisté zpravidla véri, Ze po potopé byla jen jedna doba ledovd, a
to jako dusledek potopy (viz kap. 16). Poklesnuvsi hladina more v té dobé
umoznila zvifatim migraci pres mosty mezi kontinenty na celd staleti. Nékte-
i1 kreacionisté se domnivaji, Zze prakontinent se rozpadl po potopé (viz kap.
11), za dnt Pelega. To by opét znamenalo nékolik stoleti, kdy se zvifata
mohla rozptylit, aniz byly nezbytné mezikontinentalni mosty. Ale rozpad
kontinentu v dobé Pelega (biblicka postava, napt. 1 Pa 1,19.25; pozn. pfekl.)
neni v kreacionistickych kruzich prijiman bezvyhradné.

Skakali klokani celou cestu do Australie?

Jak se zviratim podarilo prekonat dlouhou cestu z oblasti Araratu? Aé-
koli byly zaznamendny zpravy o tom, jak jednotlivd zvirata podnikla cestu
dlouhou stovky kilometra, takova schopnost neni zcela nezbytnd. Prvni aus-
tralsti kolonisté vypustili velmi maly pocet kralikti. Divoci kralici dnes Ziji i
v opacné Casti tohoto rozlehlého kontinentu (prakticky vSude). Znamena to,
7e kazdy jednotlivy krdlik musel pfekonat celou Australii? Samoziejmé ne.
Kreacionisté jsou nékdy posmésné dotazovani: ,Skakali klokani celou cestu
do Australie? Jak vidime na piikladu kralik(, tato otdzka je ponékud hloupa.

Populace zvirat se mohla presouvat béhem celych staleti relativné poma-
lu, v pribéhu mnoha generaci. Mimochodem, opacna otdzka (také obvykld)
tykajici se dvou klokanti skdkajicich celou cestu z Australie az do archy, se
da zodpovédét stejné snadno. Kontinenty, jak je zname dnes, s vrstvami usa-
zeniny z potopy, nejsou totozné s kontinentem nebo kontinenty z cast pred-
potopnich.

Nemdame také zadné informace o tom, jak byla zvifata rozmisténa pred
potopou. Klokani (a plati to i pro jiné tvory) nemohli byt na néjaké izolované
Casti pevninského masivu. Genesis 1,9 naznacuje, ze existoval jen jediny pev-
ninsky masiv. (,Nahromadte se vody pod nebem na jedno misto a ukaz se
sous!“) Klokani se mohli klidné past jen co by kamenem od archy dohodil,
zatimco ji Noe stavél.

Mohla by vzniknout otdzka: Jestlize migrace zvitat do Austrélie trvala
tak dlouho (pravdépodobné téz pres Indonésii), pro¢ se na jejich trase nena-
Sly jejich fosilie?
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o Fosilizace je jev, ktery pfed-
§ ¢ pokladad nahlé ,pohibeni“ (jako
- pii potopé). Tim se zabrani roz-
kladu. Lvi zili v Izraeli jesté cel-
kem nedavno. Nenajdeme tam
sice jejich zkamenéliny, ale to
ndm nebrani vérit mnoha jinym
historickym dokladiim o jejich
pritomnosti. Miliony bizont kdy-
si tdhly Spojenymi staty, a nezby-
ly po nich prakticky zadné zka-
menéliny. Pro¢ bychom méli byt
prekvapeni, ze mala populace, mi-
grujici pravdépodobné kvuli
natlaku konkurence nebo preda-
tord, a zijici v urcité oblasti na-
nejvys nékolik generaci, nezane-
chala zadné fosilie?

Jedineéné organismy

Dalsi otazka zni, proC se jista zvifata (a rostliny) nachdzeji vyluéné na
urCitych mistech. Proc¢ se druh X nachazi jen na Madagaskaru a druh Y jen
na Seychelach? Ti, kdo se na to ptaji, Casto véri, ze druh Y se vzdy nachdzel
jen v dané oblasti a nikdy jinam nemigroval. Ackoli je to moZné, neni to
nezbytné jedind moznost. VSechno, co lze ze soucasnych endemit(i vyvodit,
je jen to, ze jejich biotop je jediny, kde dodnes preZily.

Predkové soucasnych klokani mohli zalozit dcefiné populace v nékoli-
ka Castech svéta, vétSina z nich vSak postupné vyhynula. Tito va¢natci mozna
prezili v Austrdlii jen diky tomu, Ze se tam stéhovali pred savci s placentou
(nepfedkldddme nic jiného nez nahodily smér migrace), a nasledné byli od
ostatnich savct izolovéni, a tak ochranéni pred konkurenci a predatory.

Palm Valley v centru Austrilie je domovem unikdtniho druhu palem
Livingstonia mariae. Nenajdete je nikde jinde na svété. Znamend to nutné,
Ze semena tohoto druhu se hojné vyskytuji jen na tomto malém misté? Viubec
ne! Nynéjsi modely post-potopniho klimatu naznacuji, Ze zemé je mnohem
susSi nez ve staletich tésné po potopé. Sami evolucionisté souhlasi, Ze jesté
nedavno (podle evolucionistickych meéritek) byla Sahara bujnad a zelend a
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stfedni Australie méla vlhké a tropické pod-
nebi. Podle vseho palma Livingstonia mari-
ae mohla byt rozsifena témér po celé Aus-
tralii. Mozna dokonce i na jinych mistech,
kterd jsou dnes suchd (napr. ¢asti Afriky).

Tyto palmy v Palm Valley preZily, proto-
Ze to misto bylo uSetfeno vysychdani, které
ovlivnilo znacnou ¢ast australského kontinen-
tu. Vsude jinde vyhynuly.

Mimochodem, toto schéma zmény vege-
tace v zdvislosti na zméné podnebi bychom
neméli ztracet ze zfetele pfi ivahach o post-
potopni migraci zvitat - obzvlasté s ohledem
na bézné namitky a karikatury. Napriklad,
jak se mohli tvorové, vdzani na prostredi
destnych pralest, pfeplahocit tisice mil vy-
prahlou pousti az tam, kde dnes ziji? Odpo-
véd zni: Vzdycky tam poust nebyla!

Palmy Livingstonia v Palmovém
udolf, stfednf Austrdlie

Koala a jiné specializované druhy

vvvvvv

Specializace koaly na listy blahovi¢niku
je patrné disledkem ziskané zdvislosti.
Mlddata Ize navyknout na jinou
rostlinnou potravu.

reseni. Napf. nékterd zvitata potrebuji
specidlni podminky nebo velmi speci-
alni potravu. Patfi k nim panda obrov-
ské z Ciny a australskd koala. Samo-
zfejmé nevime, jestli bambusové vyhon-
ky nebo modré listy eukalyptu? tehdy
nerostly podél jejich pripadné migrac-
ni trasy. Vlastné to mohlo mit vliv na
jejich smeér.

Ale na druhou stranu, existuje i
jind moznost. Potfeba specifickych
nebo jedinecnych podminek pro pre-
ziti muze byt dasledkem specializace,
postupné zmény v néjaké populaci.
Tedy, muze vyplyvat z Gbytku v gene-
tické informaci, ze ztencovani genofon-
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du nebo degenerativnich mutaci. Dobrym pfikladem je mnoho modernich
plemen pst vybiranych ¢lovékem (pfirodni podminky mohou plisobit podob-
né), ktefi jsou mnohem méné odolni nez jejich , bastardi“ predci. Napf. ber-
nardyn je nositelem mutaéniho defektu zvaného hyperaktivni thyroid, ktery
ho nuti zit ve studeném prostiedi, aby se vyhnul prehfati.

To by mohlo znamenat, Ze predci takovych tvora, kteri vystoupili z ar-
chy, nebyli tak specializovani. Byli tedy mnohem odolnéjsi nez jejich potom-
ci, ktefi prevzali jen Cdst informaci z ptivodniho genofondu.’ Jinymi slovy,
predci koaly se mohli zivit daleko Sir§im spektrem rostlin. Takové vysvétleni
bylo umoznéno teprve modernim biologickym poznanim. Jak se budou nase
znalosti rozsifovat, rozplynou se moznd i zbyvajici zdhady.

U zvitat, kterd jsou donucena ke stéhové- Leguani
ni, si takové zmény nevyzadaji p¥ilis dlouhou
dobu. Prvni mald populace, ktera vznikla, se
rychle rozpadala na dcefiné populace. Ty se
pak rozesly riznymi sméry a kazda z nich si
nesla jen ¢ast genofondu nejstarsiho paru, kte-
ry vySel z archy.

Nékdy celd populace vyhyne, nékdy ale pte-
Zije jeden specializovany druh. Tam, kde vSechny pod-

ees

prekonali stovky
kilometrd na
ostrdvcich
vegetace
vytrzenych
bouremi.

nitost, jakou vidime i v nékterych skupindch tvort zietelné odvo-
zenych z jednoho stvofeného druhu. To vysvétluje, pro¢ nékteré
blizce pribuzné druhy nachazime daleko od sebe.

Lenochod, velmi pomalu se pohybujici tvor, mze budit zdani, Ze
potiebuje mnohem vice Casu na vykondni cesty z Araratu do svého
soucasného bydlisté, nez tvrdi Pismo. Jeho soucasny stav mizZeme
také vysvétlit podobnym degeneracnim procesem. Aby vysvétlili dnes-
ni rozsifeni Zivocicht, i evolucionisté museli pfipustit, Ze néktefi
primati prekonali stovky mil otevieného oceanu na vorech svdza-
nych ze titiny vyrvané boufemi.® A skuteéné - nedavno bylo dolo-
Zeno, Ze leguani cestovali timto zptisobem stovky mil mezi ostro-
vy v Karibiku.”

Bible nabizi model post-potopniho rozsifeni zvirat a lidi,
ktery také odpovida fosilnim ndaleztim opic a lidi. V post-potop-
nich sedimentech v Africe se zkamenéliny lidoopt nalézaji hlou-
béji nez lidské. Evolucionisté to zdavodnuji tim, Ze se lidé
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vyvinuli z opic. Ale existuje i jiné vysvétleni. Zvitata, véetné opic, se mohla
zaCit rozsSirovat na zemi ihned po potopé, zatimco lidem se do toho podle
Bible nechtélo (Gen 9,1; 11,1-9). Rozptyleni lidstva nezacalo pfed zmatenim
jazykt, a k tomu doslo az nékolik set let po potopé. Toto lidské ,,zpozdeéni“
by vysvétlovalo, Ze nékteré fosilie opic byly nalezeny pod lidskymi, nebot
lidé prisli do Afriky az po nich.®

Moznd, Ze nikdy nebudeme zndt presnou odpovéd na viechny tyto otdz-
ky, ale rozhodné je patrné, Ze tyto problémy zdaleka nejsou tak hrozivé, jak
se na prvni pohled zdélo.? Spojenim vsech biblickych, geologickych a antro-
pologickych dukazt o biblické potopé dojdeme k tomu, Ze to, jak Genesis
popisuje rozsifovani zvifat z jednoho mista, zni naprosto rozumné.!’ Nejen
to, biblicky model poskytuje skvélé zaklady pro védecké studium téchto otazek.

Poznamky

1 S. A Elias, S. K. Short, C. H. Nelson, H. H. Birks: “Life and Times of the Bering Land

Bridge,” Nature, 1996, 382:60-63.

Povsimnéte si, Ze oblast severni Austrélie a jihovychodni Asie jsou tektonicky aktivni.

3 Anon.: “Platypus Tooth Bites Hard into Long-held Beliefs,” Creation, 1992, 14(1):13, z ¢lanku
v New Scientist, 24. srpen 1991. Ptakopysk je vejcorody savec.

4 Koala se mohla zivit i jinymi druhy eukalyptovych listlr. V celé Australie najdeme okolo 500
druhti eukalyptt. Koaly se zivi pfiblizné dvaceti z nich; nejradsi vsak maji modry eukalyp-
tus. Neddvné studie ukdzaly, Ze koaly jsou zdvislé na eukalyptech kvili chemickym ldtkam,
které poprvé piji spolu s matefskym mlékem. Koaly, které se nezivily matefskym mlékem,
mohou bez problémi prezit bez eukalypt (viz CEN Technical Journal 8(2):126). Podobné
i panda velkd, kterd normdlné Zere pouze bambusové vyhonky, je zndma tim, Ze se prilezi-
tostné zivi malymi zvifaty.

5 Viz v kap. 18 priklad, jak rasa velmi svétlé pleti odvozend od stiedné tmavych pfedkt
postrada nékteré informace z rodicovské populace.

6  Anon.: “Hitchhiking Lemurs,” Creation, 1993, 15(4):11, poznamka k J. Tattersall: “Madagas-

car’s Lemurs,” Scientific American, 1993, 268(1):90-97.

Anon.: “Surfing Lizards Wipe Out Objections,” Creation, 1999, 21(2):8.

Dr. Sigrid Hartwig-Scherer, paleoanthropolog, na kazeté The Image of God, Keziah Videos.
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tickou literaturu) se obcas objevi domnénky, ze tehdejsi clovék byl daleko lepsi stavitel lodi
a navigator, nez se myslelo. Riizné druhy zvirat mohly provézet lidi na jejich plavbach po
mofi. To mazeme vzit v Gvahu jako dalsi mozZnost. Zvifata mohla byt timto zptisobem
pfevezena na nové kontinenty a rozmnozit se tam, i kdyz Clovék na tom misté nezustal Ci
nepfezil.

10 Ddle si prectéte: J. Whitcomb, H. Morris: The Genesis Flood, (Phillipsburg, NJ: Presbyterian
and Reformed Publ. Co., 1961); J. Woodmorappe: “Causes for the Biogeographic Distributi-
on of Land Vertebrates After the Flood,” Proc. Second ICC, Pittsburgh, PA, 1990, str. 361-
367.
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Jak vznikly
vsechny riizné “rasy”?

Co je “rasa’? Jak vznikly rizné barvy kiZe? Jaké jsou nd-
sledky falesnijch ndzord o “rase”? Jsou cerni lidé vysled-
kem prokleti Chdma?

odle Bible jsou dnes vsichni lidé na zemi potomky Noeho a jeho Zeny,
jeho trech syna a jejich Zen, a pred nimi Adama a Evy (Gen 1-11).
Existuje vSak mnoho raznych skupin casto nazyvanych “rasy” se zdan-
livé velmi rozdilnymi rysy. Nejviditelnéjsi z nich je barva pleti. Mnoho lidi
v tom vidi divod k pochybnostem o historické vypovédi Bible. V&Fi, Ze rtzné
skupiny mohly povstat pouze oddélenym vyvojem v prabéhu desitek tisicile-
ti. Nicméné, jak uvidime, z biologickych dukazi nic takového nevyplyva.
Bible nam 7ikd, ze obyvatelstvo, které pochazelo z rodiny Noeho, mélo
spolecnou teé, a protoze Zilo na jednom misté, neuposlechlo vlastné Bozi
prikazani “naplnit zemi” (Gen 9,1; 11,4). Btih zmatl jejich jazyk a tim rozdélil
obyvatelstvo do mensSich skupin, které se rozsifily po zemi (Gen 11,8-9).
Moderni genetika ukazuje, jak se mohou po takovém rozdéleni obyvatelstva
vyvinout rozdily v barvé ktze jiz za nékolik generaci. Existuji presvédcivé
dukazy, ze rtizné skupiny lidi, které existuji dnes, nebyly oddéleny po velmi
dlouhd obdobi.!

Co je “rasa”?

Ve skutecnosti existuje jedind rasa - lidska. Bible nas uci, ze Bah “stvo-
fil z jedné krve vSechno lidstvo” (Sk 17,26). Pismo rozlisuje lidi podle kme-
novych a narodnich uskupeni, ne podle barvy pleti nebo télesnych ryst. Sa-
mozrejmé jsou skupiny lidi, které maji jisté spolecné rysy, jimiz se odliSuji od



218 Kapitola 18

jinych skupin (napf. barvu pleti). My je radéji nazyvame “skupinami” nez
“rasami”, abychom se vyhnuli evoluénim konotacim spojovanym se slovem
“rasa”.

Vsechny narody se mohou navzdjem plodné k¥izit. To ukazuje, Ze biolo-
gické rozdily mezi “rasami” nejsou velké. Ve skutecnosti rozdily v DNA jsou
nepatrné. DNA jakychkoli dvou lidi na svété by se typicky lisily pouze v 0.2 %.?
Z toho pouze 6 % ma souvislost s rasovou kategorii; zbytek je variace “v ramci
rasy”.

Antropologové obecné klasifikuji lidi do malého poctu hlavnich plemen,
jako je bélosské (evropské nebo “bilé”),® mongoloidni (které zahrnuje Cina-
ny, Inuity nebo Eskymadky, a ptivodni Americany), negroidni (Cerni Africané)
a australoidni (australsti domorodci). V ramci kazdé klasifikace muze byt
mnoho ruznych podskupin.

Témeér vSichni evolucionisté by nyni rekli, ze rlizné skupiny lidi nemély
oddélené pocitky. To jest, rozdilné skupiny lidi se nevyvijely kazda z jiné
skupiny zvitat.

Tato genetickd jednota znamend napftiklad, Ze bili Americané,
i kdyz jsou viditelné velmi vzddleni cernym Americanim ve
fenotypu, mohou nékdy mit tkdan vice podobnou jim
nez jini cerni Americané.”

V rdmci etnické skupiny
(napr. Kantonci)

85% -
Mezi etnickymi a jazykovymi
skupinami v rdmci ,rasy’
(napr. Kantonci a Japonci)

Lidskd DNA (3 000 000 000 pérc)

Mezi ,rasglmi‘
0% "ﬂ (napt. Asijci a Kavkazané)

e . 6%
mezi jednotlivci

Proménlivost v DNA mezi jednotlivci ukazuje, Ze rasové rozdilnosti jsou zanedbatelné
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Takze by souhlasili s biblickym kreacionistou, Ze vsechny skupiny lidi
pochdzeji ze stejné puvodni populace. Samoziejmé véii, ze takové skupiny,
jako jsou australsti domorodci a Cihané, Zily nékolik desitek tisic let oddéle-
né. Vétsina lidi véfi, Ze mezi skupinami jsou tak obrovské rozdily, Ze muselo
ubéhnout mnoho let, aby se tyto rozdily vyvinuly.

Mnoho lidi se totiz domnivda, Ze viditelné rozdily vznikaji z toho, Ze
nékteri lidé maji jedinecné rysy ve své dédicné vybavé, kterou ostatni postra-
daji. Toto je pochopitelnd, ale nespravna myslenka. Podivejme se napiiklad
na barvu pleti. Protoze rtzné skupiny lidi maji “zlutou”, “Cervenou”, “Cer-
nou”, “bilou” a “hnédou” plet, je nasnadé domnénka, Ze musi existovat mno-
ho raznych kozZnich pigmentt nebo barviv. A jelikoz rtizné chemické latky
barviv by znamenaly r(zny geneticky recept nebo kéd v dédicném vzoru
kazdé skupiny lidi, vyvstava skutecny problém. Jak by se mohly viechny tyto
rozdily vyvinout béhem kratké doby?

My vsichni vSak mdme ve své pokoZce stejné pigmentové barvivo - me-
lanin. Je to tmavé hnédy pigment, ktery vznika v rizném mnozstvi ve zvlast-
nich bunkdch v nasi ktzi. Kdybychom neméli Zddny (tak jako lidé, kterym
rikdme albini, ktefi dédi mutaci zptisobeny defekt, a ktefi nemohou produko-
vat melanin), méli bychom velmi bilou nebo rtizovou pokozku. Mdme-li tro-
chu melaninu, jsme bili Evropané. Kdyby nase klize vytvarela hodné melani-
nu, byli bychom velmi tmavi ¢ernoSi. A v tomto rozmezi jsou samoziejmé
vsechny odstiny hnédé. Dalsi vyznamné kozni pigmenty nejsou.*

Ve strucénosti, podle soucasného stavu pozndni je skutecné duleZitym
faktorem v urcovani barvy kize melanin a jeho vyprodukované mnozstvi.

Totéz plati analogicky nejen pro barvu kuze. At se podivime obecné na
jakykoliv rys, zadna skupina lidi nemad nic, co by bylo podstatné odlisné od
vseho, co je vlastni jakdkoliv jiné skupiné. Napriklad asijské neboli mandlové
oko se lisi od typicky bélosského oka v tom, Ze v jeho okoli je vice tuku (viz
obrazek 1). Rozdil tedy neni
kvalitativni, ale pouze kvanti-
tativni.

Co déld melanin? Chrani
kuzi pred poskozenim ultra-
fialovymi paprsky ze Slunce.
Jestlize mdte pfili§ mdlo me-
laninu ve velmi slunecném Obr. |: Oko Kavkazana a Asijce
prostredi, snadno se spalite a se li& tukovym polétarem

tukova
vrstva

.
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dostanete rakovinu kize. Pokud méte hodné melaninu, a Zijete v zemi, kde
je malo slunecniho zafeni, bude pro vas tézsi ziskat dostatek vitaminu D
(naSe télo totiz potfebuje slunecni zdreni pro tvorbu vitaminu D). Nedosta-
tek vitaminu D muze zpusobit kostni poruchu, jako je kfivice.

Také si musime byt védomi, Ze se nerodime s geneticky danym mnoz-
stvim melaninu. SpiSe mame geneticky dany potencidl produkovat jisté mnoz-
stvi, a to mnoZstvi roste v zdvislosti na sluneénim svétle. Napiiklad jste si
jisté vsimli, ze kdyz bélosi (ktefi v zimé travi Cas uvnitf) vyrazi zacatkem léta
na pldz, jsou vsichni viceméné stejné vybledli. Jak 1éto postupuje, néktefi
ztmavnou mnohem vice nez ostatni.

Jak to, Ze tolik barev ktize vzniknout béhem krdtké doby? Nezapomente,
ze kdykoliv mluvime o rtznych “barviach”, myslime tim rtizné odstiny jedné
barvy, melaninu.

Jestlize si Clovék z velmi tmavé skupiny lidi vezme nékoho z velmi svétlé
skupiny lidi, jejich potomci (nazyvani mulati) jsou stfedné hnédi. Dlouho se
vi, ze kdyZ se mulati vezmou, tak jejich potomstvo mtZe mit téméf jakouko-
liv “barvu” od velmi tmavé po velmi svétlou. Pochopeni této véci ndm napo-
vida, jak zodpovédét nasi otdzku, ale nejdiive se musime seznamit alespon se
zékladnimi principy dédicnosti.

Dédicnost

Kazdy z nds nosi ve svém téle informace, které nas popisuji stejné, jako
plan a technické tdaje popisuji dokoncenou budovu. Neurcuji pouze to, Ze
budeme lidskymi bytostmi a ne zelim nebo krokodyly, ale také to, zda bude-
me mit modré oci, kratky nos, dlouhé nohy atd. Kdyz spermie oplodi vajicko,
veskeré informace, které urcuji, jak bude clovék zformovan (kdyz ignoruje-
me takové vnéjsi faktory jako cviCeni a dieta) jsou jiz pritomny. Vétsina téch-
to informaci je v kddované formé v nasi DNA.®> Abychom vysvétlili kédovani,
predstavte si kus provazku s koralky, ktery nese zpravu v Morseové kodu.

Kus provazku s pouzitim jednoduchého sledu tii kratkych koralka, tri
dlouhych a opét tii kratkych koralkti (které predstavuji tecky a carky Morse-
ova kdédu) a mezer mezi nimi miZe nést stejnou informaci, jako slovo “po-
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moc” napsané na papiru. Celd Bible by mohla byt takto napsina Morseovym
kédem na dosti dlouhém kusu provazku.

Podobné vzor ¢lovéka je zapsan v kodu, ktery je prendSen na velmi dlou-
hych chemickych provazcich DNA. Toto je daleko nejefektivnéjsi znamy sys-
tém uchovani informaci, ktery ohromné presahuje jakoukoliv predvidatel-
nou pocitacovou technologii.® Tyto informace jsou kopirovany (a promicha-
vany) z generace na generaci, kdyz se lidé rozmnozuji.

Slovo “gen” oznacuje malou Cast téchto informaci, kterd predstavuje
instrukci napf. pro pouze jeden typ enzymu.” Mizeme mu jednodusSe rozu-
meét jako Casti “ zpravy provazku ”, ktery obsahuje pouze jednu specifikaci.

Napriklad existuje gen, ktery nese instrukce pro tvorbu hemoglobinu,
prenasejiciho kyslik v Cervenych krvinkdach. Jestlize byl tento gen poskozen
mutaci (tak jako vznikaji chyby v kopirovani pfi reprodukci), instrukce bu-
dou chybné, takzZe Casto vytvoii poskozenou formu hemoglobinu, pokud ji
vubec vytvoii. (Nemoci jako jsou srpkovitd anémie a stfedomotskd anémie
vznikaji pravé z takovych chyb).

Mame-li tedy vajicko, které bylo pravé oplozeno - odkud pochézi veske-
ré jeho informace, geny? Polovina pochdzi od otce (prendsena ve spermii),
druhd polovina od matky (pfendSena ve vajicku).

Geny existuji v parech, takze napriklad u hemoglobinu mame dvé sady
kédu (instrukci) pro vyrobu hemoglobinu, jedna pochdzi od matky a jedna
od otce.

Toto je velmi uzitecnd ochrana, protoze jestlize zdédite poskozeny gen
od jednoho rodice, ktery by bunky programoval k vyrobé vadného hemoglo-
binu, stile muzete jesté ziskat normalni gen od druhého rodice, ktery bude
pokracovat v predavani spravnych instrukci. Tedy jenom polovina hemoglo-
binu ve vasem téle bude vadnd. (Ve skutecnosti kazdy z nds nosi v sobé
stovky genetickych chyb zdédénych od jednoho nebo druhého z rodic, kte-
ré jsou uzitecné “prekryty” shodnym normdlnim genem od druhého z rodicu
- viz kapitola 8 o Kainové Zené).

Barva pleti

Vime, Ze barva pleti je urcovdna vice nez jednim parem gent. Pro zjed-
noduseni predpoklidejme, Ze jsou pouze dva,® umisténé v chromozomech
na pozicich A a B. Jedna forma genu, “M”, predstavuje instrukci k velké
produkci melaninu, zatimco druhd forma genu,” “m”, predepisuje pouze malou

produkci melaninu. V pozici A bychom mohli mit pdr M,M,, M,m, nebo
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m,m, ", ktery by instruoval kozni bun-
ky, aby vytvorily velké, stfedni nebo
malé mnozstvi melaninu. Podobné
v pozici B bychom mohli mit genové
pary M,\M_, M m_nebo m;m_, které da-
vaji instrukce bunkam, aby vytvorily
mnoho, stredné nebo mdalo melaninu.
Tedy velmi tmavi lidé mohou mit napii-
klad kombinaci M,M,M M, (viz obrdzek
2). Protoze jak spermie, tak vajicka ta-
kovych lidi by mohly byt pouze M,M_
(nezapomente, Ze pouze jeden z kazdé-
ho paru A nebo B jde do kazdé spermie
nebo vajicka), mohli by zplodit pouze
déti s pfesné stejnou kombinaci gena,
jakou maji oni sami. TakZe vSechny déti
by byly velmi tmavé. Podobné velmi svét-

ST N | I
MELANINU ’,f Jf MELANINU
: n.g iE‘E’ua‘
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(1] |
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Chaxed by Fobad Srank

Obr. 4: ,Hnédd" kombinace gend
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i lidé s kombinaci m,m,m m_ by mohli mit spolu pouze déti shodné barvy
(viz obrdzek 3).

Podivejme se na kombinace, které by vznikly z rodict, ktefi jsou typem
lidi s hnédou kuzi nazyvani mulati, neboli M,m M _m (napiiklad potomstvo
ze spojeni MM M M a m,m,m_m; viz obrdzek 4).

Muzeme to znazornit diagramem nazyvanym “tabulka kombinaci” (viz
obrazek 9 v priloze). Levd strana ukazuje ¢tyfi rizné kombinace gent moz-
né ve spermatu otce a horni strana ukazuje kombinace mozné ve vajickich
matky (nezapomente, ze rodi¢ muze predat pouze jeden z kazdého paru genu
do kazdé spermie nebo vajicka). Umistime konkrétni kombinaci genu sper-
mie a jedeme pies fadu do sloupce pod konkrétni kombinaci genu vajicka
(jako kdybychom hledali misto na mapé ulic). Prisecik nam dava genetickou
vybavu potomstva z konkrétniho spojeni spermie a vajicka. Napfiklad, sper-
mie M,m_ a vajicko m,M, by vytvorily dit¢ M,m M m_, tGplné stejné jako
rodice. Ostatni moznosti znamenaji, Ze pét tirovni melaninu (odstin barvy)
miiZe vytvorit riizné potomstvo z takového manzelstvi mulat(, jak je zhruba
naznaceno urovni stinovani v diagramu. Kdyby byly zapojeny tfi pary genq,
mohlo by vzniknout sedm moZnych trovni melaninu.

Tedy rozmezi “barev” od velmi svétlé do velmi tmavé muze vzniknout
treba i v jediné generaci, kde na pocatku stdli stredné hnédi rodice.

Jestlize manzelé se shodnou kombinaci M,M M_M_, ktefi jsou “Ciste”

Cerni (ve smyslu, Ze nemaji viibec zadné geny pro svétlost) budou zit v pro-
stredi, kde jejich potomstvo nenajde partnery svétlejsi barvy, potom vsichni
jejich potomci budou cerni - vysledkem by byla ¢istd “Cernd linie”.
Jestlize by si “bili” lidé (m,m,m_m_) brali pouze jiné bélochy a odstého-
vali se do mista, kde by si jejich potomstvo nemohlo vzit tmavsi lidi, vysled-
kem by byla Cistd (ve stejném smyslu) “bild linie” - ztratili by geny potfebné
k vytvotreni velkého mnozstvi melaninu a k tomu, aby byli tmavsi.

Je tedy jednoduse mozné, abychom u dvou stfedné hnédych rodict zis-
kali nejenom vsechny “barvy”, ale také skupiny lidi se stabilnimi odstiny
barvy kuize.

A co skupiny lidi, které jsou trvale stfedné hnédé, jako mame dnes? To
Ize opét snadno vysvétlit. Jestlize ti, ktefi maji geny M,M,m_m_ nebo m,

A" "ATB
m,M_M,, si nebudou brét lidi z jiné skupiny, budou mit pouze stredné hnédé
potomky - tak jak je tomu na obrdzku 4 (muzete na to pfijit, kdyZ si sami
vytvorite svou vlastni tabulku kombinaci).

Pokud by se jedna z téchto linii méla k¥iZit znovu s tou druhou, proces
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by se obrétil. Za kratkou dobu by
jejich potomci méli celou fadu ba-
rev, Casto v jedné rodiné. Obrazek 5
ukazuje takzvana nejuzasnéjsi dvoj-
Cata Britdnie. Jedno ma docela svét-
lou plet, zatimco druhé je zietelné
tmavéjsi.

Samoziejmé, ze to neni prekva-
peni, kdyzZ si provedete cviceni na
papiru podle toho, co jsme si fekli
(ndpovéda, pokud si to chcete sami
zkusit: matka nemtze byt M,
M,M_M,. Dvojcata ovsem nejsou
identicka dvojcata, kterd vzniknou ze
stejného vajicka - tj. jednovajecnd).

Obr: 5: Nejpozoruhodnéjsi dvojcata
Pokud by si vSichni lidé na v Britdnii

zemi brali svobodné kohokoliv a

potom se ndahodné rozdélili do skupin, které by se uzavrely, objevila by se
celd novd sada genovych kombinaci. Je mozné mit mandlové oci a ernou
k1zi, modré oci a Cerné silné kudrnaté vlasy atd. Samozirejmé musime mit na
paméti, Ze zpusob, kterym se geny projevuji, je mnohem komplexnéjsi nez
tento zjednoduSeny obraz. Napriklad nékdy jsou jisté geny navzajem spoje-
né. Nicméné na zdkladnim principu se nic neméni.

I dnes casto vidime u konkrétni skupiny lidi rys, ktery je normalné spo-
jovan s jinou skupinou lidi. Napfiklad mtzete obcas vidét Evropana s Sirokym
plochym nosem nebo Cinana s velmi bledou k{iZi nebo bélosskyma ocima.
Vétsina védct nyni souhlasi s tim, Ze pro moderni lidi “rasa” ma maly nebo
zadny biologicky vyznam. Zaroven je to silny argument proti nazoru, Ze sku-
piny lidi se vyvijely oddélené po dlouhd obdobi.

Co se skuteé¢né stalo?
Nyni muzZeme zrekonstruovat skutecnou historii skupin lidi s pouzitim:

® informaci, které nam dal Stvoritel sam v knize Genesis
® (ivodnich informaci, zminénych vyse
® jisté ivahy o vlivu zZivotniho prostredi

Prvni stvoreny clovék, Adam, ze kterého pochdzi vsichni ostatni lidé, byl
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stvofen s nejlepsi moznou kombinaci gent - napriklad pro barvu kize. Dlou-
hou dobu po stvoreni celosvétova potopa znicila vSechny lidi s vyjimkou
Clovéka, ktery se jmenoval Noe, jeho Zeny, jeho tii synu a jejich zen. Tato
potopa velmi zménila Zivotni prostfedi. Poté Buih prikdzal tém, ktefi prezili,
aby se mnozili a naplnili zemi (Gen 9,1). Asi o sto let pozdéji se lidé rozhodli
neposlouchat Boha a pokracovat ve spolecné stavbé velkého mésta s vézi,
ustfedniho mista nabozenského uctivani.

Z Genesis 11 se dovidame, Ze do této doby existoval pouze jeden jazyk.
Bih odsoudil neposlusnost lidi tim, Ze jim dal rtuzné jazyky, aby nemohli
spolupracovat proti Bohu. Zmatek donutil lidi, aby se rozptylili po zemi, tak
jak Buth zamyslel.

TakzZe vSechny skupiny lidi - Cerni Afriani, Indoevropané, Mongolové a
jini - vznikly az po Babylénu.

Noe a jeho rodina mohli pravdépodobné byt stfedné hnédi s geny jak
pro tmavou, tak pro svétlou kuzi. Stfedni barva pleti by se zdala byt obecné
nejvhodnéjsi (dost tmavd, aby ochranila pied rakovinou kaze, pritom dosta-
teCné svétla, aby umoznila tvorbu vitaminu D). Jelikoz Adam a Eva méli ves-
keré faktory pro barvu klze, pravdépodobné byli také stredné hnédi,
s hnédyma oc¢ima a hnédymi (nebo Cernymi) vlasy. Ve skutecnosti je vétsina
dnesni svétové populace stale stredné hnéda.

Po potopé, nékolik stoleti pred Babylénem, byl pouze jeden jazyk a
jedna kulturni skupina. V ramci této skupiny tedy neexistovaly prekazky pro
manzelstvi. To mélo tendenci udrZovat barvu kiiZze populace mimo extrémy.
Velmi tmavd i velmi svétla kiize se samoziejmé objevovala, ale lidé, kteri
inklinovali témito sméry, si mohli svobodné vzit nékoho svétlejsiho nebo
tmavsiho nez byli sami, a to zajistilo, Ze pramérna barva zGstala zhruba stejna.

Totéz platilo i o jinych charakteristickych znacich nez barva kuze. Za
techto okolnosti by se vsak odlisné rozdily ve vzhledu nikdy neobjevily. Aby-
chom ziskali oddélené linie, bylo by potfeba rozdélit velkou mnozici se sku-
pinu do mensich skupin, to jest zabranit vzajemnému kfiZeni mezi skupina-
mi. To plati jak pro zvitata, tak pro lidské populace, jak vi kazdy biolog.

Dopady Babylonu

Presné toto se stalo v Babylénu. Jakmile vznikly odli$né jazyky, vznikly
okamzité bariéry. Nejenom to, ze si lidé nevyhledavali partnery, kterym nero-
zuméli, ale celé skupiny, které mluvily stejnym jazykem, tézko navazovaly
vztah divéry s nékym, kdo jim nemluvil. Z tohoto diivodu se skupiny stého-
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valy a byly nuceny vzdalovat se jedna od druhé do rtznych prostredi. Toto je
samoziejmé to, co Buh zamyslel.

Je nepravdépodobné, ze by méla kazda mala skupina celou Sirokou $ka-
lu barev kiiZe, jako ta ptivodni, vétsi skupina. Jedna skupina méla v praméru
vice tmavsich gent, zatimco jind mohla mit vice svétlych gent.. Totéz se vy-
skytovalo i u jinych znak: tvar nosu, tvar oci atd. A jelikoz uzavirali shatky
pouze v ramci své vlastni jazykové skupiny, tyto rozdily se nezprimérovaly
tak jako predtim.

Jak se tyto skupiny stéhovaly z Babyl6onu, setkdvaly se s novymi a razny-
mi podnebnymi pasmy. To také ovlivnilo rovnovdhu zdédénych faktora
v populaci. Nicméné, dopady Zivotniho prostredi nejsou zdaleka tak dualezité
jako ptuvodni geneticka skladba kazdé skupiny.

Tak napiiklad pouvazujme o skupiné lidi, ktefi se prestéhovali do chlad-
né oblasti s malym sluneénim svitem. Zde by ¢lenové s tmavou kazi nebyli
schopni vytvorit dostatek vitaminu D, a tak by byli méné zdravi a méli méné
déti. Za cas by tedy clenové se svétlou kuzi zacali prevazovat. JestliZze nékolik
ruznych skupin odeslo do takové oblasti a jestlize jedna skupina nosila méné
genll pro svétlost, mohla tato skupina za cas vymiit. Takze prirozeny vybér
rozviji znaky, které jiZ existuji, ale nevytvaii nové.

Je zajimavé, Ze evropsti neandrtalci, ktefi vyhynuli, ale jsou povazovani
za skutecné lidi, méli nedostatek vitaminu D, coZ je dokdzdno tim, Ze mnoho
jejich kosti bylo pokrivenych. Ve skuteCnosti pravé toto, plus zaujatost pro
evoluci zpusobily, Ze byli po dlouhou dobu klasifikovani jako lidoopi. Je tedy
docela prijatelné, Ze to byli lidé s tmavou kizZi, ktefi se prestéhovali do pro-
stredi, pro které neméli vhodné geny barvy ktiZe. Vsimnéte si prosim znovu,
Ze tento prirozeny vybér, jak se mu fika, nevytvdsi barvy kize, ale plisobi na
stvofenou schopnost vytvaret kozni pigment, kterd jiz existuje.

Naopak lidé se svétlou kiizi by mohli ve velmi sluneénych oblastech
lehce dostat kozni rakovinu. Proto by lidé s tmavou pleti v téchto oblastech
daleko snaze pfezili a prevladli.

Takze vidime, ze tlak prostfedi muze (a) ovlivnit rovnovdhu gent ve
skupiné a (b) dokonce eliminovat celé skupiny. Proto télesné znaky lidi do
velké miry odpovidaji prostredi, kde ziji (napf. Severané maji bledou kuizi,
lidé Zijici v rovnikovém pasmu tmavou).

Ale toto neplati vzdycky. Inuité (Eskymdci) maji hnédou kazi, prestoze
Ziji v oblastech, kde neni mnoho svétla. Pravdépodobné maji genetickou

vybavu M,M,m m_, kterd nebyla schopna vytvorit svétlejsi kizi. Na druhé
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kazi. Tyto ptiklady potvrzuji, Ze ptirozeny vybér nevytvaii nové informace -
jestlize genetickd vybava skupiny lidi neumoznuje zZadouci variaci barvy, pri-
rozeny vybér zadnou takovou variaci vytvorit neumi.

Pygmejové ziji v horké oblasti, ale ve své husté dzungli zfidka zazivaji
silny sluneéni svit. Presto maji tmavou kizi. Pygmejové mohou byt dobrym
prikladem dalsiho faktoru, ktery ovlivnil rasovou historii clovéka: diskriminace.

Lidé odlisujici se od “normy” (napf. velmi svétly clovék ve skupiné tma-
vych lidi) byli historicky povazovani za abnormdlni a byli skupinou odmita-
ni. Takovy ¢lovék si tedy téZzko nasel manzelského partnera. Toto tedy dale
eliminovalo svétlé geny ve skupiné tmavych lidi a naopak. Timto zpusobem
skupiny mély tendenci “rasové se ocistovat”.

Zaroven v nékterych pripadech rozmnozovani v ramci malé skupiny muze
zvyraznit spoleény neobvykly rys, ktery by byl jinak odstranén kfiZenim mimo
skupinu. V Africe existuje kmen, jehoz vSichni ¢lenové maji Gplné zdeformo-
vané nohy nasledkem takového rozmnozovani.

Vratme se k Pygmejim. Pokud by byli lidé vlastnici geny malého vzris-
tu diskriminovani, jejich mala skupinka mohla hledat atocisté v hlubokém
pralese. Tim, Ze se brali pouze navzdjem, si zajistili pygmejskou “rasu”. Sku-
tecnost, Ze kmeny Pygmeji nemaji vlastni fe¢, ale mluvi dialekty sousednich
nepygmejskych kmend, tomu silné nasvédcuje.

Dopady volby

Jisté genetické charakteristické znaky mozna ovlivnily skupiny lidi, aby
se védomé (nebo polovédomeé) rozhodli, pokud jde o prostredi, kam se stého-
vali. Napriklad lidé s geny pro silnéjsi, izolujici vrstvu tuku pod kazi méli
tendenci opoustét oblasti, ve kterych jim bylo nepohodIné horko.

Spolecné vzpominky

Dukazy pro biblicky popis lidskych pocatkt jsou nejsou jen biologické a
genetické povahy. Jelikoz vsechny ndrody vzesly z rodiny Noeho pred rela-
tivné kratkou dobou, 1ze ocekavat, Zze nalezneme vzpominky na katastrofic-
kou potopu v pribézich a legenddch mnoha skupin lidi. Je mozné, Ze tento
pfibéh nalezneme zkresleny v dasledku casu a prevypravéni. A skutecne,
drtivd vétsina kultur znd pribéhy, které vypravéji o povodni, jez znicila cely
svét. Casto tyto popisy maji prekvapivé paralely k pravdivému, ptvodnimu
popisu (jako je: osm lidi zachranéno na lodi, vyslani ptaka, duha a dalsi).



228 Kapitola 18
Zavér

Usuzujeme tedy, Ze rozptyleni z Babylona rozdélilo velkou mnozici se
skupinu do malych mnozicich se skupin. To zajistilo, Ze vysledné skupiny
meély odlisné skladby gent pro rizné télesné rysy. Diky samotnému rozptyle-
ni se za kritkou dobu udrzely v nékterych skupindch trvalé odlisnosti, kte-
rym souhrnné fikame “rasy”. Selektivni tlak prostredi dale modifikoval exis-
tujici kombinace gent, tak aby télesné charakteristické znaky kazdé skupiny
odpovidaly jejimu prostfedi.

Z4adna evoluce gen®1 od jednoduchych ke komplexnim nenastala, nebot
tyto geny vzdy existovaly. Dominantni rysy rtiznych skupin lidi jsou vysled-
kem raznych kombinaci jiz existujicich stvofenych genti plus nékterych ma-
lych degenerativnich zmén vzniklych mutaci (ndhodné zmény, které mohou
byt zdédény). Plivodné stvorené (genetické) informace byly bud preskupeny
nebo degenerovaly, ale nic k nim nebylo pfidano.

Nasledky nespravnych nazori na piivod ras

® Odmitnuti evangelia

Pfesnost historickych detailti Genesis je kliCova pro duvéryhodnost Bib-
le a celého poselstvi evangelia.!! Protoze lidé véri, ze u skupin lidi doslo
k vyvoji odlisnych ryst a Ze nemohly vSechny vzejit z Noeho rodiny (coz je
v rozporu s Bibli), doslo k oslabeni viry v evangelium JeziSe Krista.
® Rasismus

Jednou z nejuzivanéjsich omluv pro rasovou diskriminaci v moderni dobé
je vira, ze skupiny lidi se vyvinuly oddélené. Ruzné skupiny jsou tedy domné-
le v odlisnych stadiich vyvoje, a tak nékteré skupiny lidi jsou opozdéné proti
jinym. Proto nejsou vSichni lidé stejné hodnotni. Tento zptsob mysleni inspi-
roval Hitlera v jeho snaze odstranit Zidy a Rémy a ustanovit “vlddnouci rasu”’2.
Je smutné, Ze i néktefi kiestané se nechali infikovat rasistickym smyslenim
v dusledku evolucionistické indoktrinace, Ze lidé jiné barvy jsou ,nizsi“, pro-
toze jsou blize zvifatim. Tyto postoje jsou naprosto nebiblické (napr. Sk
17,26; Ko 3,11), ackoliv biblické verse vytrzené z kontextu jsou pti pokusech
ospravedInit rasistické predsudky zneuzivany dost casto (viz dodatek 1).
® Negativni dopad na misii

Rozsifeni viry v evoluci oslabilo horlivost v hldsani evangelia lidem
v dalekych zemich. Predstava divosskych, zpola vyvinutych ndroda z néjakého
divodu nevyvolava stejnou misijni naléhavost jako predstava, Ze nasi “sou-
rozenci”, ktefi jsou ndm Casové a dédi¢né blizko, jeSté neslyseli evangeli-
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um.”® I mnoho z nejlepsich dnesnich misijnich organizaci bylo ovlivnéno,
Casto nevédomky, touto hluboce zakorenénou evoluéni predstavou o vzniku
jinych ndrodu a jejich ndbozZenstvi.

USechny kmeny a narody jsou potomky Noeho rodiny!

Bible jasné ukazuje, Ze jakykoliv nové “objeveny” kmen nakonec poché-
zi z Noeho. Neni to skupina lidi, ktefi ve své kultufe nikdy neméli vyvinutou
technologii nebo znalost Boha. Naopak, jejich kultura (pochézejici od Noe-
ho) pramenila (a) ze znalos-

ti Boha a (b) z technologie, J EDN A KREV

kterda prinejmensim stacila

k postaveni zaoceanské Skutky 17,26
lodé. List Rimantm v 1. ka-
pitole naznacuje hlavni da-
vod ztraty této technologie &Bﬁ'&lkéfx%
a kulturniho dpadku (viz Genesis 3,20
dodatek II). Je jim védomé SYNOVE A
odmitnuti uctivani zivého DCERY
Boha nasimi predky. Genesis 54

Z toho davodu prvni NOE, SYNOVE
prioritou pri pomdhani “za- A MANZELKY
ostalé” skupiné lidi by ne- Genesis 9,17-16
mélo byt sekularni vzdélava- LIDSTVO KOLEM
ni a technickd pomoc, ale BABYLONSKE
v prvé a hlavni fadé evange- VEZE

lium.

Ve skutecnosti “nejpri-
mitivnéjsi” kmeny maji do-
sud ve svém folkléru a na-
bozenstvi vzpominku na
skutecnost, ze jejich predko- o .
vé se odvratili od zivého RUZNE NARODY/KULTURY
Boha Stvoritele. Don Ri-
chardson, misionadt Peace Child, ukdzal, Ze misijni pristup, ktery nebyl zasle-
pen evolucni predpojatosti, a ktery hledal tuto spojitost a vyuzival ji, pFinesl
hojnou a pozehnanou zen pfi mnoha prilezitostech.

Jezis Kristus, Bozi usmifeni tvaii v tvar lidskému odmitnuti Stvoritele,

Genesis |1,8-9
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je jedind pravda, kterd muze skutecné osvobodit muze i Zeny kaZdé kultury,
technologie, lidské skupiny ¢i barvy pleti (J 8,32; 14,6).

Jsou ¢erni lidé vysiedikem prokleti Chama?

Predchozi diskuse jasné ukazuje, Ze Cernd barva napf. u Africanu je
jen jednou z konkrétnich kombinaci zdédénych faktort.. To znamend, Ze tyto
faktory, ackoliv ne ve stejné kombinaci, byly ptivodné pfitomny v Adamovi a
Evé. Myslenka, ze barva kize Cernych lidi je vysledkem prokleti Chdma a
jeho potomk, nikde v Bibli neni. Nebyl to také Chdm, kdo byl proklet, ale
jeho syn Kenaan (Gen 9,18 a 25; 10,6). Kromé toho Kenaanovi potomci méli
pravdépodobné stiedné hnédou kazi (Gen 10,15-19), ne Cernou.

Nesprdvné uceni o Chamovi bylo pouzito k obhajobé otroctvi a jinych
nebiblickych rasistickych praktik. Tradicné se véri, ze africké narody jsou
prevazné chamitské, protoze se ma za to, Ze Kusovci (Kus byl synem Chdma:
Gn 10:6) zili na uzemi dnesni Etiopie.

Genesis naznacuje, ze rozptyleni probihalo pravdépodobné podél rodo-
vych linii a je mozné, Ze Chdmovi potomci byli v priméru tmavsi nez rekné-
me Jefetovi. Nicméné, mohlo to byt klidné i naopak.

Rachab, zminéna v rodokmenu JezZiSe u Matous$e 1, byla Kenaanka. Jako
potomek Chdma si musela vzit Izraelitu. Protoze to byl svazek schvéleny
Bohem, je zfejmé, Ze konkrétni “rasa”, ze které pochdazela, nebyla dualezita.
ZaleZelo pouze na tom, zda davéfovala v pravého Boha Izraele. Rut, Modb-
ka, také figuruje v genealogii Krista. Svou viru v pravého Boha projevila
jesté pred manzelstvim s Béazem (Rut 1:16). Jedind manzelstvi, pfed kterymi
Buh varuje, jsou manzelstvi Boziho lidu s nevéricimi.'

Lidé “dohy kamenné”?

Archeologie ukazuje, Ze existovali lidé, kte¥i Zili v jeskynich a pouzivali
jednoduché kamenné ndastroje. Dodnes existuji lidé, ktefi délaji totéz. Vidéli
jsme, ze vSichni lidé na zemi pochdazeji z Noeho a jeho rodiny. Genesis na-
znacuje, ze pred potopou existovala pfinejmensim dostateénd technologie
k vyrobé hudebnich ndastroji, pro zemédélstvi, k vyrobé kovovych nastroju,
k vystavbé mést a k postaveni veliké lodi schopné plavby na mofi. Po rozpty-
leni z Babylénu nésilnosti vyvolané novymi jazyky moznd primély nékteré
skupiny, aby se rozsifily velmi rychle a nasly si Gtocisté, kde jen mohly.

V nékterych piripadech byly mozna kamenné nastroje pouzivany docas-
né, do té doby, nez se jejich osady plné rozvinuly a nez nalezly a vyuzivaly
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napiiklad loziska kovu. V jinych pfipadech si moznd puvodni odstépend sku-
pina s sebou nevzala potrebné znalosti. Zeptejte se dnes primeérné rodiny,
kolik z jejich Clent, kdyby méli zacit znovu od nuly, by védélo, jak najit,
vytézit a zpracovat kovy. Je ziejmé, Ze v mnoha skupindch nastala po Baby-
16nu technologickd (kulturni) degradace.

V nékterych piipadech moznd prispélo drsné zivotni prostfedi. Austral-
sti domorodci maji technologické a kulturni znalosti, které jsou nejvhodné;jsi
s ohledem na jejich Zivotni styl a potfebu prezit v suché krajiné. Tyto znalos-
ti zahrnuji aerodynamické principy pouzivané pti vyrobé bumerangu (z nichz
nékteré byly udélany tak, aby se vrétily k tomu, kdo hazi, zatimco jiné ne).

Nékdy vidime dukazy degradace, které neumime vysvétlit, nicméné jsou
skutecné. Napriklad kdyz Evropané pfijeli na Tasmanii, nasli u domorodct
jen nejprimitivnéjsi technologii. Neuméli chytat ryby a obvykle nevyrdbéli a
nenosili obleCeni. Presto nedavné archeologické objevy naznacuji, ze diivéj-
i generace mély znalosti a vybaveni podstatné vice.

Napriklad, archeolog Rhys Jones véri, ze v daleké minulosti tasmanskych
domorodct méli tito lidé vybaveni k seSivani kuzi do slozitych odévu. To je
v rozporu s tim, Ze na pocatku 19. stoleti nosili pouze ktize prehozené pres
rameno. Také se zdd, Ze v minulosti ve skutecnosti chytali a jedli ryby, ale
kdyz prijeli Evropané, tak to jiz po dlouhou dobu nedélali.® Z tohoto vyvo-
zujeme, Ze technologie neni vZdy udrzena a rozvijena, muze byt také ztrace-
na nebo opusténa.

Animistické narody Ziji ve strachu ze zlych duchi a Gasto je pro né tabu
zdravy zpusob Zivota, jako umyvat se nebo jist plnohodnotnou stravu. To
znovu ilustruje, jak ztrata znalosti pravého Boha Stvoritele vede k ipadku
(R 1,18 - 32).

Poznamky
1 Odchylky mitochondridlni DNA (ptibéh ,mitochondridlni Evy“) na celém svété byly pokldda-

ny za dikaz, ze vSichni lidé pochdzeji z jediné matky, Zijici v nevelké populaci pred 70.000
az 800.000 lety. Neddvné zjisténi poctu mitochondridlnich mutaci DNA toto obdobi drastic-
ky zredukovaly na pouhé tisice let, zapadajici do biblického ramce. Viz L. Loewe, S. Sche-
rer: “Mitochondrial Eve: The Plot Thickens,” Trends in Ecology and Evolution, 1997,
12(11):422-423; C. Wieland: “A Shrinking Date for Eve,” CEN Technical Journal, 1998,
12(1):1-3.

2 J. C. Gutin: “End of the Rainbow,” Discover, November 1994, str. 71-75.

3 Populace indického subkontinentu je vétsinou kavkazského typu a jeji pletmd barvu od
svétlehnédé az k docela tmavé. Dokonce i v Eropé se vyskytuje barva pleti od velmi bledé
po hnédou.
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V mensim rozsahu mohou barvu pleti ovlivnit i jiné substance, jako napt. barevnd vlakna
proteinu elastinu nebo pigmentu karotenu. V kazdém ptipadé vSak vSichni mame v bui-
kédch tytéz slozky a zpusob jejich pfeddvani dalsim generacim je takovy, jak jsme zde nacrtli.
Jiné faktory mohou ovlivnit odstin vnimany pozorovatelem jemnéji, nap¥. tloustka pokozky,
hustota a rozmisténi krevnich kapildr atd. Melanin, produkovany buikami zvanymi melano-
cyty, se vlastné sklada ze dvou pigment, které také urCuji barvu vlast. Eumelanin je tmavé
hnédy, phaeomelanin je nacervenaly. pokozka pfi opalovani hnédne zvySenou produkci
eumelaninu. Lidé s rezavymi vlasy, ktefi trpi nedostatecnou tvorbu eumelaninu, maji vyssi
podil phaeomelaninu. Je to patrné disledek genetické poruchy, kterd Cini jejich pigmen-
totvorné bunky ,neschopnymi reagovat na signaly podnécujici tvorbu eumelaninu“. Viz
P. Cohen, “Redheads Come Out of the Shade,” New Scientist, 1995, 147(1997):18.
VétSina této DNA je v jadrech bunék, ale ¢ast je v mitochondriich, které jsou v cytoplasmé
mimo jadro. Spermie pfi oplozeni vajicka predava pouze svou jadernou DNA. Mitochondri-
alni DNA se dédi pouze od matky prostfednictvim vajicka.

W. Gitt: “Dazzling Design in Miniature,” Creation, 1997, 20(1):6.

Kupodivu, nékdy se da taz sekvence DNA ,cist odlisné a muze mit tudiZz viceznaCny vy-
znam, zacne-i se z jiného bodu. Tvoriva inteligence v pozadi tohoto ,triku“ je ohromujici.
Toto zjednoduseni nemd nahrdvat v nas prospéch. Cim vice je gent, tim 3irsi spektrum
rtznych barev miizeme dostat. Priklad se dvéma geny ma usnadnit pochopeni principu.
Ruzné tvary genu se nazyvaji “alely”, to zde vsak neni dulezité.

Pro odbornéji orientovaného Ctendre: tento typ genetického projevu, kde koncentrace alel
ovliviuje dédicny znak, se nazyva ¢asteCnou dominanci.

Ken Ham: The Lie: Evolution (Green Forest, AR: Master Books, 1987).

J. Bergman: “Darwinism and the Nazi Race Holocaust,” CEN Technical Journal, 1999,
13(2):101-111.

Napt. R. Grigg: “Darwin’s Quisling,” Creation, 1999, 22(1):50-51.

D. Richardson: Eternity in Their Hearts, (Ventura, CA: Regal Books, Division of Gospel
Light, 1986).

K. Ham: “Interracial Marriage: Is It Biblical?” Creation, 1999, 21(3):22-25.

R. Jones: “Tasmania’s Ice-Age Hunters,” Australian Geographic, No. 8, (Oct.-Dec. 1987),
str. 26-45.

R.S.V. Wright, editor: Stone Tools as Cultural Markers, “The Tasmanian Paradox,” od
R. Jonese (Canberra: Australian Institute of Aboriginal Studies, 1977).
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Co se stalo s dinosaury?

Co fikd o dinosaurech Bible? Odkud pochdzeli? Kde Zili?
Co Zrali? Odkud pochdzely zkamenéliny? Co se s nimi stalo?

inosaufi jsou vice nez cokoliv jiného pouzivani k ideologickému ovliv-

novani déti a dospélych ndzorem, Ze historie zemé je stard nékolik

miliont let. Bible ndm vSak vysvétluje existenci dinosaurl v rozmezi
tisict let a resi zdhadu, kdy Zili a co se s nimi stalo. KlicCovymi texty jsou
Genesis 1,24-25 a J6b 40,15-24.

Jsou dinosaufi zahadou?

Mnozi si mysli, Ze existence dinosaurt a jejich vymreni je takovou zdha-
dou, Zze mozna nikdy nebudeme znat pravdu o tom, odkud prisli, kdy Zili a co
se s nimi stalo. Dinosaufi jsou nicméné zdhadou pouze pokud pfijmete evo-
luéni piibéh o jejich historii.

Podle evolucionisti: Dinosauti se nejdiive vyvinuli zhruba pred 235
miliony let - dlouho pfed tim, nez se vyvinul clovék. Zadna lidskd bytost
nikdy nezila s dinosaury. Jejich historie je zaznamendana ve fosilnich vrst-
vach na zemi, které se ukladaly miliony let. Jako zivocisny druh byli tak
uspésni, Ze nakonec “ovladli” zemi. Nicméné pred zhruba 65 miliony let se
stalo néco, co vSechno zménilo, a dinosaufi vymizeli. Vétsina evolucionistl
véri, Zze néjakd katastrofalni uddlost - napf. dopad asteroidu - je zahubila.
Néktefi evolucionisté tvrdi, Ze nékteri dinosaufi se vyvinuli v ptdky a tedy
nejsou vyhynuli, ale 1étaji kolem nds dodnes!?

Dinosaury neobklopuje zdhada, pokud pfijmete tpiné odlisny, biblic-
ky popis historie dinosauru.

Podle Bible: Dinosaufi se objevili zhruba pfed 6 000 lety.® Buh stvoril
dinosaury spolu s jinymi zemskymi zivocCichy v Sestém dni stvoritelského
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tydne (Gn 1,20-25, 31). Adam a Eva byli také stvofeni Sestého dne - takZe
dinosaufi zili ve stejné dobé jako lidé, ne oddéleni miliony let. Dinosaufi
nemohli vyhynout pred tim, nez se objevili lidé, protoZe dinosaufi pfedtim
neexistovali, a smrt, krveproliti, nemoc a utrpeni jsou vysledkem Adamova
hiichu (R 5,12-14; 1 K 15,21-22).

Zastupci vSech druhu zemskych zvirat véetné dinosaurtt vstoupili do
Noeho archy. Vsichni ostatni, ktefi ztistali mimo archu, zemfeli v katastrofal-
ni potopé - mnohé z jejich ostatki zkamenély.

Po potopé (zhruba pred 4 500 lety) zvifata véetné dinosaurti vystoupila
z archy a Zila v tehdejsim svété spolu s lidmi. Prokleti a potopa jako néasledek
hrichu velmi zménily zemi. Klimatickd zména po potopé, nedostatek potra-
vy, nemoci a lidska ¢innost zptsobily, ze mnoho druht zvirat vyhynulo. Di-
nosaufi spolu s mnoha jinymi tvory vymreli. Pro¢ jsou tedy dinosaufi veli-
kou zdhadou?

Pro¢ tak odliSné nazory?
Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi? (J6b 38,4).

Jak je mozné, zZe existuji tak naprosto odliSné nazory na dinosaury? At
evolucionista nebo kreacionista, doklady, které maji o dinosaurech k dispo-
zici, jsou pro obé strany totozné. VSichni védci maji stejna fakta - stejny svét,
stejné zkamenéliny, stejné zijici tvory, stejny vesmir.

Jestlize “fakta” jsou stejnd, jak mohou vést k tak rozdilnym zavértam?
PriGina je v tom, Ze védci maji k dispozici pouze pritomnost - zkamenéliny
dinosaurt existuji pouze v pritomnosti - ale védci se snazi spojit dnesni
zkamenéliny s minulosti. Ptaji se: “Co se délo v minulosti, Ze dinosaufi vznik-
li, vymfeli a zlstaly z nich zkamenéliny?”*

Vyzkum, ktery se zabyva témito otazkami, se nazyva historickyjm nebo
zdkladnim vijzkumem a lisi se od aplikované védy, ktera vyviji levné potra-
viny, prozkoumava vesmir, vyrdbi ndm elektfinu atd. Historicky vyzkum se
zabyva minulosti, s niZ nelze pfimo experimentovat, zatimco aplikovand véda
se zabyva tim, jak svét funguje tady a ted, a to samoziejmé umoznuje opako-
vané experimenty. Protoze zrekonstruovat minulost je obtizné, maji ti, kdo
studuji zkamenéliny (paleontologové), riizné pohledy na dinosaury.® Jak jiz
bylo feceno:

Paleontologie (véda o zkamenélinach) se v mnohém podoba
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politice: podléhd vlivu emoci a je snadné ze stejné fady fakta dojit
k velmi rtznym zavértam.b

Paleontolog vychazejici ze svédectvi Bible, kterda se prohlasuje Slovem
Bozim,” dospéje k jinym zdvérum nez ateista, ktery Bibli odmitd. Védomé
popirani Slova Boziho (2 Petr 3,3-7) je u kofene mnoha sport1 ohledné “his-
torického vyzkumu.”

Mnoho lidi poklada Bibli pouze za knihu
0 nabozenstvi nebo spdse. Bible je v3ak né- ~ Historicka

Efrfl V,l'C. Je vl?z?ztorickou knz'hqu 0 v?smz’ru g knu]a “vesmiru!
ma ndm co Fici i o budoucnosti vesmiru. Popi- - rw
suje pocatek Casu; historické uddlosti jako °~y\\- 3
vstup hfichu a smrti do svéta; dobu, kdy celij
povrch zemé byl znicen vodou; vznik riznych
jazykt u babylénské véze; zprivu o Bozim
Synu, ktery priSel jako Clovék, jeho smrt a
vzkiiSeni; a také budouci nové nebe a novou
Zemi.

V podstaté existuji pouze dva zpusoby
uvazovani: zacit zjevenim od Boha (Bible) jako
zékladem wvSeho uvazovani (biologie, historie, geologie, atd.), coz vede ke
kfestanskému svétovému ndzoru; nebo zacit lidskymi nazory (napf. evoluc-
ni fantazii) jako zdkladem vSeho uvazovani, coz vede k sekuldrnimu svétové-
mu ndzoru.

Vétsina kiestanti byla ideologicky ovlivnéna prostfednictvim médii a Skoly,
aby uvazovala sekuldrnim zpusobem. Maji tendenci aplikovat sekuldrni mys-
leni pti Cteni Bible misto toho, aby pouzivali Bibli k formouvdni svého mysle-
ni (Rim 12,1-2; Ef 4,20-24).

Bible 7ika: “Pocdtek poznani je bdzen pfed Hospodinem” (Pt 1,7) a “Za-
catek moudrosti je bazen pred Hospodinem” (Pt 9,10).

Jestlize si Clovék osvoji evoluéni pojeti historie (nedolozitelnymi svédky
ani pisemnymi zdznamy), pak v jeho duchu vysvétluje doklady, které mame
v soucasnosti - tedy i minulost dinosaurt, jak je uvedeno vyse.

Ale jestlize clovék pristupuje k historii z pohledu pisemného zaznamu
svédka (Boha) vsech historickych udalosti, pak o stejnzjich dtikazech uvazuje
docela jinak - totiz biblicky, jak je uvedeno vyse.
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Historie dinosauri

Zkamenélé kosti, kterym dnes fikdme dinosaufi, se nachdzeji po celém
svété. Mnohé z nalezu jsou pouze tlomky kosti, ale byly nalezeny i témér
celé kostry. Védci byli schopni popsat mnoho rtznych typt dinosauri na
zdkladé rozlisovacich znakl jako jsou struktura lebky, koncetin atd.® Neexis-
tuje vSak neménnd definice toho, které zvife je dinosaurem a které ne.’

Odkud dinosaufi pochazeli?

Bible 1ikd, Ze Biih stvofil rtizné druhy zemské zvére Sestého dne stvofe-
ni (Gen 1,24-25). Protoze i dinosaufi byli zemskou zvéfi, urcité mezi tyto
druhy patFili.?

Evolucionisté tvrdi, Ze se dinosaufi vyvinuli z néjakych plazu, ktefi se
puvodné vyvinuli z obojzivelniki. Nemohou vsak dolozit jedinou nesporné
prechodnou formu, aby své tvrzeni opodstatnili. Vyvojové vétve dinosaurt
v evolucnich knihdch zobrazuji mnoho odlisnych typt, ale jen hypotetické
linie je spojuji s néjakymi spolecnymi predchtidci. Ty linie jsou pferuSované,
protoZe k nim neexistuji Zadné fosilni doklady. Evolucionisté jednoduse ne-
mohou dokazat svou viru v nedinosaufiho predchtdce dinosaurt.

Jak dinosaufi vypadali?

Védci nevykopou dinosaura s celym neporusenym télem. I kdyby nalezli
vSechny kosti, méli by stile méné nez 40% zvitete, aby si domysleli, jak pu-
vodné vypadalo. Kosti, napriklad, nevypovidaji nic o barvé zvitete, ackoliv
byly nalezeny nékteré zkamenéliny otisk1 kiize, které naznacuji jeji struktu-
ru. Protoze existuje jistd rozmanitost barev mezi plazy Zijicimi dnes, dinosau-
i se mohli velmi lisit zabarvenim, strukturou kuZe atd. Pfi rekonstruovani
dinosaurt z kostnich pozustatkt si védci museji mnoho domyslet a Casto se
navzdjem rozchdzeji. Zurila napiiklad debata, zda dinosaufi byli studeno-
krevni, ¢i teplokrevni. Z kosti je také tézké urcit, zda je dinosaurus samec Ci
samice. O téchto vécech existuje spousta spekulaci.

Nékdy se védci pri svych rekonstrukcich dopoustéji omyl(, které se na-
pravuji, kdyz se nalezne vice kosti. Slavny “brontosaurus” napriklad v no-
vych slovnicich dinosaurti neni. Jeho ptvodni “objevitel” dal Spatnou hlavu
na kostru dinosaura, ktery jiz predtim dostal jméno Apatosaurus.™

Kdo objevil dinosaury?

Sekuldrni knihy by vam fekly, Ze prvni objev toho, co bylo pozdéji po-
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jmenovano dinosaurem, je z r. 1677,
kdy Dr. Robert Plot nalezl tak veliké
kosti, Ze si myslel, Ze patii bud obrovské-
mu slonu nebo obrovskému clovéku.2

V roce 1822 Mary Anne Mantell sla
na prochdzku po polni cesté v Sussexu.
Podle tradice nalezla kamen, ktery se tipy-
til ve slunecnim svitu, a ukdzala ho svému
manzelovi, ktery sbiral zkamenéliny. Dr. Man-
tell, 1ékar, si vSiml, ze kdmen obsahoval
zub podobny zubu modernich plaza, ale
mnohem vetsi. Usoudil, Ze pattil néjakému
vyhynulému obrovitému bylozravému pla- Brontosaurus byl omyl.
zu se zuby jako legudn. V roce 1825 pojme-
noval majitele tohoto zubu Iguanodon (zub leguana). Byl to Dr. Mantell,
ktery zacal popularizovat “vék plaz.”!

Z biblické perspektivy vsak byly tyto objevy ve skutecnosti znovuobjeve-
nim! Adam prvni objevil dinosaury, kdyZ pojmenovaval druhy zemskych zvi-
fat, které Buh stvoril v Sestém dni stvofeni (Gn 2,19-20).

Kde zili?
Evolucionisté tvrdi, ze dinosaufi zili pfed miliony let. Je vsak dulezité si

uvédomit, ze Zadna z vykopanych kosti nema
pripojeny Stitek, ktery by urcoval jeji stari!

.....

tovacimi metodami, které jini védci zpo-
chybnuji, a navic existuje mnoho dika-
zu proti miliontm let."

Rikd ndm Buh, kdy byl stvofen
Tyrannosaurus rex? Mnozi by odpo-
védéli zaporné. Ale Bible fikd, ze Bith
stvofil vSechny véci v Sesti normdlnich
dnech. Stvoril zemskou zvér véetné di-
nosaurt, v Sestém dni (Gen 1,24-25),
coz je zhruba pied 6 000 lety - pri-
blizna doba stvoreni, ke které dojde-
me souctem let v Bibli."® Takze po-
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kud 7. rex byl zemskou zvéri, a Bh stvoril vSechnu zemskou zvér v Sestém
dni, pak Buh stvoril 7. rexe v Sestém dni!

Dile z Bible vime, Ze ptred hfichem nebyla Zddnd smrt, nemoc ani utrpe-
ni.’® Pokud ¢lovék jde disledné od Genesis po Zjeveni a interpretuje Pismo
Pismem, potom smrt a prolévani krve pfisly na svét teprve potom, co Adam
zhtesil. Prvni smrt zvitete nastala, kdyz Bith usmrtil zvife v zahradé a oblékl
Adama a Evu do jeho kiize (Gen 3,21). To byl také predobraz usmifeni -
nadznak Kristovy krve, kterd méla byt prolita za nas. Nemohly tedy existovat
kosti mrtvych zvirat pfed hfichem - to by zpochybnilo evangelium.

To znamend, Ze dinosaufi museli zemfit potom, co h¥ich vstoupil do
svéta, a ne predtim, takze dinosaufi kosti nemohou byt staré miliony let,
kdyz Adam zil pouze pred tisici lety.

Zmifiuje Bible dinosaury?

Jestlize lidé Zili ve stejné dobé jako dinosauri, 1ze pfedpokladat, ze staré
historické spisy, jako je Bible, by je mély zminovat. Nejstarsi ceské preklady
Bible pochdzeji z 16. stoleti.!” Nékteri lidé se domnivaji, ze jelikoz slovo
“dinosaurus” se v Bibli nikde nevyskytuje, Bible o dinosaurech nemluvi.

Ale slovo “dinosaurus” bylo vytvoreno teprve v roce 1841.18 Sir Richard
Owen, slavny britsky anatom a prvni vrchni inspektor Britského muzea (a
skalni antidarwinista), si poté, co se podival na kosti Iguanodona a Megalo-
saura, uvédomil, Ze pfedstavuji jedinecnou skupinu plazt, kterd jesté nebyla
klasifikovana. Vymyslel termin “dinosaurus” z feckych slov, kterd znamenaji

Proto tedy nemtzeme ocekdvat, ze nalezneme slovo “dinosaurus” ve
starsich vydanich Bible - toto slovo v jejich dobé jesté neexistovalo.

Existuje jiné slovo pro “dinosaura”? Po celém svété existuji legendy o
dracich. Mnohé popisy “drakt’” odpovidaji rysim typickym pro uréité dino-
saury. Mohly to byt ve skutecnosti popisy setkani s tim, cemu nyni fikdme
dinosauri?

Hebrejské slovo, které se bézné preklada jako “drak” (hebrejsky: tan,
tannin, tannim, tannot) se objevuje ve Starém zdkoné tricetkrat. V Bibli
jsou pasaze o “dracich”, kteri Zili na zemi: “chtél mé [Nebukadnesar] spolk-
nout jako drak” (Jer 51:34), “draci pousté” (Mal 1:3). Rada biblickych kreaci-
onisttl véri, Ze v mnoha kontextech by tito draci mohli oznacovat to, cemu
nyni fikdme dinosauii.?’ Strongova konkordance dokonce uvadi “dinosau-
ra” jako jeden z moznych vyznama pro tannin/m.
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V knize Genesis 1,21 Bible tika: “I stvofil Buh veliké netvory a rozmani-
té druhy vselijakych hbitych Zivocicht, jimiz se zahemzily vody.” Hebrejské
slovo pro “veliké (vodni) netvory” se na jiném misté pfeklada jako “drak”
(hebrejsky: tannin). Takze v prvni kapitole prvni knihy Bible Blth mozna
popisuje veliké moiské draky (mofskd zvifata podobnd dinosaurtim), které
stvoril.

Existuji dalsi biblické pasaze o dracich, ktefi zili v mofi: “drakiim na
vodéach” (Z 74,13), “zabije draka v mofi” (Iz 27,1). Ackoliv slovo “dinosau-
rus” oznacCuje pouze zvirata Zijici na zemi, moisti a létajici plazi jsou Casto
fazeni do stejné skupiny s dinosaury. Moisti draci mohli zahrnovat zvirata
dinosaufiho typu jako Mosasaurus.?'

J6b 41 popisuje velké zvite, které zilo v mori, livjatana, ktery dokonce
vydechoval ohen. Tento “drak” mohl byt docela dobfe mohutny, 17 m dlou-
hy Kronosaurus,?? nebo 25 m dlouhy Liopleurodon.

V Bibli je také zminén létajici had: “ohnivy létajici had” (Iz 30,6). To by
mohl byt odkaz na jednoho z pterodaktyld, o kterych se lidové smysli jako o
1étajicich dinosaurech, jako Pteranodon, Rhamphorhynchus nebo Ornitho-
cheirus.

Nedlouho po potopé Blith ukazuje clovéku jménem J6b svou stvoritel-
skou velikost tim, Ze Jobovi pripomina nejvétsi pozemské zvire, které stvoril:

,Pohled jen na beheméta, jeho jsem ucinil jako tebe; on jako
dobytce Zere travu. Pohled, jakou md silu v bedrech, jak mocné jsou
svaly jeho bricha. Naprimi ocas jako cedr, slachy jeho stehen jsou
propletené, jeho kosti jsou bronzové vélce, jeho hndty jako Zelezny

Byl behemdt,
o némz mluvi
Job, jednim

z velkych
dinosaurd?
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sochor. On byl na poc¢itku Bozich cest; jen jeho Ucinitel maze na
néj s mecem (Jéb 40,15-19).

Tyto verSe naznacuji, Ze to bylo nejvétsi pozemské zvire, které Blh stvo-
ril. Takze jaké zvite byl “behemét”?

Prekladatelé Bible si nebyli jisti, co to bylo za zvite, a tak Casto jen
prepsali pavodni hebrejsky vyraz a dostali slovo “behem6t”. V mnoha biblic-
kych komentarich a biblickych poznamkach pod Carou se vsak pise, ze “be-
hemo6t” je “moznd hroch nebo slon”.?* Nékteré verze Bible “beheméta” sku-
tecné takto prekladaji.®® Ale kromé toho, Ze slon a hroch nebyli nejvétsimi
zvitaty, kterd Buh stvoril (néktefi dinosaufi je daleko pred¢ili), tento popis
nedava smysl, protoze ocas beheméta je prirovnavan k cedru (vers 17).

Malicky ocas slona (nebo ocdsek hrocha, ktery vypadd spis jako vyrustek
kize!) je velmi malo podobny cedru! Je ziejmé, Ze slon a hroch nemohli byt
“behemétem”. Zddné 7ivé zvife se nepodobd tomuto popisu. Behemét je
vsak velmi podobny Brachiosauru, jednomu z nejvétsich dinosaura.

Neékteré preklady v pozndmkdch uvadéji,
Ze behemdt s ocasem jako cedr mohl
byt slon nebo hroch

Existuji jiné staré zaznamy o dinosaurech?

Jedna z nejstarSich knih britské historie, Anglosaské kroniky, zazname-
ndvd setkdni lidi s draky - jejich popisy silné pfipominaji zndmé dinosaury.?
Emblém na vlajce Walesu (Spojené kralovstvi) je drak.

Mnohé z historickych liceni ,,draki“ se dobie hodi
na urcité druhy dinosaurt
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Ve filmu Velkd zdhada dinosaurd?® je uvedeno nékolik popist draki:

e Sumersky piibéh z doby 2 000 nebo vice let pred Kristem
vypravi o hrdinovi jménem Gilgames, ktery Sel kdcet cedry do vzda-
leného lesa a setkal se tam s velkym zlym drakem, kterého zabil a
ufizl mu hlavu.

e Kdyz Alexandr Veliky (asi 330 let pred Kristem) a jeho voja-
ci vpochodovali do Indie, zjistili, ze Indové uctivali veliké sycici dra-
ky, které drzeli v jeskynich.

e Cina je znamd svymi piibéhy o dracich a draci & asto figu-
ruji v ¢inské poezii, vysivkdch a vyfezdvanych vécech.

® Anglie m4 sv(j pribéh o svatém Jifi, ktery zabil draka zijici-
ho v jeskyni.

e Existuje pribéh jednoho Ira z 10. stoleti, ve kterém piSe o
svém setkdni s néc-im, co se jevi jako stegosaurus.

e V 16. stoleti evropska védeckd kniha, Historia Animalium,
uvadéla nékolik zijicich zvifat, které bychom nazvali dinosaury. Dobfe
znamy piirodovédec tehdejsi doby, Ulysses Aldrovandus, zazname-
nal setkdni venkovana Baptisty s drakem, jehoz popis odpovidd
malému dinosauru Tanystropheu. Doslo k nému 13. kvétna 1572
pobliz Boloni v Itélii a venkovan draka zabil.

Nasly se také petroglyfy (kresby vyryté do skély) tvora, ktefi jsou podob-
ni dinosaurtm.?

Kresby
Indidnd, jako
tato z kanonu
White River
v Utahuy,
dokladaji, ze
dinosauri Zili
soucasné

s lidmi.
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Ve strucnosti lze ¥ici, Ze v historii lidé znali draky velmi dobre. Popisy
téchto zvirat odpovidaji tomu, co vime o dinosaurech. Bible takova stvoreni
zminuje, a dokonce i takovd, kterd Zila v mofi a létala ve vzduchu. Existuje
ohromné mnozstvi jinych historickych dikazu, Ze takova stvoreni zila vedle

lidi.
Co fikaji kosti?

Existuji také fyzické duikazy, ze
kosti dinosaurt nejsou staré milio-
ny let. Védci z University v Monta-
né nalezly kosti Tyrannosaura
rexe, které nebyly iplné zkamené-
1é. Césti kosti vypadaly jako Cers-
tvé kosti a obsahovaly néco, co pfi-
pominalo krvinky a hemoglobin.
Pokud by tyto kosti byly opravdu
miliony let staré, pak by se krvinky
a hemoglobin zcela rozpadly.?® Také
by to nemohla byt “Cerstvd” kost,
pokud byla miliony let stard.?’ Zpra-
va téchto védcli uvadéla nasledujici:

Draci:
histori¢ti dinosauri

»Tenky platek kosti Tyrannosaura rex zafil jantarové pod ob-
jektivem mého mikroskopu... laborator se naplnila Sumem vzruSeni,
nebot jsem zaostril na néco uvnitt cév, ceho si nikdo z nas predtim
nepovsiml: malinké kulaté ¢astecky, prusvitné Cervené s tmavym stre-
dem... Cervené krvinky? Tvar a umisténi je naznacovaly, ale Gervené
krvinky tvori z vétsi ¢asti voda a nezustaly by zachovany v 65 milié-
nu let starém tyranosauru... Vzorek kosti, ktery nas tak vzrusil, po-
chdzel z krasného, témér celého kusu Tyrannosaura rex, ktery byl
vykopdn v roce 1990... Kdyz tym pfinesl tohoto dinosaura do labo-
ratore, vsimli jsme si, Ze nékteré ¢asti hluboko uvnitt dlouhé kosti
nohy nebyly uplné zkamenélé... Myslime si, Ze vSechny tyto dikazy
podporuji predstavu, Ze naSe vzorky Tyrannosaura rex by mohly
obsahovat zachovalé cdstecky hemoglobinu. Ale teprve po dalsim
vyzkumu budeme moci s dostatecnou duvérou prohlasit “Ano, ten-
to tyrannosaurus md ve svych tkanich krevni téliska.”3!
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Nezkamenélé kosti dinosaura s kachnim zobdkem byly nalezeny na se-
vernim svahu Aljasky.?? Kreacionisticti védci na Aljasce déle vyzvedli (nezka-
menélé) kosti zmrzlého dinosaura.®® Evolucionisté by netekli, Zze tyto kosti
zlstaly zmrzlé po mnoho milionti let od doby, kdy podle nich dinosaufi
vymfeli. Tyto kosti by vsak nepfetrvaly miliony let, kdyby nebyly zminerali-
zovany. To je zahada pro ty, kteri véii ve “vék dinosaur” pred miliony let,
ale ne pro toho, kdo smysli podle Bible.

Co dinosaufi zrali a jak se chovali?

Filmy jako Jurskiy park a Ztraceny svét zobrazuji vétsinu dinosaurt
jako agresivni masozravce. Ale jen z toho, Zze méli ostré zuby, nemtzeme
usuzovat, jak se tato zvifata chovala a co Zrala - pouze vime, jaky druh zubu
méla (pro trhani potravy atd.). Studium zkamenélého dinosauiiho trusu (kopro-
lit)** vsak pomohlo védctm urcit, co néktefi dinosaufi zrali.

Pred hiichem byla ptivodné vSechna zvirata vCetné dinosaurt bylozra-
vd. Kniha Genesis 1,30 fikd: “VeSkeré zemské zvéri i vsemu nebeskému ptac-
tvu a vSemu, co se plazi po zemi, v Cem je Ziva dusSe, dal jsem za pokrm
veskerou zelenou bylinu.”

To znamena, ze i Tyrannosaurus rex pred padem zZral pouze rostliny.
Néktefi lidé to odmitaji a poukazuji na to, ze velky 7. rex mél velké zuby, a
trvaji na tom, ze byly uréité pouzivany k atoku na zvirata. To, Ze ma zvire
veliké ostré zuby, vsak neznamend, Ze je masoZravec. Znamena to jen tolik,
ze ma velké ostré zuby.®®

Mnoho soucasnych zvifat md ostré zuby, ale jsou to v podstaté byloZrav-
ci. Panda obrovskd ma ostré zuby jako masozravec, ale zivi se bambusem.
Zuby pandy byly tedy vhodné stvofeny k tomu, aby zrala bambus. Aby evolu-
cionisté “vysvétlili,” pro¢ ma panda obrovska zuby jako mnoho soucasnych
masozravct, musi tvrdit, Ze panda obrovskd se vyvinula jako masoZravec, a
teprve pozdéji presla na bambus.*

Rizné druhy netopyrt se Zivi ovocem, nektarem, hmyzem, malymi zvita-
ty a krvi, ale z jejich zubQ se prevazujici strava nedd urcit.>” Medvédi maji
zuby podobné kockovitym Selmdm (napf. Ivu), ale néktefi medvédi jsou bylo-
zravi a mnozi, ne-li vétsina, jsou prevazné bylozravi.

Ptfed hiichem Buh popsal svét jako “velmi dobry” (Gen 1,31). Nékteri
lidé nedokdzi prijmout tuto predstavu iplné harmonie kvili potravnimu re-
tézci, ktery vidi v soucasném svété. Nemutizeme se ale divat na hiichem pro-
klety svét a z toho pramenici smrt a boj, a kvali nému odmitnout popis histo-
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rie v Genesis. Vsechno se zménilo v dusledku hrichu. Proto Pavel popisuje
soucasné stvofeni jako “sténajici” (Rim 8,22). Musime se na svét divat “oéi-
ma” Bible, abychom ho pochopili.®®

Nékteri argumentuji, Ze lidé a zvirata by trpéli i v “idedlnim” svété. Tvr-
di, Ze i pfed hiichem mohl Adam nebo zvife sldpnout na drobného tvora
nebo se Skrabnout o vétev. Tyto situace nastavaji v dneSnim padlém svété -
soucasny svét neni dokonaly; trpi ndsledkem prokleti (Rim 8,22). NemzZe-
me se divat na Bibli “oCima” svéta a tvrdit, Ze svét pred hiichem byl stejny
jako svét, ktery vidime dnes. Nevime, jak vypadal dokonaly svét, neustile
obnovovany a zcela udrzovany Bozi moci (Kol 1,17; Z 1,3) -nikdy jsme neza-
zili dokonalost (pouze Adam a Eva ji znali pfed h¥ichem).

Malé zablesky vSak naleznete v Pismu: v Deuteronomiu 8,4 nebo 29,5 a
Nehemjasi 9,21 se piSe, ze kdyz Izraelci putovali po pousti po 40 let, Ze jejich
obleceni a boty se neobnosily ani jejich nohy neotekly. Kdyz Bth véci doko-
nale udrzuje, opotrebeni véci nebo ndhodné zranéni nejsou mozné.

Pomyslete na Sadraka, Mésaka a Abednega (Da 3,26-27) - vysli z ohné,
aniz by byli citit kourem. KdyZ Hospodin dokonale udrzuje, zranit se neni
mozné. V dokonalém svété pred hrichem a prokletim Bah udrzZoval vsechno,
ale v tomto prokletém svété se vsechno opotfebovava. Mnoho komentatort
véri, ze popis v Iz 11,6-9 o vlku, berdnku a lvu, ktery zere slamu jako dobyt-
Ce, je obrazem nového svéta v budoucim obnoveni (Sk 3,21), kdy uz nebude
prokleti ani smrt (Zj 21,1; 22,3). Zvifata, o kterych se piSe, ziji mirumilovné
jako bylozravci (toto je také stav zivocisné fiSe pfed hrichem - Gen 1,30).
Dnesni svét se dramaticky zménil vlivem h¥ichu a prokleti. Soucasny potrav-
ni fetézec a chovani zvirat (které se také zménilo po potopé - Gen 9,2-3)
nelze pouzit jako vychodisko pro vyklad Bible - Bible vysvétluje, proc je
svet takovy, jaky je!

Na pocédtku dal Bih Adamovi a Evé vladu nad zvitaty: “A Buh jim po-
Zehnal a ekl jim: “Plodte se a mnoZte se a napliite zemi. Podmarite ji a
panujte nad morskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade vSim Zivygm,
co se na zemi hybe” (Gen 1,28). Kdyz se podivime na dnesni svét, je nam
pfipominano v Zid 2,8: “Viecko jsi podrobil pod jeho nohy. Kdyz mu tedy
podrobil vSecko, znamena to, Ze nezustalo nic, co by mu nebylo podmanéno.
Nyni ovSem je$té nevidime, Ze by mu vSe bylo podmanéno.” Vztah Clovéka
k okoli se zménil vlivem hiichu - neni mu “podrobeno”, jak bylo ptvodné.

Lidé vcetné vétsiny krestanti pozoruji svét zpravidla tak, jak vypada dnes,
plny smrti a utrpeni, a potom aplikuji tento pohled na Bibli a vysvétluji ji
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v tomto svétle. Ale jsme hiisné, chybujici lidské bytosti, které pozoruji hii-
chu propadly svét (Rim 8,22), a proto potiebujeme zacit Bozim zjevenim,
Bibli, abychom zacali chdpat.

TakzZe, jak vznikly tesdky a drapy? Dr. Henry Morris konstatuje:

,Teprve budouci vyzkum miize ukazat, zda takové tvary jako
tesaky a drdpy, byly souédsti ptivodni vybavy (zvifat), potlacenymi
rysy, které se staly dominantnimi
v dasledku pozdéjsich selektivnich
procest, nebo to byly mutace, kte-
ré nasledovaly po prokleti.“®

Kdyz vstoupil do svéta h¥ich,
vsechno se zménilo. Mozna se v této
fazi zacala nékterd zvirata navzdjem
pozirat. Co se stalo do doby Noeho,
popsal Buh takto: “Bah pohledél na
zemi; byla zcela zkazZend, protoze
vSechno tvorstvo pokazilo na zemi
svou cestu” (Gen 6,12). A

; ,PO,POtOPe BUh“ ta,ke Vzmvenll C,ho_- Medvéd hnédy md podobné zuby jako
vani zvitat. Cteme: “Bizen pred vami kockovité Zelmy, je viak prevazng
a dés z vés padnou na viechnu zem- bylozravec.
skou zvér i na vSechno nebeské ptac-
tvo; se v3im, co se hybe na zemi, i se vSemi morskymi rybami jsou vdm vyddni
do rukou” (Gen 9,2). Pro clovéka tedy bylo mnohem tézsi vykondvat vladu,
kterd mu byla dana v Gen 1,28.

Pro¢ nachazime zkamenéliny dinosaura?

Tvorba zkamenéliny vyzaduje ndhly zanik. Kdyz zvite zemfe, obvykle je
sezrano nebo se rozpadne tak, az z néj nic neziistane. Aby vznikla zkamené-
lina, je potfeba jedinecnych podminek, které zachovaji zvife a nahradi ho
nerosty atd.

Evolucionisté kdysi tvrdili, ze fosilni zdznam se vytvafel pomalu tak, jak
zvifata umirala, a byla postupné prekryvana sedimenty. Ale neddvno prizna-
li, Ze fosilni zdznam musel vzniknout katastrofickymi procesy.>* Aby se vytvo-
rily miliardy zkamenélin po celém svété ve vrstvach mnohdy nékolik kilome-
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Hrbitovy
dinosaurd
svéddi o
katastrofdlnf
zaplavé.

tra tlustych, organizmy musely zemfit rychle. Mnoho evolucionist nyni fika,
Ze fosilni zdznam se vytvoril rychle, pfi ndhlych udalostech oddélenych mili-
ony let!

Podle Bible se postupem ¢asu zemé naplnila nemravnosti, a tak se Bith
rozhodl, Ze sesle svétovou potopu: “a zahladim tak zpod nebe vsechno tvor-
stvo, v némz je duch Zivota. Vsechno, co je na zemi, zhyne.” (Gen 6,17).

Buh prikdzal Noemu, aby postavil velmi prostornou lod, do které mél
vzit svou rodinu a zdstupce z kazdého druhu pozemského, dychajiciho zvire-
te (které Biih sdm vybere a posle Noemu - Gen 6,20). V tom byli zahrnuti dva
z kazdého druhu dinosaurt.

Jak se dinosaufi vesli do archy?

Mnozi lidé si predstavuji dinosaury jako obrovské tvory, ktefi by se ni-
kdy nevesli do archy. Ale priimérna velikost dinosaura (vypoctend z koster,
které byly nalezeny po celé zemi) je zhruba velikost ovce.”’ Ve skutecnosti
mnoho dinosaurtt bylo pomérné malych. Napiiklad Struthiomimus byl veli-
ky jako pstros a Compsognathus nebyl vétsi nez kohout. Pouze nékolik
dinosaurl dortistalo do extrémné velikych rozméra (napi. Brachiosaurus,
Apatosaurus), ale ani oni nebyli tak velici jako nejvétsi zvife v dneSnim své-
té, modra velryba. (Plazi rostou prakticky po cely Zivot. Velici dinosaufi byli
tedy pravdépodobné velmi stafi.)

Dinosaurti kladli vejce, a nejvétsi zkamenélé dinosaufi vejce je zhruba
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velikosti fotbalového mice.*! I ti nejvétsi dinosaufi byli velmi mali, kdyz se
vylihli. Nezapomenme, Ze zvirata, ktera vystoupila z lodi, méla znovu zaplnit
zemi. Proto bylo dulezité vybrat do archy mladd dospéla zvirata, kterd byla
brzy na vrcholu jejich reprodukéniho véku. Lze tedy realisticky pfedpokld-
dat, Ze Buh poslal do archy mlada dospéld zvirata, ne Gplné dospélé tvory.

Nékdo by mohl namitnout, Ze se 600 ¢i vice pojmenovanych druht dino-
sauru nemohlo do archy vejit. Ale Gen 6,20 tikd, Ze do archy vesly reprezen-
tativni druhy zemské zvére. Otazka je, co je “druh” (hebrejsky: min)? Biblicti
kreacionisté poukazuji, Ze mnoho “druhti” muze pochdzet z jedné “Celedi”.
Ve svété napriklad existuje mnoho typt kocek, ale vsechny “druhy” kocek
pravdépodobné ptivodné pochdzi z pouze nékolika “skupin” koéek.*> Dnes-
ni typy kocek se vyvinuly pfirodni a umélou selekci, kterd ptisobila na variaci
v informacich (genech) ptivodnich kocek. To vytvorilo rtizné kombinace a
podmnoziny informaci a tedy rGizné typy kocCek. Mutace (chyby v kopirovani
gent béhem reprodukce) mtze také prispét k variaci, ale zmény zptusobené
mutacemi jsou negativni a zpusobuji ztrdtu ptivodnich informaci.

Dokonce “vznik druhi” mohl nastat skrze tyto procesy. Tato tvorba dru-
ht1 neni “evoluci,” jelikozZ je zaloZena na jiZ pritomngjch stvorenych informa-
cich a je tedy omezenym “degradacnim” procesem, ktery nezvysuje komplex-
nost. V Noeho arse bylo tedy potfeba pouze nékolik kockovitych paru.

Jmen dinosaurl neustdle ptibyvalo, pricemz nova jména byla ddvdna
nékdy i jen nékolika kustim kosti nebo kostre, ktera se podobala jiné, lisici se
pouze velikosti nebo zemi ndlezu. V arSe bylo patrné méné nez 50 raznych
skupin nebo tfid dinosaur(.*?

Je také potreba si uvédomit, ze Noeho archa byla opravdu velikd a zcela
schopnd unést potrebny pocet zvirat véetné dinosaura.

Zemskd zvitata (vCetné dinosaurt), kterd nebyla v arse, utonula. Mnoho
z nich bylo zachovano ve vrstvach vytvorenych potopou - odtud miliony
zkamenélin. Lze predpoklddat, Ze mnoho dinosaufich zkamenélin bylo po-
hibeno v této dobé, asi pred 4 500 lety. Po potopé nastaly také velké kata-
strofy jako doba ledovd, které se zaslouzily o vytvoreni zkamenélin v obdobi
po potopé.

Pokfivené tvary téchto zvirat zachované v kamenech, jejich masovy vy-
skyt ve hibitovech zkamenélin, Siroké rozsifeni a nékteré celé kostry dosvéd-
Cuji, Ze tato zvitata byla pohrbena ndhle. To vse ukazuje na ohromnou poto-
pu
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Pro¢ dnes dinosaury nevidime?

Na konci potopy vysli Noe, jeho rodina a zvirata ven z archy (Gen 8,15-
17). Dinosaufi tedy zacali novy zivot v novém svété. Spolu s ostatnimi zvitaty
dinosaufi vysli ven, aby se mnozili a znovu naplnili zemi. Opustili misto, kde
archa pristdla, a rozsitili se po zemském povrchu. Diky potomkiim téchto
dinosaurt vznikly legendy o dracich.

Ale svét, ktery méli znovu zaplnit, se vyrazné lisil od toho, ktery znali
pfed Noeho potopou. Potopa jej zdevastovala. Nyni to byl svét, ve kterém
bylo mnohem tézsi prezit.

Po potopé Buh ekl Noemu, Ze od této chvile se ho budou zvitata bat a
Ze Clovék muze jist jejich maso (Gen 9,1-7). I pro ¢lovéka se svét stal podstat-
né drsnéjsich mistem. Aby prezil, musel doplnit kdysi jednodu$e dostupnou
rostlinnou potravu Zivoc¢isnymi zdroji.

Schopnost zvirat a ¢lovéka prezit byla vystavena tvrdym zkouSkam.
Z fosilniho zdznamu, z pisemné historie ¢lovéka a ze zkuSenosti poslednich sta-
leti vidime, Ze mnoho forem Zivota na této planeté v téchto zkouskach neobstalo.

Musime si uvédomit, Ze mnoho rostlin a zemskych zvirat po potopé vy-
hynulo - bud kvuli ¢innosti clovéka nebo konkurenci ostatnich druhti nebo
kvuli drsnéjsimu Zivotnimu prostredi. Mnohé skupiny dosud vymiraji. Dino-
saufi patii ke skupindm vyhynulym.

Proc se lidé tak zajimaji o dinosaury a maji maly zdjem o vyhynuti napfi-
klad kapradi cladophebius? Je to proto, Ze dinosaufi budi dojem netvord,
ktery tolik vzrusuje a fascinuje.

Evolucionisté z této fascinace tézi a svét je plny evolucni propagandy
soustfedéné na dinosaury. Nasledkem toho dokonce i mysleni kfestanu je
ovlivnéno evolucni filozofii. Vysledkem je, Ze maji tendenci divat se na dino-
saury jako néco zdhadného.

Kdybyste se v zoologické zahradé zeptali, proc se tak vénuji ohrozenych
druhtim, pravdépodobné byste dostali tuto odpovéd: ,Ze zemé zmizelo mno-
ho zvifat. Zvifata neustdle vymiraji. Podivejte se na zvifata, kterd zmizela
navzdy. Musime jednat, abychom zvifata zachrdnili.” Pokud byste se zeptali
“Proc zvitata vymiraji?”, moznd byste dostali tuto odpovéd: “Je to jasné! Lidé
ké problémy; katastrofy jako povodné - je mnoho davodi.”

Kdybyste se potom zeptali “A co se stalo s dinosaury?”, odpovéd by
pravdépodobné byla: “Nevime! Védci navrhli spoustu moznych diivoda, ale
je to zahada.”
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Mozna jednim z duvodd, pro¢ dinosaufi vyhynuli, je to, Ze jsme se o
ohrozené druhy nezacali starat dost vcas! Faktory, které zptsobuji vymirani
dnes a které vznikly lidskym hiichem - prokleti, ndsledky potopy (soud) atd.
- jsou tytéz faktory, které zptisobily, Ze vyhynuli dinosaufi.

Skuteéné dinosaufi vyhynuli?

Nikdo nemuze dokdazat, Ze organizmus vyhynul, dokud nezna kazdou
Cast zemského povrchu. Experti se blamovali ndlezy Zivych a zdravych zvi-
rat, kterd prohlasili za vyhynuld. Napriklad neddavno badatelé nalezli v Nepa-
lu slony, ktefi méli mnoho ryst spolecnych s mamuty.®

Védci v Austrdlii nalezli Zivé stromy, o kterych si mysleli, ze vyhynuly
spolu s dinosaury. Jeden védec rekl: “Bylo to jako najit zivého dinosaura.”*
Kdyz védci objevi zvifata nebo rostliny, o kterych si mysleli, Ze jsou ddvno
vyhynulé, nazyvaji je “Zivymi zkamenélinami.” Existuji stovky “Zivych zka-
menélin,” coz je velmi trapné pro ty, ktefi véri, Ze historie zemé je stard
miliony let.*”

Badatelé a domorodci v Africe dokonce nedavno oznamili, ze vidéli tvo-
ry podobné dinosaurtim.*® Byli spatfeni v odlehlych mistech, jako jsou jezera
hluboko v konzské dzungli. Jejich popisy ndpadné odpovidaji dinosaurtim.*

Zda se, ze jeskynni malby pavodnich Ameri¢ant zachycuji dinosaury® -
védci uznavaji kresby mamut, tak proc ne kresby dinosaurti? Evolucni pfed-
sudek, ze ¢lovék nezil ve stejné dobé jako dinosaufi, nedovoluje vétsiné véd-
cl vibec pomyslet, Ze by tyto kresby mély zachycovat dinosaury.

Je samoziejmé, ze pro kreacionistu by nebyla zadna ostuda, kdyby né-
kdo objevil dinosaura zijiciho v dzungli. Pro evolucionistu vSak ano.

Ne, nemohli bychom klonovat dinosaura jako ve filmu Jursky park, i
kdybychom méli dinosauii DNA. Také bychom potfebovali Zivou samici, pro-
toze v cytoplazmeé vajicka je “mechanizmus” nutny k tomu, aby se novy jed-
notlivec mohl vyvinout.>!

Ptakojestéri?
Mnoho evolucionistt si stejné nemysli, Zze dinosauti skutecné vyhynuli!

Na vyvésnim $titu nad vstupem na vystavu ptakt v ZOO v Cincinnati v Ohiu
v roce 1997 bylo napsano toto:

Dinosaufi vyhynuli pfed miliony let - je to tak? Ne, ptdci jsou v podstaté
moderni kritkoocasi opefeni dinosaufi.
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V poloviné 60. let tohoto stoleti Dr. John Ostram z Yaleovy University
zacal popularizovat myslenku, ze se ptaci vyvinuli z dinosaur(.>® Ne vsichni
evolucionisté s tim vSak souhlasi. “Je to pouze jejich fantazie,” fikda Alan
Feduccia, ornitolog z University of North Carolina v Chapel Hill a predni
kritik teorie vyvoje ptikt z dinosaurt. “Tak moc chtéji vidét zivé dinosaury,
Ze si nyni mysli, Ze je mohou zastupné studovat v zahradnich ptacich bud-
kdch.”®

Bylo uc¢inéno mnoho pokust presvédcit vefejnost, Ze moderni ptaci jsou
skute¢ni dinosaufi. Casopis Time 26. dubna 1993 mél na obélce “ptakojeste-
ra” s pefim nazyvaného dnes Mononykus (prechodna forma mezi dinosaury
a ptaky), ktery je odvozen od fosilie, jez neméla Zddné pefi. Ve stejném mési-
ci Science News uvedl ¢lanek, ktery tvrdil, Ze toto zvire byl ryjici tvor podob-
né jako krtek.>

V roce 1996 noviny pfinesly zpravu z Ciny o ndlezu zkamenéliny plaza
, ktery mél pravdépodobné pefi.>® Nékterd média tvrdila, ze pokud by se to
potvrdilo, byl by to “nevyvratitelny dikaz, Ze dnes$ni ptaci se vyvinuli z dino-
saurtr.”® V roce 1997 vsak Akademie prirodnich véd ve Filadelfii poslala
Ctyri predni védce, aby tento nalez prozkoumali. Jejich zavér byl, Ze to neby-
lo pefi. Zprava v médiich uvedla o jednom z védci: “Rekl, Ze vidél struktury
podobné chluptim - ne chlupy - které mohly podpirat lem nebo hrebinek
jako méli leguani.>”

Thned po této zpravé se objevila dalsi zprava v médiich, ze také v Jizni
Americe bylo nalezeno 20 zlomkt kosti plaza opraviujicich zdvér, Ze dino-
saufi byli pfibuzni ptaktim!*®

Ptaci jsou teplokrevni a plazi jsou studenokrevni, ale evolucionisté, kte-
i véfi, ze se dinosaufi vyvinuli v ptaky, by radi vidéli dinosaury jako teplo-
krevné, aby to podpofilo jejich teorii. Dr. Larry Martin z Kansaské university
v$ak namita:

»Posledni vyzkum ukdzal, Ze mikroskopicka struktura dinosau-
rich kosti “byla typicka pro studenokrevnd zvitata, takze jsme se zas
vratili k studenokrevnym dinosaurtm.”“

Je smutné, ze sekularni média tak vystupnovala své protikrestanské po-
stoje v pro-evolucni propagandé, Ze se dala strhnout az k smésnym prohlase-
nim jako “Papousci a kolibtici jsou také dinosauii.”®

Nékolik novych zprav rozohnilo mezi evolucionisty debatu o ptacich a
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dinosaurech. Jedna se tykad vyzkumu ptvodu zarodka prsti ptaki a dinosau-
rt, ktery ukdzal, Ze ptici se nemohli vyvinout z dinosaur!®® Studie takzva-
ného opefeného dinosaura z Ciny ukdzala, Ze tento dinosaurus mél jedno-
znacné plice plaza a brénici, které se jednoznacné lisily od ptacich plic.%
Dalsi zprdva uvadéla, ze roztfepené okraje u Cinské zkamenéliny, o kterych
si nékteri mysleli, Ze je to “pefi,” jsou podobné kolagenovym vldkntim, ktera
se nachdzeji tésné pod kazi morskych had(.®

Neexistuje Zddny davéryhodny diikaz, ze ptaci vyvinuli z dinosaurti.%
Dinosaufti byli vzdy dinosaury a ptaci byli vzdycky ptaky!

Co kdyby byla nalezena zkamenélina “dinosaura” s pefim? Dokdzalo by
to, Ze ptaci se vyvinuli z dinosaur? Ne - kachna md kachni zobdk a nohy
s plovaci blanou stejné jako ptakopysk, ale nikdo z toho nevyvozuje, Ze se
ptakopysk vyvinul z kachny. Pusobivy dikaz pro viru, Ze se ptaci vyvinuli
z plaz (nebo dinosaur() by byly Supiny plazi napdl preménéné v peri, ale
nikoliv zcela vytvotend kiidla. Zkamenélina podobnd dinosauru s pefim by
byla jen dalsi zvlastni smésici jako ptakopysk, a variaci opakovaného vzoru
vlozeného do tvort, svédéicitho o ruce jediného pravého Boha Stvoritele,
ktery stvoril vsechno.

Proé na tom zalezi?

Ackoliv dinosaufi jsou fascinujici, néktefi Ctenafi mohou namitnout: “Proc
se nadéla tolik cavyku s dinosaury? V dne$nim svété je mnohem vic dualezitéj-
sich véci, které je potieba fesit, jako potraty, rozpad rodiny, rasismus, pro-
miskuita, nepoctivost, homosexudlni praktiky, euthanasie, sebevrazda, por-
nografie, atd. Radéji bychom lidem méli fikat evangelium JezZiSe Krista, a
nezabyvat se podruznymi otdzkami jako jsou dinosaufi!”

Ve skutecnosti uceni evolucionistti o dinosaurech, které zakorenilo ve
spolecnosti, md velkou zdsluhu na tom, pro¢ mnoho lidi nechce slyset evan-
gelium a proc tedy ta spousta spolecenskych problémt, zminénych vyse.

Dusledky

Pokud pfijimame uceni evolucionist(i o dinosaurech, potom musime
piipustit, Ze popis historie v Bibli je falesny. Pokud se bible myli v této oblas-
ti, potom neni Slovem Bozim a mtzeme ignorovat i vSechno ostatni, co fika
a co se nam nehodi.

Pokud se vsechno vytvorilo skrze pfirodni procesy - bez Boha - potom
na nas Bith nemd zadny narok a nema ani pravo ndm fikat, jak mame Zit. Ve
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skutecnosti podle tohoto mysleni Bih vlastné neexistuje, takze neexistuje
zadny absolutni zdklad pro moralku. Bez Boha je vSechno povoleno - co je
spravné a co Spatné je pouze otazkou nazoru. A bez zdkladu moralky neexis-
tuje takova véc jako hrich. A neexistence hrichu znamend, Ze nemusime bat
zadného Boziho soudu a ze nepotiebujeme Spasitele, Jezise Krista.

Miliony let a evangelium

Uceni, Ze dinosaufi zili a vyhynuli miliony let pred clovékem, pfimo
utocCi na zaklady evangelia jeSté z jiné strany. Fosilni zdznam, jehoZ soucdsti
jsou dinosaufi, dokumentuje smrt, nemoc, utrpeni, krutost a brutalitu. Je to
velmi osklivy zdznam. Ptipustit, Ze fosilni vrstvy vznikaly miliony let, zname-
nd prijmout smrt, krveproliti, nemoc a utrpeni pfed Adamovym htichem.

Bible vsak fika jasné, ze smrt, krveproliti, nemoc a utrpeni jsou ndsled-
kem h#ichu. Buh varoval Adama v Gen 2,17, Ze pokud bude jist ze stromu
poznani dobrého a zlého, zcela jisté zemie. Hebrejsky vyraz “jisté zemres”
ve skuteCnosti znamena “umiraje, zemies.” Jinymi slovy, okamzitou duchov-
ni smrt bude nasledovat proces télesného upadku, ktery nakonec skondi i
télesnou smrti.

Jakmile pfipustime miliony let u dinosautich zkamenélin,
pFipustili jsme smrt a utrpeni jeste predtim, nez Adam zh#esil
a privolal tak smrt a utrpeni na BoZi stvofeni.

Poté, co Adam neuposlechl Boha, Hospodin oblékl Adama a Evu “koze-
nymi suknicemi” (Gen 3,21). Aby to mohl udélat, musel zabit a prolit krev
pfinejmensim jednoho zvifete. Divod je shrnut v Zid 9,22: , Podle zdkona se
skoro vse ocistuje krvi a bez vyliti krve neni odpusteni.“

Blih pozadoval proliti krve na odpusténi h¥ich{i. Co se stalo v zahradé
Eden, bylo predobrazem toho, co se mélo stat v JeziSi Kristu, ktery prolil
svou krev na kiizi jako “Beranek Bozi, ktery snimda hrich svéta” (J 1,29).

Pokud proliti krve nastalo pred hfichem, cozZ by se stalo, kdyby zahrada
stala na fosilnim zdznamu zvirat mrtvych miliony let, potom by podstata
usmifeni byla anulovdna.

Tento “velky obraz” také odpovidd RimanCim 8, kde se fikd, ze celé
stvofeni “sténd” kvuli ndsledkim Adamova pddu - neni to “sténani” ze smrti
a utrpeni pred tim, nez Adam zhfesil.
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Jezi§ Kristus vytrpél fyzickou smrt a prolil svou krev, protoze smrt byla
trestem za hiich. Pavel to podrobné rozebird v Rimanech 5 a 1. Korintskym
15.

Kapitoly 21 a 22 ze Zjeveni fikaji jasné, ze jednoho dne bude “nové nebe
a nova zemé,” kde uz ,nebude smrti ani prokleti“ - tak, jak tomu bylo, nez
hrich vsechno zménil. Je ziejmé, Ze na nové zemi budou i zvifata, ktera
nebudou umirat a pozirat se navzdjem ani pozirat vykoupené lidi!

Proto uceni o milionech let smrti, nemoci a utrpeni pred tim, nez Adam
zhresil, je pfimym utokem na zdklad zvésti o kiizi.

Zaveér

Jestlize pfijimdme Bozi Slovo v knize Genesis jako pravdivé a jako auto-
ritu, potom muiZeme vysvétlit dinosaury a pochopit dukazy, které pozoruje-
me ve svété kolem nds. Pokud to déldme, pomdhdme lidem vidét, Ze kniha
Genesis je naprosto davéryhodnd a logicky obhdjitelnd a ze je tim, ¢im si
narokuje byt - pravdivym popisem historie vesmiru a lidstva. Co si clovék
mysli o knize Genesis nakonec urcuje, co si bude myslet o zbytku Bible. To

zase ovlivni, co si ¢lovék mysli o sobé, smyslu zivota a ostatnich lidech, vcet-
né jejich potfeby spaseni.
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Kapitola 20

GCo mohu udelat?

0Zna jste Si po precteni Knihy odpovédi poprvé uvédomili, Ze Bib-
le je vskutku zapsané zjeveni vsemocného Boha ¢lovéku - je to
poselstvi naseho Stvoritele pro nds, jeho stvoreni.

Jakozto jeho stvofeni mu patfime a jsme mu zodpovédni za to, jak Zije-
me (Rim 14,12; Zid 9,27). Bible ndm fikd, Ze my vsichni, podobné jako Adam,
jsme opustili Bozi cesty; sli jsme vlastni cestou a zili tak, jako bychom byli
sami sobé bohem. Toto Bible nazyva “hfich”. Vsichni jsme zh¥esili (Rim 3:23).

Bible nam také ¥ikd, Ze Buh nds bude za nas h¥ich volat k zodpovédnosti.
Podobné jako Adam, i my vsichni zasluhujeme za sviij hfich BozZi soud. Jako
Adamovi potomci vsichni podléhdme télesné smrti na konci naseho pozem-
ského zivota. Bible nazyva tuto smrt prokletim a “poslednim nepritelem”
(Gen 3,19; 1 Kor 15,26). Vznikla kvali Adamovu hfichu, kdyZ svym jednanim
vlastné Bohu fekl, Ze ho nepotiebuje - Adam chtél byt svym vlastnim bohem.
Kazdy z nds vlastné schvaluje Adamovo jedndni, kdyz odmitd Bozi vladu nad
ndmi (Rim 5,12).

Dobra zprava je, ze Blih zajistil zpiisob, jak uniknout z prokleti smrti a
budouciho soudu. “Nebot Blih tak miloval svét, Ze dal svého jediného Syna,
aby zadny, kdo v ného véfi, nezahynul, ale mél zZivot véény” (Jan 3,16).

Jezi§ Kristus pfiSel na svét, narodil se z Zeny, aby na sebe vzal prokleti a
trest za naSe hrichy. Buh v téle (Kol 2,9), Buh-clovék Jezis zil zivot bez hii-
chu (Zid 4,15) a ochotné vydal sebe na smrt za nds, misto nas (Rim 5,8; 1 Petr
3,18). Vzal na sebe trest za naSe hrichy. Jelikoz byl Bohem (a zdroven clove-
kem), jeho Zivot postacoval na to, aby zaplatil za htichy vsech lidi.

Bith nabizi tento dar spaseni zadarmo vsem, kdo jej prijmou. Vyzyva
v$echny, aby se odvratili od svych hiisnych cest a divérovali v to, co pro nas
Kristus vykonal. Nemtzeme udélat nic, abychom pred Bohem odstranili svou
vinu. Konani dobrych skutki neodstrani na$ hfich, a jelikoZ jsme vSichni
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hrisnici, nic, co bychom ucinili, to neod¢ini; je to pouze milosti Bozi, Ze
muzeme byt spaseni skrze to, co vykonal on (Ef 2,8-9).

Na druhou stranu, kdokoliv odmitd BozZi nabidku, zakusi BoZi hnév
budouciho soudu, pred kterym Bible jasné varuje. To je strasliva vyhlidka
(2 Te 1,89). Jezis o ném Casto mluvil a varoval lidi pfed jejich osudem. Kniha
Zjeveni pouziva vyrazné obrazy, licici hroznou budoucnost téch, kdo dnes
odmitaji Bozi milost.

Jak mohu hyt spasen?

Jestlize ti Buh ukazal, Ze jsi nehodny hfiSnik, ktery si zaslouzi Bozi
odsouzeni a ktery potfebuje odpusténi, potom Bible fika, Ze musi$ ¢init po-
kani pred Bohem a uvéfit v Pdna Jezise Krista (Sk 20,21). Pokdni znamend
uplnou zménu srdce a mysli pokud jde o hrich - Ze souhlasi§ s Bohem,
pokud jde o tvaj hrich, a Ze nyni chce$ zit tak, jak se libi jemu. Vira v JeziSe
Krista znamena pfijmout jej jako “Syna Boha zZivého,” ktery “zemrel za bez-
bozné” a porazil smrt svym vzkfiSenim (1 Kor 15,1-4; 21-22). Musis uvéfit, Ze
té miZe zachranit, a musis divérovat Kristu samotnému, Ze té usmifi s Bohem.

Jestlize ti Buh ukdzal potfebu zdchrany a dal ti touhu byt zachrdnén,
potom se obrat ke Kristu hned ted. Mluv s nim, uznej své viny jako bezmoc-
ny h¥isnik a pozddej ho, aby té pfijal, stal se Pdnem tvého Zivota a pomohl ti
vzdat se hiisnych cest a zZit pro néj. Bible rika “Vyznasli svymi Gsty JezZise
jako Pdna a uvéfisli ve svém srdci, ze ho Buh vzkfisil z mrtvych, budes
spasen” (Rim 10,9).

Pokud ses takto modlil, potom bys mél najit néjaké kiestany, ktefi pova-
zuji Bibli za Slovo Bozi (stejné jako autofi této knihy) a pozdadej je, aby ti
pomohli naucit se zit podle Bozich pozadavk. MozZnd ti tuto knihu nékdo
vénoval - ten ¢lovék by ti mohl byt schopen poradit, jak se spojit se skupi-
nou takovych kiestana.

Jak mohu Siiit zvést o stvoieni a evangelium?

e Cti casopis Creation (Stvofeni), abys byl informovan - pfedplat si ho a
bud informovan o tom, co se déje, abys byl pripraven “dat odpovéd kazdému,
kdo by té vyslychal o nadéji, kterou mas” (1 Petr 3,15). Mnoho lidi se obratilo
skrze pritele, ktery s nimi sdilel své poznatky z Casopisu Creation. Povzbu-
zuje a vybavuje kfestany a vyzyva nekrestany k tomu, aby se zamysleli nad
svym vztahem ke Kristu. Tento casopis slouzi jak mladym, tak starym. Své-
dectvi od déti az po profesory ukazuji, Ze je srozumitelny, ale také biblicky a
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védecky presny. Zvlastni détskd sekce poskytuje zdbavu mladsim détem. Uci-
telé zjisti, ze jim Casopis Creation poskytne skvély soucasny material a ilu-
strace pro tiidu. Casopis pomdhd ucitelim ziskdvat nejnovéjsi informace,
aby mohli ucit to nejlepsi ze soucasné védy a ne zastaralé argumenty' (véda
se stale vyviji). Evolucionisté neustdle “posunuji branku” a my musime neu-
stale znovu zaméfovat svij cil ve sdileni zvésti o stvofeni a evangelia, aby-
chom byli co nejefektivnéjsi.

® Pijcuj casopis Creation svym prateliim, pribuznym, spolupracovniktim,
pastorovi, vedoucimu mladeze atd. Pokud se té nékdo zeptd na néco, o cem
pise Casopis Creation, pujc jim cely Casopis, nejenom okopirovany clanek.
Urcité si preCtou cely Casopis a budou osloveni. Existuje mnoho svédectvi
lidi, kte¥i se obratili, protoze jim nékdo dal k precteni Casopis Creation. Vé-
nuj predplatné cirkevnim vedoucim, Skolnim knihovndm, méstskym knihov-
nam, prateltim, pribuznym, atd.

® Didvej casopisy Creation do ¢ekaren u doktora a zubafe, kadefnika, do
autoopraven atd. Lidé si je prectou - jsou barevné a pritazlivé - radéji nez ty
povrchni Casopisy, které tam byvaji ke Cteni.

® Pujc nebo dej nékomu letdk nebo knihu. Dobré knihy k rozdani jsou
Stones and Bones (Wieland) a The Lie: Evolution (Ham). Kniha Refuting
Evolution (Sarfati) pojednava vybornym zplisobem o hlavnich védeckych
argumentech. Nékteii dosvédCuji, ze se obratili diky Knize odpovédi, jelikoz
nasli odpovédi na problémy, které méli za nefeSitelné (jako Kdo byla Kaino-
va Zena?). Jestlize si je samoziejmé nejdiive prectete, budete 1épe schopni
poznat, kterd kniha je vhodna pro Clovéka, kterému se snazite poslouzit!

® Piedvddéjte video. Mnoho lidi v dnesni dobé necte, ale radi se podivaji na
video, zvlasté pokud je pozvete k sobé domua a prokdzete jim opravdovou
pohostinnost. Dobrd videa jsou Creation and the Christian Faith, ve kterém
vystupuje Ken Ham a které je dobré k seznameni kiestanti s témito otdzka-
mi. Fvolution: Fact or Belief je dobré video o diikazech pro biblicky popis
stvoreni a potopu a je zvlasté vhodné pro nekrestany. Na tomto videu néko-
lik védct odpovidd, proc¢ nevéri v evoluci.

Dobré video pro mladé lidi na stfedni Skole je When Two Worldviews
Collide, kde vystupuje geolog Dr. John Morris. Série videokazet, Answers in
Genesis, s Kenem Hamem a dr. Gary Parkerem, obsahuje vice neZ deset ho-
din vyucovani a poskytuje skvély prehled zvlasté pro krestany. K videokazetdm
je k dispozici studijni prirucka pro individudlni nebo skupinové studium.
Nova série ptulhodinovych videokazet, Answers with Ken Ham, podava radu
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lekci zhusténou formou.

Existuje mnoho dal$ich videokazet vhodnych pro rizné Grovné zajmu.
Pfi prezentaci videa skupiné krestanu je dulezité je povzbuzovat k tomu,
aby si obstarali vlastni materidly, zvlasté Casopis Creation, aby byli také vy-
zbrojeni pro sdileni této zvésti s ostatnimi.
® Sponzorujte hostujiciho feénika - mohl bys byt mistnim pomocnikem
nebo organizitorem pro hostujictho fecnika. Promluv si se svym pastorem o
této moznosti a potom pozadej hostujicitho fecnika, kdy bude mit Cas, rozsi-
fuj propagacni materidly pred jeho vystoupenim. MoZnd bude$ muset po-
vzbudit pastora, aby pochopil dilezitost této véci - tvé vlastni svédectvi mize
byt v tomto velmi mocné stejné tak jako videa, kterd vysvétluji zdkladni dile-
Zitost popisu stvoreni, padu a potopy v Genesis.
e Uspotadej prednasky o stvofeni - toto se doporucuje pouze pokud opravdu
zna$ tuto problematiku a jsi schopen vyucovat. JestliZe ti, ktefi jsou starsi a
znaji té nejlépe, aktivné nepotvrzuji, Ze jsi schopen ucit, pak zvaz, zda tvé
dary nespocivaji v nécem jiném. Pokracuj vsak ve sdileni této zvésti pri indi-
vidudlnich osobnich rozhovorech - to muze délat kazdy.

Jezis tekl:

Je mi ddna veSkerd moc na nebi a na zemi. Jdéte ke vSem
ndrodim a ziskdvejte mi ucedniky, krtéte je ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého a ucte je, aby zachovdvali vSecko, co jsem vdm
pfikdzal. A hle, jd jsem s vami po vSecky dny aZ do skondni tohoto
véku. (Mt 28: 18-20)

Poznamka

1 Napiiklad, japonsky ,plesiosaurus“ nebo nedostatek prachu na Mésici jsou dikazem mladé-
ho stvoreni.



Obr. 2: Lavovd pole zndmého stdif pri radiometrickém datovanf
Casto vykazuji falesnd data.
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Obr: 3: Haeckelovy podvodné kresby (nahore) a fotografie skutecnych zarodkd (dole).
Podle Richardsona a ost,"” se svolenim autord.

Obr. 4: Hrbitovy zkamenélin
po celém svété, kosti
mnoha zvitat naplavenych
na hromadu, pohrbenych a
zkamenélych, jsou dikazem
vodn( katastrofy, jakou
popisuje Noeho potopa.

Obr: 5: Uchovanf Cefinek &
bylo mozné jen jejich
nahlym prekrytim,

k jakému doslo prf
potopé (spodnf triasova
hornina, Anglie).
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Obr. 6: Zohybané sedimentdrni vrstvy bez prasklin a bez zahrdti, jako na Eastern Beach
u Aucklandu na N. Zélandu, dosvédcuji, Ze k jejich tvarovdni muselo dojit drive,
nez pisek a bahno ztvrdly na kdmen, coz odpovidd rychlému uklddani vrstev
béhem potopy (postavy ddvaji predstavu o rozmeérech).

Obr. 7: Blh prived! do archy viechny druhy dychajicich Zivocichd,
aby je zachrdnil pred potopou.



Obr 8: Mezi usazovanim
téchto dvou geologickych
formaci nemohla
uplynout dlouhd doba,
jinak by na jejich styku
musela byt patrnd eroze
(Sipka). Zde se stykaji
coconinské piskovce
(nahore) a vrstva bridlice
(dole) pobliz Grandview
Trail ve Velkém Karionu.
Udajny ¢asovy odstup je
pres |0 miliond let.

Obr: 9: Kombinacnf tabulka
ukazuje mozné potomky od
mulatskych rodi¢d  (mother)
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Kniha Béhem 25 let své sluzby jsem zjistil,

o d h d » Ze lidé na celém svété si kladou
pove ' stejné provokujici otazky. Tato kniha
ddvd na tyto ,,prekazky krest'anské

viry" jasné odpovédi. Vrele doporucuji pro kiestany vSech vékovych kategorii.

- Ken Ham, zakladatel spolefnosti Answers in Genesis

DVACET NEJCASTEJSICH OTAZEK A ODPOVEDI

KE STVORENI, EVOLUCI
A KNIZE GENESIS

Existuje Bih?

Opravdu to Bohu trvalo Sest dni?

A co ,teorie mezery"?

A co uhlikové datovani?

Jak miZeme vidét vzdalené hvézdy v mladém vesmiru?
Kde se zde vzalo viechno Spatné?

Co s argumenty pro evoluci?

Kde vzal Kain manzelku?

. Byly zridy mimozemst'ané?

10. Byla potopa celosvétova?

1. Jak je to s pohybem kontinenti?

12. Biblicka potopa - co viechna ta voda?

13. Jak se mohla zvifata vejit do archy?

14, Jak mohly ryby pfeiit potopu?

I5. Kde jsou lidské zkamenéliny?

16. Jak to bylo s dobou ledovou?

I17. Jak se zvifata dostala do Australie?

18. Jak vznikly viechny ruzné “rasy™?

19. Co se stalo s dinosaury?

20. Co mohu udélat po pieéteni této vzrusujici knihy?
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