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Buïte v�dy pøipraveni dát odpovìï ka�dému,
kdo vás po�ádá o zdùvodnìní nadìje,
která je ve vás, a to s krotkostí a úctou

a s dobrým svìdomím...
(1. Petrova 3,15-16)





Kapitola 1

EXISTUJE BÙH?

Jsou nìjaké objektivní dùkazy o existenci Boha? Jaké jsou
následky ateizmu? Z èeho vznikl Bùh? Mù�eme Boha osob-
nì znát?

Bible zaèíná prohlá�ením: �Na poèátku Bùh stvoøil nebe a zemi�
(Gn 1,1). Bo�í existence se zde pøedpokládá jako samozøejmá.
V �almu 14,1 sly�íme: �Bloud si v srdci øíká: �Bùh tu není.� V�ichni

kazí, zohavují, na co sáhnou, nikdo nic dobrého neudìlá.�
Vidíme zde, �e Bible dává do souvislosti poka�ené smý�lení o Bohu �

zvlá�tì pak popírání samotné jeho existence � s poru�enou morálkou. A je
pravda, �e pokud není �ádný Bùh, �ádný Stvoøitel, který by urèoval pravidla,
pak jsme v�ichni v morálním vzduchoprázdnu. Kdy� dìti Izraele v dobì kni-
hy Soudcù zapomnìly na svého Stvoøitele, kdy� je nikdo nevedl k vìrnosti
Bohu, �ka�dý dìlal, co uznal za správné� (Sd 21,25) a panoval zmatek.

Vidíme, jak se toté� dìje i dnes. Zemì, kde lidé svého èasu ctili Boha a
uznávali, �e �Bùh v Kristu usmíøil svìt se sebou� (2 Kor 5,19), tì�ily se bez-
peèí a prosperitì. Tyté� zemì se dnes hroutí, proto�e lidé se k Bohu obracejí
zády. �Spravedlnost zvy�uje národ, ale høích je k pohanìní národùm� (Pø
14,34).

Kdy� se tak národy obracejí k Bohu zády a �ijí si, jako kdyby neexisto-
val, rozhojòuje se høích � politická korupce, l�i, pomluvy, veøejné projevy
smilstva, násilné zloèiny, interupce, kráde�e, cizolo�ství, u�ívání drog, opil-
ství, hráèství a chamtivost. Následují ekonomické tì�kosti, proto�e se zvy�ují
danì a vlády si pùjèují peníze na zaplacení vìt�ích a vìt�ích policejních slo-
�ek, vìznic a systémù sociálního zabezpeèení, které mají být záplatou na tyto
problémy. Slova v dopise Øímanùm 1,18-32 zní jako komentáø k dne�ní situ-
aci:
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Bo�í hnìv se zjevuje z nebe proti ka�dé bezbo�nosti a nepra-
vosti lidí, kteøí svou nepravostí potlaèují pravdu. V�dy� to, co lze o
Bohu poznat, je jim pøístupné, Bùh jim to pøece odhalil. Jeho vìè-
nou moc a bo�ství, které jsou neviditelné, lze toti� od stvoøení svìta
vidìt, kdy� lidé pøemý�lejí o jeho díle, tak�e nemají výmluvu. Pozna-
li Boha, ale nevzdali mu èest jako Bohu ani mu nebyli vdìèni, nýbr�
jejich my�lení je zavedlo do marnosti a jejich scestná mysl se ocitla
ve tmì. Tvrdí, �e jsou moudøí, ale upadli v bláznovství: zamìnili
slávu nepomíjitelného Boha za zobrazení podoby pomíjitelného èlo-
vìka, ano i ptákù a ètverno�cù a plazù. Proto je Bùh nechal na
pospas neèistým vá�ním jejich srdcí, tak�e zneuctívají svá vlastní
tìla; vymìnili Bo�í pravdu za le� a klanìjí se a slou�í tvorstvu místo
Stvoøiteli - on budi� veleben na vìky! Amen. Proto je Bùh vydal v
moc hanebných vá�ní. Jejich �eny zamìnily pøirozený styk za nepøi-
rozený a stejnì i mu�i zanechali pøirozeného styku s �enami a vzpla-
nuli �ádostí jeden k druhému, mu�i s mu�i provádìjí hanebnosti a
tak sami na sobì dostávají zaslou�enou odplatu za svou scestnost.
Proto�e si nedovedli vá�it pravého poznání Boha, dal je Bùh na
pospas jejich zvrácené mysli, aby dìlali, co se neslu�í. Jsou plni ne-
pravosti, podlosti, lakoty, �patnosti, jsou samá závist, vra�da, svár,
lest, zlomyslnost, jsou dona�eèi, pomlouvaèi, Bohu odporní, zpupní,
nadutí, chlubiví. Vymý�lejí zlé vìci, neposlouchají rodièe, nemají
rozum, nedovedou se s nikým snést, neznají lásku ani slitování. Vìdí
o spravedlivém rozhodnutí Bo�ím, �e ti, kteøí tak jednají, jsou hodni
smrti; a pøece nejen�e sami tak jednají, ale také jiným takové jedná-
ní schvalují.

Mnozí z tìch, kdo zastávají nejvy��í místa ve vládì a vzdìlávání v kdysi
významných køes�anských národech, jsou podle Bible �bloudi�. Tvrdí o sobì,
�e jsou moudøí. Ale proto�e popírají samotnou existenci Boha nebo to, �e by
pro nì mìl v souèasnosti nìjaký význam, stali se �blázny�.

Toto zøeknutí se víry v Boha je posilováno v�eobecnì roz�íøeným pøijí-
máním evoluèního smý�lení � �e toti� v�echno vzniklo samo pøirozenými
procesy, tak�e Bùh je nadbyteèný. Lidé pøipou�tìjí, �e je zde �plán�, ale
autor plánu podle nich neexistuje. Naplánovaná vìc se naplánovala sama!
Smý�lení, v nìm� se takto vysvìtlují prùzraènì jasné dùkazy Bo�í existence

Kapitola 1
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(Øím 1,19-20), pøirozenì vede k ateizmu (pøesvìdèení, �e neexistuje �ádný
Bùh) a sekulárnímu humanismu (èlovìk si mù�e urèit své smìøování bez
Boha). Takové smý�lení je dnes na univerzitách a ve vládních kruzích velmi
roz�íøené.

Ty nejhor�í známé projevy zla vze�ly od tìch, kdo zaujali evoluèní po-
stoj k morálce - Lenin, Hitler, Stalin, Mao Ce-Tung a Pol Pot. Ateistický za-
stánce evoluce Sir Arthur Keith zaznamenal o Hitlerovi toto:

 
Nìmecký Führer ... vìdomì usiloval o to, aby Nìmecko uvedlo evoluèní

teorii do praxe.1

Milióny pro�ly stra�ným utrpením a pøi�ly o �ivot kvùli tomuto ateistic-
kému smý�lení. Ateizmus zabíjí, proto�e bez Boha zde nejsou �ádná pravidla
� v�echno je dovoleno! Ateisté jsou v popøedí snah o uzákonìní interupcí,
euthanasie, u�ívání drog, prostituce, pornografie a promiskuity. V�echny tyto
vìci vedou k bídì, utrpení a smrti. Ateizmus je filosofií smrti.

Ateisté samozøejmì rádi poukazují na krutosti napáchané takzvanými
�køes�any� � k nejoblíbenìj�ím pøíkladùm patøí køí�ové výpravy a Severní
Irsko. Pokud by pùvodci takových stra�livých èinù byli skuteènì køes�ané,
znamenalo by to, �e se nedr�í dùslednì vlastních morálních mìøítek (napø.
�nezabije�� èi �milujte své nepøátele�). Naproti tomu Stalin dùsledný byl,

proto�e jako ateista (po
pøeètení Darwina) nemìl
�ádný objektivní základ
pro jakákoli morální mìøít-
ka. Keith (viz vý�e) pøizná-
vá, �e i Hitler se dùslednì
dr�el své evoluèní filozofie.

Køes�anské uèení øíká
�Bùh je láska�, �milujte se
navzájem� a �milujte své
nepøátele�. Taková láska se
obìtuje. Proto jsou køes�a-
né v popøedí péèe o nemoc-
né, o sirotky a staré lidi,
poskytování potravy hlado-
vým, vzdìlávání chudých a

NECHÁPU  TO...
PROÈ  BÙH  NEZARAZÍ

TO  V RA�DÌNÍ  VE
�KOLÁCH?!

COPAK  TO  NEVÍ�?
BÙH  U�  DO  �KOL

NESMÍ!

Existuje Bùh?
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odporu proti zneu�ívání dìtí jejich zamìstnáváním nebo zotroèením.
Ateizmus ve své evoluèní logice tvrdí, �e �láska� není nièím jiným ne�

zájmem jednotlivce o zvý�ení mo�ností na�ich genù pøe�ívat v na�ich potom-
cích nebo blízkých pøíbuzných. Kde je v �zápase o pøe�ití silnìj�ího� nìjaký
opodstatnìní pro soucit? Hitlerovy tábory smrti vyrostly z jeho touhy po
tom, aby �árijská rasa� zvítìzila v bitvì o �zachování nadøazených ras v zápa-
se o �ivot.�2

Ateizmus v�ak není jen destruktivní � jeho logika je po�ramocená
u samotného koøene, proto�e jak uvidíme, nìjaký Stvoøitel zde být musí.

Biblické dùkazy existence nejvy��ího autora

Kromì toho, �e bible deklaruje Bo�í existenci, je sama svìdectvím o tom,
�e Bùh existuje, proto�e vznik této nejpozoruhodnìj�í z knih je mo�no vy-
svìtlit pouze bo�skou inspirací. O jejím bo�ském pùvodu hovoøí tyto vlast-
nosti:3

Ú�asná jednotnost Bible. Pøesto�e ji sepsalo pøes 40 autorù s více ne�
19 zcela odli�nými �ivotními zku�enostmi v prùbìhu nìjakých 1600 let, je
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Svrchovaný Stvoøitel a zákonodárce dává pevné základy morálce a smyslu,
zatímco evoluce nic takového nedává.

Kapitola 1
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bible soustavným zjevením od poèátku do konce. První a poslední kniha
Bible � Genesis a Zjevení � do sebe dokonce tak dokonale zapadají � kdy� se
v první hovoøí o �ztraceném ráji� a v druhé o �znovu získaném ráji� � �e
mocným zpùsobem vypovídají o svém bo�ském pùvodu (srovnejte napø. Gen
1-3 a Zj 21-22).

Ú�asné zachování Bible. Navzdory politickému a nábo�enskému pro-
následování je Bible stále zde. Øímský císaø Dioklecián se po výnosu vyda-
ném v roce 303 n. l. domníval, �e znièil v�echny nenávidìné Bible. Nad pope-
lem spálené bible vztyèil sloup na oslavu svého vítìzství. O pìtadvacet let
pozdìji nechal nový císaø Konstantin zhotovit 50 Biblí na náklady vlády!
V 18. století pøedpovìdìl známý francouzský nevìrec Voltaire, �e za sto let
nezùstane na zemi jediná Bible. Ironické je, �e 50 let po jeho smrti pou�ívala
�enevská biblická spoleènost jeho starý tiskaøský lis a jeho dùm k výrobì
Biblí ve velkém. Bible je dnes dostupná v daleko více jazycích ne� kterákoli
jiná kniha.

Historická pøesnost Bible. Slavný �idovský archeolog Nelson Glueck
mluví o �témìø neuvìøitelnì pøesné historické pamìti Bible, konkrétnì tam,
kde je posílena archeologickými fakty.�4 William F. Albright, v�eobecnì uzná-
vaný jako jeden z nejvìt�ích archeologù, prohlásil:

Pøehnaná skepse ve vztahu k Bibli, kterou se vyznaèovaly vý-
znamné historické �koly osmnáctého a devatenáctého století a která
se v urèitých fázích pravidelnì znovu objevuje, byla postupnì dis-
kreditována. Jeden objev za druhým prokazují pøesnost nesèetných
detailù a vedou k rostoucímu uznání hodnoty Bible jako historické-
ho zdroje.5

Sir William Ramsay, pova�ovaný za jednoho z vùbec nejvìt�ích archeo-
logù, pro�el vzdìláním v nìmeckém historickém skepticismu poloviny 19. sto-
letí, a proto nevìøil v historickou spolehlivost novozákonních spisù. Jeho
archeologická zkoumání ho v�ak pøivedla k poznání, �e skepticismus není
na místì. Jeho postoj pro�el hlubokou zmìnou. O Luká�ovi � autorovi Luká-
�ova evangelia a Skutkù apo�tolských � Ramsay øíká: �Luká� je prvotøídní
historik � mìl by být zaøazen mezi nejvìt�í historiky.�6

V mnoha konkrétních bodech archeologie pøesnost Bible potvrzuje.7

Skeptici pøesnost Bible v øadì bodù zpochybòovali, vìt�inou na základì ne-
existujících nezávislých dùkazù (mylný názor zalo�ený na argumentu, �e
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neexistují dùkazy opaku), av�ak poté zjistili, �e dal�í archeologické objevy
odhalily dùkazy pro biblický popis událostí.8

 Vìdecká pøesnost Bible. Nìkolik pøíkladù: zemì je kulatá (Iz 40,22);
zemì visí v prostoru bez jakékoli opory (Jób 26,7); hvìzd je bezpoèet9 (Gen
15,5); kolobìh vody; moøské proudy;10 reprodukce �ivoèichù podle druhù;11

mnoho náhledù na zdraví a hygienu,12 stravování,13 fyziologii (jako tøeba
význam krve, napø. Lv 17,11); první a druhý termodynamický zákon (napø. Iz
51,6) a mnoho dal�ích vìcí.14

Prorocká pøesnost Bible. Bible øíká, �e pøesné pøedpovídání událostí je
v Bo�í kompetenci. Bùh øekl:

Co se stalo na poèátku, oznámil jsem pøedem, z mých úst to
vy�lo, ohlásil jsem to; náhle jsem zasáhl a stalo se to. Pøesto�e jsem
vìdìl, jak jsi zatvrzelý, �e tvá �íje je �elezná spona a tvé èelo z bron-
zu, oznamoval jsem ti v�echno pøedem; døíve ne� co nastalo, jsem ti
to ohla�oval, abys neøíkal: »To udìlala má modláøská stvùra, má te-
saná a moje litá modla dala k tomu pøíkaz.« (Iz 48,3-5).

V jiných nábo�enských knihách by èlovìk marnì hledal jedinou øádku
pøesného proroctví, ale Bible obsahuje mnoho konkrétních proroctví. Mc-
Dowell uvádí pouze ve vztahu k Je�í�i 61 proroctví. Mnohé z nich, jako tøeba
místo, èas a zpùsob svého narození, zradu, druh smrti, pohøeb atd., nemohl
Je�í� sám nijak ovlivnit. McDowell také dùkladnì dokumentuje 12 podrob-
ných a konkrétních proroctví ohlednì Týru, Sidonu, Samaøí, Gázy a A�kaló-
nu, Moábu a Amónu, Petry a Edómu, Théb a Memfidu, Ninive, Babylona,
Chorazin � Betsaidy � Kafarnaum, Jeruzaléma a Palestiny. Ukazuje, �e tato
proroctví nejsou �post-dikcí� (tj. nebyla napsána a� po události).

Pravdìpodobnost, �e by se v�echny tyto vìci uskuteènily náhodou, je
prakticky nulová. Pouze svévolní ignoranti (2 Petr 3,5) by mohli popírat, �e
tato proroctví musela pocházet od Boha.

Zu�lech�ující vliv Bible. Poselství Bible pozvedlo krvelaèné �barbary�
na britských ostrovech k civilizaci. Je základem anglického zvykového práva,
americké Listiny práv a také ústav velkých demokracií jako je Spojené krá-
lovství, Spojené státy, Kanada, Austrálie a Nový Zéland.

Bible byla inspirací pro nejvzne�enìj�í literární díla � z mnoha uveïme
napø. Shakespeara, Miltona, Popea, Scotta, Coleridge a Kiplinga � a umìlcù
jako Leonardo da Vinci, Michelangelo, Rafael a Rembrandt. Bible inspirova-
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la vynikající hudbu Bacha, Händela, Haydna, Mendelssohna a Brahmse.
A odmítnutí biblického pohledu na svìt Západem se odrazilo v úpadku krásy
v umìní.15

Poselství Bible promìòuje i dnes. Animistické kmeny na Filipínách jsou
je�tì dnes osvobozovány od strachu a bývalí kanibalové v Papui � Nové
Guineji a na Fid�i �ijí nyní v míru díky evangeliu.

Naprostá poctivost Bible. Kdosi øekl: �Bible není knihou, jakou by èlo-
vìk dokázal napsat, i kdyby chtìl, ani knihou, jakou by èlovìk chtìl napsat,
i kdyby to dokázal.� Bible nevzdává èest èlovìku, ale Bohu. Bibliètí lidé jsou

hlinìnými nádobami a jsou vylíèeni i se v�emi
svými chybami. Na pozadí jejich høí�nosti a ne-
vìrnosti jasnì záøí Bo�í svatost a vìrnost.

Dokonce i u hrdinù víry (�id 11) jsou zazna-
menána jejich selhání, vèetnì Noeho (Gen 9,20-
24), Moj�í�e (Num 20,7-12), Davida (2 Sam 11),
Elijá�e (1Kr 19), a Petra (Mat 26,74). Na druhé
stranì jsou nepøátelé Bo�ího lidu èasto chváleni
� napøíklad Artaxerxes (Neh 2), Derjave� Médský
(Dan 6) a Julius (Sk 27,1-3). To pøesvìdèivì do-
svìdèuje, �e Bible nebyla psána z lidské perspek-
tivy.

Poselství Bible promìòuje �ivoty. V San
Franciscu kdysi vyzval nìjaký mu� Dr. Harryho
Ironsidea k debatování na téma �Agnosticismus16

versus køes�anství�. Dr. Ironside souhlasil, ov�em
s jednou podmínkou � �e mu agnostik nejprve

podá dùkaz o tom, �e agnosticismus je natolik pøínosný, aby stál za obhajo-
vání. Dr. Ironside vyzval agnostika, aby mu pøedvedl aspoò jednoho mu�e,
který býval �vyvrhelem� (opilcem, zloèincem apod.) a aspoò jednu �enu ze
dna spoleènosti (napø. prostitutku), kteøí dosvìdèí, �e byli ze svého potupné-
ho postavení vysvobozeni agnostickou filosofií. Dr. Ironside pøislíbil pøivést
do debaty stovku mu�ù a �en, kteøí byli slavnì vysvobozeni vírou v evangeli-
um, jemu� se agnostik vysmíval. Skeptik poté svou výzvu k debatì s Dr.
Ironsidem stáhl.

Poselství Bible sceluje �ivoty zlomené høíchem, který nás oddìluje od
na�eho Stvoøitele. Oproti tomu agnosticismus a ateizmus �ivoty nièí, stejnì
jako v�echny filosofie namíøené proti Bohu.

Evangelium promìnilo �ivot
pøírodních národù.
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Dal�í dùkazy pro biblického Boha - Stvoøitele

V�eobecná tendence v�ech vìcí k rozkladu ukazuje, �e vesmír musel být
na poèátku �nata�en�. Není odvìký. To je zcela v souladu s výrokem: �Na
poèátku stvoøil Bùh nebe a zemi� (Gen 1,1).

Zmìny, pozorovatelné u �ivých organismù, nenasvìdèují tomu, �e by
�ivé organismy mohly samy vzniknout nìjakým pøirozeným, evoluèním pro-
cesem. Evoluce z molekuly v èlovìka vy�aduje, aby nìjakým zpùsobem vzni-
kaly nové slo�ité genetické programy nebo informace. Mutace a pøirozený
výbìr v�ak vedou naopak ke ztrátì informací.

Zkamenìliny neprokazují oèekávané pøechody od jednoho základního
druhu organismu k dal�ímu. To je mocným dùkazem proti pøesvìdèení, �e
�ivé organismy vznikly samy v prùbìhu dlouhých èasových období.

Dùkazy o tom, �e vesmír je relativnì �mladý�, jsou také v rozporu
s pøesvìdèením, �e v�echno vzniklo samo bìhem miliard let. Proto�e jde o
události vysoce nepravdìpodobné, dlouhé èasové období zastávané materia-
listy je zdánlivì nevyhnutelné.

Tradice stovek pùvodních obyvatel po celém svìtì � napøíklad pøíbìhy o
globální potopì - podporují biblický popis dìjin, stejnì tak jako lingvistické a
biologické dùkazy o blízkosti v�ech lidských �ras�.

Exploze vìdomostí o slo�itých funkcích bunìk a orgánù ukázala, �e vìci
jako systém srá�livosti krve nemohly vzniknout pouhým sledem náhodných
zmìn. Instrukce èi informace, které urèují slo�ité uspoøádání �ivých organis-
mù, nejsou ulo�eny pøímo v molekulách (jako je tomu u krystalù), ale pøichá-
zejí zvenèí. To v�e vy�aduje inteligentního Stvoøitele, který zdaleka pøesahu-
je na�i vlastní inteligenci.

Mýtus ateizmu a vìdy

V dne�ní dobì se mnozí domnívají, �e vìda stojí proti Bohu. Ateisté
tento názor podporují tvrzením, �e jejich smý�lení je �vìdecké�. Tímto tvrze-
ním pouze pøekrucují vìdu, aby z ní vylouèili Boha. Ve skuteènosti v�ak vìda
zaèala vzkvétat teprve poté, co v Evropì díky �íøícímu se vlivu reformace
zakoøenil biblický pohled na stvoøení. Prvotní pøedpoklady, které umo�nily
vìdecký pøístup ke zkoumání svìta � napø. �e stvoøený vesmír je skuteèný,
jednotný, pochopitelný a zkoumatelný � vycházely z Bible. Uznávají to do-
konce i odborníci na dìjiny, kteøí se ke køes�anství nehlásí, napø. Loren Eise-
ley.17 Témìø ka�dé odvìtví vìdy bylo proto zalo�eno, spoluzalo�eno nebo
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dramaticky posunuto vpøed vìdci, kteøí vìøili biblickému záznamu o stvoøení
a potopì.18 I dnes je mnoho vìdcù, kteøí Bibli vìøí.19

Je to vìda?

Vìda nám dala mnoho podivuhodných vìcí: èlovìka na Mìsíci, levné
potraviny, moderní medicínu, elektøinu, poèítaèe atd. Ke v�em tìmto úspì-
chùm bylo tøeba provádìt pokusy v reálném èase, vyvozovat závìry z jejich
výsledkù a provádìt dal�í pokusy, aby se tyto my�lenky ovìøily. Vývody èi
závìry zde úzce souvisí s danými pokusy a èasto zde zbývá málo prostoru
pro spekulaci. Tomuto druhu vìdy se øíká vìda empirická a je to vìda, která
nám pøinesla mnoho hodnotných pokrokù prospì�ných lidstvu.

Je tu v�ak je�tì jiná vìda, která se zabývá minulostí a øíká se jí vìda
historická nebo vìda o pùvodu. Kdy� jde o zji��ování minulých událostí, má
vìda svá omezení, proto�e nelze provádìt pøímé pokusy na událostech minu-
losti a historie se nemù�e opakovat. Ve vìdì o pùvodu se závìry o minulosti
tvoøí na základì pozorování provádìných v souèasnosti. Pokusy, které lze
provádìt v souèasnosti a které se vztahují k minulosti, jsou èasto dosti ome-
zené, tak�e závìry vy�adují znaènou dávku dohadù. Èím vzdálenìj�í minu-
lost, tím del�í je øetìzec pou�itých závìrù, tím víc je dohadù a tím víc zùstává
prostoru pro to, aby dané závìry ovlivnily i nevìdecké faktory � jako tøeba
nábo�enská víra (èi nevíra) vìdce. Tak�e to, co je pøedkládáno jako �vìda�
v souvislosti s minulostí, je mo�ná jen o málo více ne� vìdcùv osobní pohled
na svìt. Rozpory mezi �vìdou� a �nábo�enstvím� vznikají právì v této vìdì
historické � nikoli ve vìdì empirické. Mnozí jsou nane�tìstí mateni respek-
tem, jaký si svými úspìchy získala empirická vìda, tak�e si myslí, �e tvrzení
vìdy zalo�ená na domnìnkách o pùvodu mají stejnou váhu.

V historické vìdì nevedou ke sporùm ani tolik pøítomné doklady, jako
závìry vyvozené o minulosti. Vìdci, kteøí vìøí záznamùm Bible, která se pro-
hla�uje za Bo�í Slovo,20 docházejí k jiným závìrùm ne� ti, kteøí Bibli ignoru-
jí. Svévolné popírání Bo�ího Slova (2 Petr 3,3-7) je u koøenù mnohých ne-
shod nad �historickou vìdou.�

Kdo stvoøil Boha?

Skeptici se køes�anù ptají: �Jestli�e Bùh stvoøil vesmír, kdo stvoøil Boha?�21

Bùh je v�ak definován jako nestvoøený tvùrce vesmíru, tak�e otázka �Kdo
stvoøil Boha?� je stejnì nelogická jako otázka �S kým je �enatý starý mláde-
nec?�
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Nároènìj�í tazatel by se mo�ná zeptal: Jestli�e vesmír musí mít pøíèinu,
proè tedy nemusí mít svou pøíèinu Bùh? A jestli�e Bùh nemusí mít pøíèinu,
proè by mìl vesmír potøebovat pøíèinu? Logika následujících výrokù je ne-
sporná:

� V�e, co má poèátek, má pøíèinu22

� Vesmír má poèátek
� Proto má vesmír pøíèinu

Je dùle�ité zdùraznit slova �co má poèátek.� Vesmír musí mít pøíèinu,
proto�e mìl nìkde poèátek, jak si uká�eme ní�e. Bùh narozdíl od vesmíru
nemìl �ádný poèátek, tak�e pøíèinu mít nemusí. Einsteinova v�eobecná rela-
tivita, podpoøená mnoha pokusy, navíc prokazuje souvislost èasu s hmotou a
prostorem. Samotný èas proto vznikl souèasnì s hmotou a prostorem na
poèátku vesmíru. Proto�e Bùh je podle definice tvùrcem celého vesmíru, je
také tvùrcem èasu. Není proto omezen dimenzí èasu, který stvoøil, tak�e
nemá �ádný poèátek v èase. Proto nemá � a nemusí mít � pøíèinu.

Naproti tomu existují pádné dùkazy o tom, �e vesmír svùj poèátek mìl.
To lze vidìt napøíklad na termodynamických zákonech, nejzákladnìj�ích
zákonech fyziky:

EMPIRICKÁ

VÌDA
HISTORICKÁ

VÌDA
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1. zákon: Souhrn hmoty a energie ve vesmíru je konstantní.
2. zákon: Energie vyu�itelná pro konání práce se vyèerpává, èili entro-

pie23 roste k maximu.

Je-li tedy celkové mno�ství hmoty a energie limitováno a mno�ství pou-
�itelné energie se zmen�uje, nemù�e vesmír existovat od vìkù, jinak by byl
u� vyèerpal v�echnu pou�itelnou energii a dosáhl stavu, kterému se øíká
�tepelná smrt�. V�echny radioaktivní atomy by se kupøíkladu rozpadly, teplo-
ta v ka�dé èásti vesmíru by byla stejná a ve�kerý pohyb by ustal. Nejlep�ím
øe�ením proto je, �e vesmír musel být stvoøen se spoustou pou�itelné energie
a nyní se postupnì vyèerpává.24

Co v�ak kdy� tazatel uzná, �e vesmír mìl svùj poèátek, ale neuzná, �e by
musel mít pøíèinu? Je pøece samozøejmé, �e vìci, které mají poèátek, mají
také pøíèinu � to nikdo ve svém srdci vá�nì nepopírá. Kdyby byl popøen
zákon pøíèiny a dùsledku, ve�kerá vìda, historie a uplatòování zákona by se
zhroutily.25 Vesmír se také nemohl sám zapøíèinit � nic toti� nemù�e stvoøit
samo sebe, proto�e by to muselo existovat døíve ne� to vzniklo, co� je logicky
absurdní.

Mno�ství vyu�itelné energie ve vesmíru stále klesá, co� je jasným dùkazem,
�e mìla poèátek.

en
er

gi
e 

ve
sm

ír
u

celková energie (1. zákon)

tepelná
smrt

pokles vyu�itelné energie (2. zákon)

pozorované období

èas
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Shrnutí

� Je prokazatelné, �e vesmír (vèetnì èasu jako takového) mìl nìjaký
poèátek.

� Je nesmyslné vìøit, �e by nìco mohlo zaèít existovat bez pøíèiny.
� Vesmír proto musí mít pøíèinu, jak uèí Genesis 1,1 a Øímanùm 1,20.
� Bùh jako tvùrce èasu je sám mimo èas. Nemìl tedy �ádný poèátek

v èase, existoval v�dycky, a proto nemusí mít pøíèinu.26

A� se díváme z jakéhokoli hlediska � z hlediska biblických dùkazù, nebo
neuvìøitelnì slo�itých, uspoøádaných informací v �ivých organismech, nebo
z hlediska pùvodu vesmíru � víra ve v�emocného, v�evìdoucího Boha Stvo-
øitele, jak ho zjevuje Bible, nejen�e dává smysl, ale je také jediným reálným
vysvìtlením.

Køes�an zná Boha!

Pro skuteèného køes�ana není o Bo�í existenci pochyb. Bible øíká:

Ti, kdo se dají vést Duchem Bo�ím, jsou synové Bo�í. Nepøijali
jste pøece Ducha otroctví, abyste opìt propadli strachu, nýbr� pøijali
jste Ducha synovství, v nìm� voláme: Abba, Otèe! Tak Bo�í Duch
dosvìdèuje na�emu duchu, �e jsme Bo�í dìti. (Ø 8,14-16).

Bible zde øíká, �e køes�ané mají s Bohem osobní vztah. To je svìdectvím
tìch, kdo si uvìdomili svou høí�nost v oèích nejvy��ího Boha i hrozné ná-
sledky svého høíchu, èinili ze svých høíchù pokání a pøijali Bo�í odpu�tìní,
umo�nìné skrze Je�í�ovu smrt a vzkøí�ení. V�ichni takoví opravdoví køes�a-
né obdr�eli Bo�ího Ducha, tak�e mají jistotu, �e jsou �Bo�ími dìtmi�. Ti také
vìdí, �e mají vìèný �ivot. (1 Jan 5,13).

Mimobiblické dùkazy o Bohu � Stvoøiteli

1. Pøírodní zákony
Pro v�echny soustavy hmoty a energie platí v�eobecná tendence vyèer-

pávání.27 Dostupná energie je rozptýlena a organizovanost se ztrácí. Bez
naprogramovaného mechanismu nebo inteligentního zásahu smìøují i ote-
vøené soustavy28 od øádu k chaosu, od informace ke stavu bez informace a
k ni��í dostupnosti energie. To je dùvod, proè teplo pøechází pouze z teplej-
�ího tìlesa na chladnìj�í a proè sluneèní energie nezpùsobí rùst suchého
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klacku (narozdíl od zelené rostliny, která obsahuje specifický, pøedprogra-
movaný mechanismus, který energii usmìròuje k vytváøení specifické struk-
tury.

Aplikujeme-li to na vznik prvního �ivota, vyluèuje to jakoukoli mo�nost
vzniku specifické struktury bez toho, �e by na hmotu pùsobila vnìj�í infor-
mace. Aplikováno na celý vesmír, o nìm� je známo, �e smìøuje k �tepelné
smrti� (tj. od kosmu k chaosu), pak to znamená zásadní rozpor s tvrzením
�od chaosu ke kosmu samo od sebe�, které je jádrem evoluèní filozofie.29

Vesmír proto musel být na poèátku �nata�en� a nemohl existovat od
vìènosti. K tomu je nutný nìjaký èinitel mimo vesmír, který by ho natáhl �
stejnì jako se nemohou samy natáhnout hodiny!

2. �ivé organismy
Sledované zmìny u �ivých organismù míøí opaèným smìrem, ne� je evo-

luce od prvoka k èlovìku (makro-evoluce).
Selekce genetických informací pøítomných v dané populaci (napø. komá-

øi odolní vùèi DDT) vede u této populace ke ztrátì genetických informací.
Komár odolný vùèi DDT je pøizpùsoben prostøedí, v nìm� se DDT vyskytuje,
ale populace tím ztratila geny obsa�ené u komárù, kteøí vùèi DDT odolní
nebyli, proto�e tito komáøi vymøeli, a proto nepøedali dále své geny. Pøiroze-
ný výbìr a pøizpùsobování tudí� vede ke ztrátì genetických informací.

Z teorie informací a velkého mno�ství pokusù a pozorování víme, �e
mutace (kopírování chyb) nemají schopnost zpùsobit nárùst informací a funkè-
ní slo�itosti.30 Namísto toho � v souladu s dokázanými vìdeckými principy
úèinku náhodné zmìny na tok informací � pùsobí pøi pøenosu genetické
informace ��umy� a tím informaci nièí.31 Není proto pøekvapením, �e tisíce
lidských chorob se pojí s mutacemi.

Úbytek genetických informací (zpùsobený mutacemi, selekcí/adaptací/
rozdru�ováním a vymíráním) je v souladu s pojetím pùvodní stvoøené geno-
vé banky - s poèáteèním vysokým stupnìm rozmanitosti, která se od té doby
zmen�uje.

Proto�e sledované �mikro� zmìny � jako resistence bakterií vùèi antibi-
otikùm nebo resistence hmyzu vùèi insekticidùm � smìøují z hlediska infor-
mací dolù, nebo v nejlep�ím pøípadì horizontálním smìrem, nemohou se
nahromadit tak, aby zpùsobily zmìny, jaké vy�aduje �makro� evoluce (tj.
smìrem ke slo�itìj�ím organismùm), a to bez ohledu na èasové rozmezí.32

Tyto malé zmìny se v hodinách biologie mylnì pou�ívají jako �dùkazy
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evoluce�, a pøesto nemohou být extrapolovány tak, aby vysvìtlovaly evoluci
od améby k èlovìku. Bylo by to toté�, jako tvrdit, �e pokud neziskový podnik
bude prokazovat ka�dý rok jen malé ztráty, pak po dostateèném poètu let
nakonec vyká�e zisk. Sledované zmìny v�ak dobøe zapadají do modelu �stvo-
øení/pád�.

3. Zkamenìliny
Aèkoli Darwin oèekával, �e dojde k nálezùm miliónù zkamenìlin pøe-

chodných stádií, nena�ly se �ádné, a� na malou diskutabilní hrstku. Na pí-
semný dotaz, proè jeho kniha o evoluci neobsahovala ilustrace pøechodných
stádií, odpovìdìl evolucionista Dr. Colin Patterson z Britského muzea pøí-
rodní historie takto:

Naprosto souhlasím s va�í poznámkou o nedostatku pøímých
ilustrací evoluèních mezièlánkù v mé knize. Kdybych o nìjakých
vìdìl, a� ji� �ijících nebo ze zkamenìlin, urèitì bych je do knihy
zaøadil. Navrhujete, �e by mìl být vyu�it nìjaký umìlec, který by
takové mezièlánky vyobrazil, ale odkud by mìl èerpat informace? Já
sám bych mu je nemohl poctivì poskytnout, a kdybych to mìl pone-
chat na jeho umìlecké pøedstavivosti, nebylo by to vùèi ètenáøi za-
vádìjící?

Text knihy jsem napsal pøed ètyømi lety. Kdybych ji mìl psát
teï, myslím, �e by to byla dost odli�ná kniha. Gradualismus je pojetí,
kterému vìøím, a to nejen pro autoritu Darwina, ale také proto, �e
mne k tomu vede mé vlastní chápání genetiky. Pøesto je tì�ké odpo-
rovat Gouldovi a lidem z Amerického muzea, kdy� tvrdí, �e nejsou
�ádné zkamenìliny mezièlánkù. Já sám se jako paleontolog také
zaobírám filosofickými otázkami urèování výchozích forem u fosil-
ních záznamù. Pí�ete, �e bych mìl alespoò �ukázat fotografii zka-
menìliny, z ní� v�echny typy organismù pochází.� Øeknu to na rovi-
nu � neexistuje ani jedna zkamenìlina, za kterou by se èlovìk mohl
bezvýhradnì postavit.33

Dokonce ani Archaeopteryx, èasto uvádìný mezièlánek mezi plazem a
ptákem, neprokazuje �ádné známky toho klíèového pøechodu mezi �upinou
a opeøením nebo nohou a køídlem. Aèkoli je samozøejmì mo�né nadále udr-
�ovat víru v evoluci na základì pøesvìdèení o nepozorovatelných mechanis-
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mech,34 dùkazy takto soustavného nedo-
statku pøedvídaných evoluèních �pojítek�
v globálním mìøítku hovoøí mocnì ve
prospìch biblického stvoøení, bez ohle-
du na jakékoli argumenty o tom, jak a
kdy se mohly utváøet zkamenìliny.

4. Otázka stáøí
Dùkazy pro �mladou� zemi/vesmír

jsou samy o sobì dùkazem pro biblické
stvoøení, proto�e naturalistická evoluce,
pokud by vùbec byla mo�ná, by vy�ado-
vala vìky. O tom, �e vesmír je relativnì
mladý,35 existují mnohé dùkazy, jako napøíklad slábnutí zemského magnetic-
kého pole, vèetnì rychlých paleomagnetických zvratù,36 køehké organické
molekuly ve zkamenìlinách, údajnì mnoho miliónù let starých,37 nedostateè-
né mno�ství hélia v atmosféøe,38 nedostateèné mno�ství soli v moøi,39 uhlík
C14 v údajnì milióny let starém uhlí a ropì (viz 4. kapitola), zkamenìliny
kmenù prostupujících vrstvami, je� údajnì pøedstavují mnoho miliónù let,
vzájemné prolo�ení nesousledných geologických vrstev,40 malý poèet pozù-
statkù supernov,41 magnetická pole u �chladných� planet a mnoho dal�ích
(viz 4. kapitola).

Uplynulý èas, pøesahující do minulosti dále ne� ná� vlastní �ivot, není
mo�né pøímo zmìøit, tak�e ve�keré argumenty pro dlouhý nebo krátký vìk
jsou nutnì nepøímé a závislé na pøijetí pøedpokladù, na nich� se nevyhnutel-
nì zakládají.

Argumenty o mladé zemi vysvìtlují skuteènost, �e na mnoha zkamenìli-
nách se vyskytují zachovalé mìkké èásti. Pro existenci takovýchto zkamenì-
lin je nutné rychlé ulo�ení a rychlé ztvrdnutí okolního nánosu. Pozorování
napøíklad vícenásobných geologických vrstev a kaòonù, je� vznikly v nedáv-
né dobì za katastrofických podmínek, naznaèuje, �e zakoøenìný názor o
pomalém a postupném vývoji v dlouhém èase se mù�e znaènì mýlit.42

5. Kulturnì-antropologické dùkazy
Stovky povìstí pùvodních národù celého svìta o globální potopì, z nich�

ka�dá má spoleèné rysy s biblickým popisem událostí, poskytují dùkazy o
pravdivosti tohoto popisu. Roz�íøené, i kdy� ne tolik, jsou i zprávy o dobì,

Umìlecká pøedstava archaeopteryxe.
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kdy nastalo rozptýlení jazykù. Lingvistické a biologické dùkazy nedávno
odhalily genetickou blízkost v�ech lidských �ras� (viz 18. kapitola), co� od-
povídá nedávnému vzniku z malého populaèního zdroje. To popírá døíve
roz�íøené pøesvìdèení, �e se charakteristické rysy lidských ras vyvinuly bì-
hem dlouhých období izolace. Molekulární studie nasvìdèují, �e v relativnì
nedávné dobì poskytla jediná �ena mitochondrickou DNA, z ní� vznikly sek-
vence u v�ech dnes �ijících lidí.43 Takový dùkaz se sice dá do evoluèního
modelu nacpat, pøímo z nìj v�ak nevyplývá. Zato je v naprostém souladu
s biblickým stvoøením.

6. Plánovitost a slo�itost
Jsou známy neuvìøitelnì slo�ité koordinované biologické systémy, u nich�

by jakkoli ménì koordinované, ménì funkèní, jednodu��í uspoøádání bylo
pouze pøítì�í.44 Jako pøíklad uveïme mechanismus srá�ení krve, bièík bakte-
rií (u�ívaný jako pohon), techniku fotosyntézy a pøemìnu housenek v motýly
bìhem zakuklení. U �ivých organismù je takových pøíkladù víc ne� dost.

�Nejviditelnìj�ím� dùkazem inteligentního stvoøení pak mù�e být ohrom-
ná slo�itost lidského mozku, jeho tvoøivost a síla abstraktního uva�ování a
jeho kapacita, daleko vy��í, ne� by vy�adovalo pouhé pøe�ití.

Na molekulární úrovni � uspoøádání charakteristické pro �ivé organismy
je diametrálnì jiné ne� tøeba uspoøádání krystalu. Funkce konkrétního pro-
teinu napøíklad závisí na poøadí, v jakém jsou uspoøádány jeho slo�ky. Kódo-
vaná informace potøebná k vygenerování tìchto sekvencí není vlastní che-
mickým vlastnostem tìchto slo�ek (jako je tomu u struktury krystalu), je
vlo�ena zvenèí.

Velmi komplexní pøemìna z housenky pøes kuklu v motýla popírá evoluèní pøemìnu
po (malých) krocích jako vysvìtlení jeho existence.
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Pøi reprodukci vzniká pøedem naprogramovaný vzorec tím, �e se infor-
mace potøebná pro vznik �ivého organismu otiskuje do fyzických látek, a to
ze systémù stejné (nebo vìt�í) slo�itosti (v mateøském organismu/organis-
mech), které vznikly obdobnì. Není znám �ádný spontánní fyzikálnì-chemic-
ký proces, který by bez pøedprogramovaného mechanismu vytváøel takovéto
sekvence nesoucí informace � to vy�aduje úèast vnìj�í inteligence.

Nejlogiètìj�ím závìrem z tìchto pozorování je, �e to byla vnìj�í inteli-
gence, je� stála za ohromnou poèáteèní zásobu biologických informací ve
formì stvoøených populací plnì funkèních organismù.45 Taková inteligence
daleko pøesahuje inteligenci lidskou � opìt v souladu s pojetím Boha, jak ho
pøedkládá Bible.

Poznámky
1 A. Keith: Evolution and Ethics (New York: Putman, 1947), str. 230.
2 Podtitul Darwinova díla O pùvodu druhù.
3 Základní koncepce tohoto oddílu pøevzata z H. L. Willmington: Willmington�s Guide to the

Bible (Wheaton, IL: Tyndale House Publishers, 1981), str. 810�824.
N. L. Geisler, W. E. Nix: A General Introduction to the Bible (Chicago, IL: Moody Press,
1986).

Jakmile zachytíme
sebemen�í kódovaný signál,
jsme si jisti, �e pochází od
myslících bytostí, proto�e

kódovaná informace
nemù�e vzniknout

náhodou.

Informace
zakódovaná v ka�dé

buòce by vyplnila mnoho
kni�ních svazkù... Ale

pøesto jsme si jisti, �e
�ádná myslící bytost

nestvoøila �ivot...
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Kapitola 2

OPRAVDU TO BOHU

TRVALO �EST DNÍ?

Jsou dny stvoøení bì�né dny? Mohly to být dlouhé èasové
úseky? Proè �est dní? Má délka tìchto dní nìjaký podstatný
vliv na evangelium? Jak mohou být �dny� bez slunce
v prvních tøech dnech? Je 2. kapitola Genesis v rozporu
s 1. kapitolou Genesis? Jak máme chápat Bibli?

Proè na tom zále�í?

Jsou-li dny stvoøení ve skuteènosti �geologickými epochami� trvajícími
miliony let, je poselství evangelia podkopáno u samých základù, proto
�e to staví smrt, nemoci, ostny a utrpení do období pøed pádem. Tato

my�lenka s sebou také nese mylný pøístup k Písmu � �e toti� Bo�í slovo lze
vykládat na základì omylných teorií høí�ných lidí.

Je dobrým cvièením pøeèíst si první kapitolu Genesis a pokusit se pøitom
odlo�it vnìj�í vlivy, které by vás vedly k pøedem dané pøedstavì o mo�ném
významu slova �den�. Prostì dovolte slovùm tohoto oddílu, aby k vám pro-
mlouvala.

Vezmeme-li takto Genesis 1 za bernou minci, nepochybnì se zde øíká, �e
Bùh stvoøil vesmír, zemi, slunce, mìsíc a hvìzdy, rostliny a zvíøata a také
první dva lidi bìhem �esti bì�ných (pøibli�nì 24-hodinových) dnù. Jsme-li
zcela upøímní, musíme pøiznat, �e by èlovìka nikdy nenapadlo pøi ètení této
pasá�e uva�ovat o miliónech let.

Pøesto vìt�ina køes�anù (vèetnì mnoha pøedních køes�anských osobnos-
tí) západního svìta buïto netrvá na tom, �e tyto dny stvoøení byly bì�nými
dny, nebo pøipou�tí a uèí, �e to musela být dlouhá èasová období � dokonce
milióny a miliardy let.
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Jak komunikuje Bùh?

Bùh komunikuje prostøednictvím jazyka. Kdy� stvoøil prvního èlovìka �
Adama, pøedem mu �naprogramoval� jazyk, aby s ním mohl komunikovat.
Lidský jazyk se skládá ze slov u�itých v konkrétním kontextu, který souvisí
s ve�kerou okolní realitou.

Bùh proto mù�e èlovìku zjevovat vìci a èlovìk mù�e komunikovat
s Bohem, proto�e tato slova mají svùj význam a pøedávají srozumitelné sdì-
lení. Kdyby tomu tak nebylo, jak bychom mohli komunikovat jeden s dru-
hým, s Bohem, nebo Bùh s námi?

Kam tvá slova proniknou, tam vzchází svìtlo,
nezku�ení nabývají rozumnosti. (� 119,130)

 Proè �dlouhé dny�?

Øímanùm 3,4: �A� se uká�e, �e Bùh je pravdivý, ale ka�dý èlovìk lháø.�
V ka�dém pøípadì, kdy nìkdo pochybuje, �e �dny� stvoøení byly bì�ný-

mi dny, je to proto, �e nedovolil, aby k nìmu slova Písma promlouvala
v kontextu, jak to jazyk v zájmu komunikace vy�aduje. Nechal se ovlivnit
my�lenkami, které mají svùj pùvod mimo Písmo. Vytvoøili tak precedens,
podle nìho� je dovoleno dát jakémukoli slovu nový výklad na základì pøed-
pojatých my�lenek ètenáøe. To nakonec povede k selhání komunikace, pro-
to�e tatá� slova v tomté� kontextu budou pro rùzné lidi mít rùzné významy.

Církevní otcové: Vìt�ina �církevních otcù� pøijímala tyto dny jako bì�-
né dny.1 Je pravda, �e nìkteøí ranní církevní otcové neuèili, �e �dny� stvoøení
byly bì�nými dny � ale mnozí z nich byli ovlivnìni øeckou filozofií a to
zpùsobilo, �e tyto dny vykládali jako alegorické. Odùvodòovali to tak, �e
�dny� stvoøení se pojily k Bo�ím èinnostem a �e jeliko� Bùh je mimo rozmìr
èasu, nemohly se tyto �dny� vztahovat na lidský èas.2 Narozdíl od dne�ních
zastáncù alegorie nemohli pochopit, �e by to Bohu trvalo celých dlouhých
�est dní.

Pojetí, které �dny� nebere doslovnì, proto vze�lo z nebiblických vlivù
(tj. z vlivù mimo Bibli) a ne ze slov Bible!

Tento pøístup ovlivnil zpùsob, kterým lidé a� dodnes vykládají Písmo.
Jak to øekl zakladatel reformace:

Dny stvoøení byly svou délkou bì�nými dny. Musíme rozumìt,
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�e tyto dny byly skuteèné dny (veros dies), narozdíl od toho, co si
myslí svatí otcové. Kdykoli zjistíme, �e se názory Otcù neshodují
s Písmem, máme s nimi uctivou trpìlivost a uznáváme je jako své
star�í. Nevzdalujeme se nicménì kvùli nim od autority Písma.3

Dne�ní pøedstavitelé církve: Mnozí souèasní církevní pøedstavitelé ne-
pøijímají dny stvoøení jako bì�né dny zemské rotace. Kdy� v�ak zapátráme
po dùvodech, zjistíme, �e skuteènou pøíèinou jsou vlivy mimo Písmo (zvlá�tì
pøesvìdèení o miliardy let starém vesmíru).

Tito pøedstavitelé opakovanì uznávají, �e vezme-li se Genesis 1 tak, jak
je, vypadá to, �e uèí o �esti bì�ných dnech. Pak ale øeknou, �e to tak nemù�e
být, vzhledem ke stáøí vesmíru nebo pro nìjaký jiný mimobiblický dùvod!

Posuïte následující ukázkové citáty biblických uèencù, kteøí jsou poklá-
dáni za konzervativní, a pøitom neuznávají dny stvoøení za bì�né dny:

Povrchní pøeètení 1. kapitoly Genesis mù�e vyvolat dojem, �e
se celý proces stvoøení odehrál v �esti ètyøiadvacetihodinových dnech.
To se zdá být v rozporu s moderními vìdeckými výzkumy, které
ukazují, �e planeta Zemì byla stvoøena pøed nìkolika miliardami
let.4

Ukázali jsme si mo�nost, �e Bùh zformoval zemi a �ivot na ní
v sérii tvùrèích dní, které pøedstavují dlouhé èasové úseky. Vzhle-
dem ke zøejmému stáøí zemì je to nejen mo�né � je to pravdìpodobné.5

Zdá se, �e tito teologové pokládají pøírodu za
�67. knihu Bible�, ov�em s vìt�í autoritou ne� tìch
66 písemných knih. Uva�te slova Charle-
se Haddona Spurgeona z roku 1877:

Jsme velice vá�nì zváni, bratøí, abychom upus-
tili od staromódních pøesvìdèení na�ich otcù, a to
na základì údajných vìdeckých objevù. Co je
vìda? Zpùsob, jím� se èlovìk sna�í zakrýt svou
nevzdìlanost. Nemìlo by tomu tak být, ale je.
Nemáte být dogmatiètí v teologii, moji bratøí, ne-
bo� to je zlé; pro mu�e vìdy je to v�ak správné. C. H. Spurgeon
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Nikdy nemáte na nièem pøíli� pevnì trvat; ale vìdci mohou smìle trvat na
nìèem, co nemohou dokázat, a mohou vy�adovat daleko dùvìøivìj�í víru,
ne� jakou máme my. Jinak øeèeno, vy a já máme vzít svou Bibli a pøetváøet a
formovat svou víru na základì vìènì se mìnícího uèení takzvaných mu�ù
vìdy. Jaká po�etilost! V�dy� pochod vìdy, fale�nì tak zvané, tímto svìtem, lze
sledovat po stopách køiklavých blamá�í a opu�tìných teorií. Kdysi opìvovaní
bývalí objevitelé jsou dnes pro posmìch; opakované ztroskotání fale�ných
hypotéz je notoricky známou zále�itostí. Táboøi�tì uèených poznáte podle
smeti�tì opu�tìných trosek pøedpokladù a teorií, pøipomínajících haldy roz-
bitých láhví.6

Ten, kdo by pou�íval historickou vìdu (tak, jak ji pøedkládají ti, kdo
vesmìs ignorují Bo�í psané zjevení) k vykládání Bible a k tomu, aby nás
vyuèoval o Bohu, má v�echno obrácené naruby. Proto�e jsme padlá, omylná
stvoøení, potøebujeme psané Bo�í slovo, osvìtlované Duchem svatým, aby-
chom správnì porozumìli pøírodním dìjinám. Uznávaný systematický teolog
Berkhof øekl:

Od pøíchodu høíchu na svìt mù�e èlovìk získat skuteèné po-
znání o Bohu z jeho celkového zjevení pouze pokud je studuje ve
svìtle Písma, v nìm� jsou prvky pùvodního Bo�ího sebezjevení,
zaml�ené a pøevrácené kletbou høíchu, znovu zveøejòovány, opra-
vovány a vykládány. � Nìkteøí mají sklon mluvit o celkovém Bo�ím
zjevení jako o druhém zdroji; to v�ak je tì�ko správné, uvá�íme-li
skuteènost, �e pøíroda zde mù�e být brána v úvahu pouze tak, jak je
vykládána ve svìtle Písma.7

Jinými slovy, køes�ané by mìli zakládat své smý�lení na Bibli, nikoliv na
�vìdì�.

�Dny� v 1. kapitole Genesis

Co nám øíká Bible o významu slova �den� v 1. kapitole Genesis? V závis-
losti na kontextu mù�e mít jedno slovo více významù. Napøíklad v angliètinì
mù�e mít slovo �den� snad 14 rùzných významù. Uva�te tøeba následující
vìtu: �Za dnù mého otce trvalo deset dní, kdy� chtìl èlovìk pøejet australské
vnitrozemí za dne.� V prvním pøípadì zde slovo �dny� znamená �èas� v obec-
ném slova smyslu. Druhý �den�, u�itý s èíslovkou, mluví o bì�ném dni, a
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potøetí toto slovo znamená ten úsek z daných 24 hodin, po který trvá denní
svìtlo. Slova tedy mohou mít více významù, které vyplývají z kontextu.

Køes�ané by ve svých úvahách mìli vycházet z Bible.

Abychom pochopili význam �dne� v 1. kapitole Genesis, musíme si ujas-
nit, jak je v kontextu Písma u�íváno hebrejské slovo pro �den� - yom. Posuï-
te toto:

� Typická konkordance ukazuje, �e yom mù�e mít celou �kálu význa-
mù: období svìtla jako opaku tmy, úsek 24 hodin, èas, konkrétní èaso-
vý bod, nebo rok.

� Klasický, znaènì uznávaný hebrejsko-anglický lexikon8 (jednosmìrný
slovník) uvádí pro význam slova yom sedm hesel a mnoho podhesel �
ale uvádí dny stvoøení, zmiòované v Genesis 1 jako bì�né dny pod
heslem �den definovaný veèerem a ránem�.

� Pro ka�dý z �esti dnù stvoøení je uvedena èíslovka a výraz �veèer a
ráno� (Gen 1,5; 8; 13; 19; 23; 31).

� Mimo Genesis 1 je yom pou�ito s èíslovkou 410-krát a poka�dé zna-
mená bì�ný den9 � proè by Genesis 1 bylo výjimkou?10

� Mimo Genesis 1 je yom pou�ito 23-krát se slovem �veèer� nebo �ráno�11.
�Veèer� a �ráno� se objevují spoleènì, av�ak bez yom, 38krát. Ve v�ech
61 pøípadech mluví text o bì�ném dni � proè by Genesis 1 bylo výjim-
kou?12

� V Genesis 1,5 se yom objevuje v kontextu se slovem �noc�. Mimo
Genesis 1 je �noc� u�ita s yom 53krát � a poka�dé jde o bì�ný den.
Proè by Genesis 1 bylo výjimkou? Také slovo �svìtlo�, u�ité spolu
s yom v tomto oddíle, urèuje, �e �lo o bì�ný den.13

� Mno�né èíslo pro yom, které se v Genesis 1 neobjevuje, mù�e být
u�ito ve významu del�ího èasového úseku, napø. �za onìch dnù�14.
Pøidávat zde èíslovku by bylo nesmyslné. Je tedy zjevné, �e v Ex 20,11,
kde je u�ita èíslovka ve spojení se dny, se jednoznaènì mluví o �esti
dnech ve smyslu otoèení zemì.

� V biblické hebrej�tinì jsou slova (jako olam nebo kedem), která se
dobøe hodí pro oznaèení dlouhých èasových úsekù nebo nevymeze-
ného èasového období, ale �ádné z nich není u�ito v 1. kapitole.15

Jinak bylo také mo�no pøirovnat dny èi roky k zrnkùm písku, bylo-li
mínìno dlouhé èasové období.
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Dr. James Barr (profesor hebrej�tiny na univerzitì v Oxfordu), který sám
nevìøí v historickou pravdivost Genesis, pøesto pøiznává v souvislosti s jazy-
kem 1. kapitoly Genesis toto:

�Pokud je mi známo, na �ádné svìtové univerzitì neexistuje
�ádný profesor hebrej�tiny nebo Starého zákona, který by nevìøil,
�e pisatel(é) Genesis 1-11 zamý�lel(i) sdìlit svým ètenáøùm tyto my�-
lenky: (a) stvoøení se odehrálo bìhem série 6 dní, je� byly stejnými
24-hodinovými dny, jaké pro�íváme dnes; (b) èísla obsa�ená v rodo-
kmenech knihy Genesis poskytovala prostým seètením chronologii
od poèátku svìta k pozdìj�ím obdobím biblického pøíbìhu; (c) Noe-
mova potopa byla chápána jako celosvìtová a mìla znièit ve�kerý
lidský a �ivoèi�ný �ivot s výjimkou tìch, kdo byli v ar�e.�16

Podobnì také liberální profesor 19. století - Marcus Dods z New College
v Edinburghu tvrdí: 

�Jestli�e napøíklad slovo �den� v tìchto kapitolách neznamená
úsek ètyøiadvaceti hodin, je vykládání Písma beznadìjné.�17

Závìr: Jsme-li ochotni nechat slova
jazyka, aby k nám hovoøila v souladu s
kontextem a bì�nými definicemi, ani�
bychom byli ovlivòováni vnìj�ími my�-
lenkami, pak slovo �den� v 1. kapitole
Genesis � urèené èíslovkou, výrazem
�veèer a ráno� a v pøípadì prvního dne
slovy �svìtlo a tma� � zjevnì znamená
bì�ný den (pøibli�nì 24 hodin).

Za dnù Martina Lutera tvrdili nìkte-
øí církevní myslitelé, �e Bùh stvoøil v�e
bìhem jednoho dne nebo v jednom oka-
m�iku. Martin Luter napsal:

�Kdy� Moj�í� pí�e, �e Bùh stvo-
øil nebe a zemi a v�echno, co je
v nich, bìhem �esti dnù, pak ponechte toto období i nadále v délce

Martin Luter

Kapitola 2



37

�esti dnù a nepokou�ejte se vynalézt
�ádnou pouèku, podle ní� �est dní
znamenalo den jeden. Pokud v�ak
nedoká�ete pochopit, jak to v�ech-
no mohlo být vykonáno v �esti
dnech, pak ponechte Duchu svatému
tu èest být uèenìj�í ne� vy. Vy toti�
máte pøi zacházení s Písmem mít na
pamìti, �e co je zde psáno, øíká sám
Bùh. Proto�e mluví Bùh, neslu�í se,
abyste svévolnì obraceli jeho Slovo
smìrem, kterým chcete jít vy.�18

Podobnì také Kalvín prohlásil: �Aè-
koliv trvání svìta, jen� nyní spìje ke své-
mu konci, je�tì nedosáhlo �esti tisíc let,

Bo�í dílo nebylo vykonáno v okam�iku, ale v �esti dnech.�19

Luter a Kalvín tvoøili páteø protestantské reformace, která volala církev
zpìt k Písmu - Sola Scriptura (pouze Písmo). Oba tito mu�i trvali na tom, �e
Genesis 1 uèí o �esti bì�ných dnech stvoøení � pøed nìkolika tisíci lety.

Proè �est dnù?

Exodus 31,12 øíká, �e Bùh pøikázal Moj�í�ovi øíci dìtem Izraele toto:

�est dní se bude pracovat, ale
sedmého dne bude slavnost odpo-
èinutí, Hospodinùv svatý den odpo-
èinku. Ka�dý, kdo by dìlal nìjakou
práci v den odpoèinku, musí zemøít.
A� tedy Izraelci dbají na den odpo-
èinku a dodr�ují jej po v�echna svá
pokolení jako vìènou smlouvu. To
je prov�dy platné znamení mezi
mnou a syny Izraele. V �esti dnech
toti� uèinil Hospodin nebe a zemi,
ale sedmého dne odpoèinul a odde-
chl si (Ex 31,15-17).

John Kalvín
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Pak dal Bùh Moj�í�ovi dvì kamenné desky, na kterých byla Bo�ím prs-
tem napsána Bo�í pøikázání (Ex 31,18).

Proto�e Bo�í moc a moudrost jsou neomezené, není pochyb o tom, �e
mohl stvoøit vesmír a jeho obsah v okam�iku, nebo v �esti vteøinách, nebo
v �esti minutách, nebo v �esti hodinách � u Boha pøece není nic nemo�ného
(Lk 1,37).

Mìli bychom se v�ak ptát: �Proè si Bùh dal tak naèas? Proè celých dlou-
hých �est dní?� Odpovìï je také v Ex 20,11 a je základem pro ètvrté pøikázá-
ní:

V �esti dnech uèinil Hospodin nebe i zemi, moøe a v�echno, co
je v nich, a sedmého dne odpoèinul. Proto po�ehnal Hospodin den
odpoèinku a oddìlil jej jako svatý.

Sedmidenní týden nemá �ádné opodstatnìní mimo Písmo. V tomto sta-
rozákonním oddílu pøikazuje Bùh svému lidu � Izraeli � aby �est dní praco-
vali a jeden odpoèívali � proto úmyslnì tvoøil v�e po celých dlouhých �est
dní. Dal tak èlovìku pøíklad. Ná� týden má vzor v tomto principu. Kdyby tedy
stvoøil v�e bìhem �esti tisíce nebo �esti miliónù let a pak tisíc nebo milión let
odpoèíval, mìli bychom vskutku zajímavý týden!

Nìkteøí tvrdí, �e Exodus 20,11 je analogií pouze v tom smyslu, �e èlovìk
má pracovat a odpoèívat � a ne �e to mìlo znamenat doslovnì �est bì�ných
dní, po nich� následuje doslovnì jeden bì�ný den. Bibliètí badatelé v�ak
ukázali, �e toto pøikázání �neu�ívá analogii nebo archetypální uva�ování, ale
�e jeho dùraz je �vyjádøen ve smyslu napodobování Boha nebo bo�ského
pøíkladu, jen� má být následován��.20 Jinými slovy, mìlo jít o doslovných �est
dní práce, po nich� následoval doslovný den odpoèinku, stejnì jako Bùh
pracoval doslova �est dní a jeden den odpoèíval.

Nìkteøí argumentují, �e �nebesa a zemì� jsou pouze zemì a mo�ná slu-
neèní soustava, ne celý vesmír. Tento ver� v�ak jasnì øíká, �e Bùh stvoøil v�e
v �esti dnech � �esti po sobì jdoucích bì�ných dnech, stejnì jako pøedchozí
ver� pøikazuje pracovat po �est po sobì jdoucích bì�ných dní.

Výraz �nebe(sa) a zemì� v Písmu je pøíkladem jazykového jevu zvaného
merismus, kde dva spojené protiklady tvoøí jeden v�eobjímající pojem, v tomto
pøípadì celek stvoøení. Lingvistický rozbor termínu �nebe(sa) a zemì� v Pís-
mu ukazuje, �e se vztahují k celku ve�kerého stvoøení (Hebrejové nemìli
slovo pro �vesmír�). Napøíklad v Genesis 14,19 je Bùh nazván �Stvoøitelem
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nebe a zemì�. V Jeremjá�i 23,24 o sobì Bùh øíká, �e naplòuje �nebe i zemi�.
Viz také Genesis 14,22; 2. Královská 19,15; 2. Paralipomenon 2,12; �almy
115,15; 121,2; 124,8; 134,3; 146,6; a Izajá� 37,16.

Není zde tedy �ádný biblický výrok, který by omezoval Exodus 20,11 na
zemi a její atmosféru nebo na samotnou sluneèní soustavu. Exodus 20,11
proto skuteènì ukazuje, �e celý vesmír byl stvoøen v �esti bì�ných dnech.

Dopad: Proto�e dny stvoøení jsou svou délkou bì�nými dny, pak podle
souètu let v Písmu (za pøedpokladu, �e v rodopisech nejsou mezery21) je stáøí
vesmíru pouze asi �est tisíc let.22

Námitky proti doslovnému pojetí dnù v Genesis 1

Námitka 1: �Vìda� prokázala, �e zemì a vesmír jsou miliardy let staré, a proto
�dny� stvoøení musí být dlouhými (nebo nevymezenými) èasovými úseky.
Odpovìï:
a) Stáøí zemì, urèované omylnými lidskými metodami, se zakládá na nepro-
kázaných pøedpokladech, tak�e není dokázáno, �e by zemì byla miliardy let
stará.23

b) Toto neprokázané stáøí se u�ívá k tomu, aby se jazyku Bible vnucoval jistý
výklad. Je tedy dovoleno vykládání Bible omylnými lidskými metodami. To
ve svém dùsledku ohro�uje u�ívání jazyka ke komunikaci.
c) Evoluèní vìdci prohla�ují, �e se fosilní vrstvy na zemském povrchu datují
stovky milionù let do minulosti. Jakmile pøipustíme miliony let u fosilních
vrstev, pøipou�tíme tím smrt, krveprolití, nemoci, ostny a utrpení je�tì pøed
Adamovým høíchem. 

Bible øíká jasnì24, �e smrt, krveprolití, nemoci, ostny a utrpení jsou ná-
sledkem høíchu.25 V Genesis 1,29-30 dal Bùh Adamovi a Evì i zvíøatùm za
pokrm rostliny (pokud tedy bereme Genesis za bernou minci, jako doslov-
nou historii, jak ji bral Je�í� v Mat 19,3-6). Ve skuteènosti teologie rozli�uje
zvíøata od rostlin. Lidským bytostem a vy��ím �ivoèichùm je v Genesis 1 pøi-
pisován �nefe��, neboli �ivotní princip. (To se týká pøinejmen�ím zemských
obratlovcù a také ptákù a ryb: Gen 1,20; 24.) Rostliny �nefe�� nemají � ne-
jsou ��ivé� v tomté� smyslu, jako �ivoèichové. Ty byly dány za potravu.

Maso bylo èlovìku dovoleno jíst teprve po potopì (Gen 9,3) � z toho
také jasnì vyplývá, �e výroky v Genesis 1,29-30 nás mìly informovat o tom,
�e èlovìk a zvíøata byli zpoèátku býlo�ravci. V Genesis 9,2 se také dozvídáme
o zmìnì, kterou Bùh zpùsobil ve vztahu zvíøat k lidem.

V Genesis 2,17 varoval Bùh Adama, �e pokud by jedl ze �stromu pozná-
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ní dobrého a zlého�, tak �jistì zemøe�. V hebrejské gramatice to vlastnì zna-
mená �umíraje umøe��. Jinými slovy, byl by to poèátek procesu fyzického
umírání. Jasnì to také zahrnovalo duchovní smrt (oddìlení od Boha).

Poté, co Adam Boha neposlechl, oblékl Hospodin Adama a Evu do �ko-

ZAHRADA
EDEN

ADAME,
TO JE TAK
BÁJEÈNÝ

SVÌT!

PØESNÌ,
JAK ØEKL BÙH:

�VELMI
DOBRÝ!�

Pøidejte
k Bibli
miliony
let, a

dostanete
tohle!
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�ených suknic� (Gen 3,21).26 K tomu musel zabít alespoò jedno zvíøe a prolít
jeho krev. Dùvod k tomu lze shrnout slovy listu �idùm 9,22:

Podle zákona se skoro v�e oèi��uje krví, a bez vylití krve není
odpu�tìní.

Pro odpu�tìní høíchù vy�aduje Bùh prolití krve. To, co se událo v zahra-
dì, bylo obrazem toho, co mìlo pøijít v Je�í�i Kristu, který prolil svou krev na
køí�i jako Beránek Bo�í, jen� snímá høích svìta. (Jan 1,29).

Kdyby zahrada stála nad milióny let starými fosilními vrstvami mrtvých
tvorù, pak by zde bylo prolití krve je�tì pøed høíchem. Tím by bylo zru�eno
opodstatnìní zástupné smrti. Bible øíká jasnì, �e Adamùv høích pøinesl na
svìt smrt a utrpení. Jak nám øíká list Øímanùm 8,19-22, celé stvoøení �sténá�
kvùli následkùm Adamova pádu, a bude vysvobozeno �z otroctví zániku a
uvedeno do svobody a slávy dìtí Bo�ích� (Ø 8,21). Pamatujte také na to, �e
trní vzniklo a� po prokletí. Proto�e ve fosilních záznamech se trní nachází,
musely se utváøet a� poté, co Adam s Evou zhøe�ili.

Vyhlá�ení trestu smrti nad Adamem bylo jak prokletím, tak po�ehnáním.
Prokletím proto, �e smrt je stra�livá a neustále nám pøipomíná ohavnost
høíchu. Po�ehnáním proto, �e následky høíchu � odlouèení od spoleèenství
s Bohem � nemusí být vìèné. Smrt zabránila Adamovi a jeho potomkùm, aby
�ili ve stavu høíchu se v�emi jeho následky nav�dy. A proto�e smrt byla spra-
vedlivým trestem za høích, vytrpìl Je�í� Kristus tìlesnou smrt a prolil svou
krev, aby Adamovo potomstvo osvobodil od následkù høíchu. Apo�tol Pavel
to do hloubky probírá v Øímanùm 5 a 1. Korintským 15.

Zjevení v 21. a 22. kapitole jasnì øíká, �e jednoho dne bude �nové nebe
a nová zemì�, kde ji� nebude ��ádná smrt� ani ��ádné prokletí� - jako tomu
bylo pøedtím, ne� høích v�echno zmìnil. Jestli�e souèástí této nové zemì
budou zvíøata, patrnì nebudou umírat nebo se navzájem po�írat, ani nebu-
dou po�írat vykoupený lid!

Pøidají-li se tedy k Písmu ty údajné milióny let, boøí se tím základy posel-
ství køí�e.

Námitka 2: Podle 1. kapitoly Genesis bylo slunce stvoøeno teprve ètrvtý den.
Jak mohl bez slunce existovat den a noc (bì�né dny) v prvních tøech dnech?
Odpovìï:
a) Znovu je dùle�ité, abychom dovolili Bo�ímu slovu k nám mluvit. Pøistou-
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píme-li ke Genesis 1 bez jakýchkoli vnìj�ích vlivù, ji� jsme si ukázali, �e
ka�dý z �esti dnù stvoøení se zde objevuje hebrejským slovem yom definova-
ným èíslovkou a výrazem �veèer a ráno�. První tøi dny jsou zapsány stejnì
jako tøi dal�í. Dovolíme-li tedy, aby k nám promlouval jazyk, pak v�ech �est
dní bylo bì�nými pozemskými dny.
b) Pro den a noc není slunce nutné! Nutné je svìtlo a otáèející se zemì. První
den stvoøení stvoøil Bùh svìtlo (Gen 1,3). Výraz �veèer a ráno� urèitì zname-
ná otáèející se zemi. Máme-li tedy svìtlo z jednoho smìru a toèící se zemi,
mù�e zde být den a noc.

Odkud se vzalo svìtlo? To se nedovídáme,27 ale Genesis 1,3 nepochybnì
ukazuje, �e �lo o stvoøené svìtlo, které odli�ovalo den a noc, ne� Bùh ètvrtý
den stvoøil slunce, aby vládlo nad ji� døíve stvoøeným dnem. Zjevení 21,23
nám øíká, �e jednoho dne u� slunce nebude potøeba, proto�e nebeské mìsto
bude osvìcovat Bo�í sláva.

Jedním z dùvodù, proè to Bùh udìlal právì takto, mo�ná bylo, aby ilu-
stroval, �e slunce nemá ve stvoøení takové pøednostní postavení, jaké mu lidé
mìli sklon pøisuzovat. Slunce nedalo zrod zemi, jak to postulují evoluèní
teorie � slunce bylo Bo�ím dílem - nástrojem, který mìl vládnout dni, jej�
Bùh stvoøil (Gn 1,16).

Po dlouhé vìky lidé, napø. Egyp�ané, uctívali slunce. Bùh v 5. Moj�í�ovì
(Deuteronomium) 4,19 varoval Izraelce, aby neuctívali slunce jako pohanské
kultury kolem nich. Oni mìli pøíkaz uctívat Boha, který slunce stvoøil � ne
slunce Bohem stvoøené.

Evoluèní teorie (napø. hypotéza �velkého tøesku�) tvrdí, �e slunce vznik-
lo døíve ne� zemì a �e pùsobení sluèneèní energie na zemi dalo nakonec
vznik �ivotu. V jistém smyslu je tak slunci stejnì jako v pohanských nábo-
�enstvích pøièítána zásluha za zázrak stvoøení.

Je zajímavé ukázat v kontrastu se spekulacemi moderní kosmologie spi-
sy ranného církevního otce Theofila:

�Ètvrtého dne vznikla svìtelná tìlesa. Proto�e Bùh zná vìci
budoucí, vìdìl o hlouposti po�etilých filozofù, kteøí budou tvrdit, �e
vìci vzniklé na zemi pocházejí z hvìzd, aby tak mohli Boha postavit
stranou. Aby se proto mohla ukázat pravda, vznikly rostliny a seme-
na døíve ne� hvìzdy. Proto�e to, co vniklo pozdìji, nemohlo být
pøíèinou toho, co pøedcházelo.�28
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Námitka 3: 2. Petrova 3,8 øíká, ��e jeden den je u Pána jako tisíc let a tisíc let
jako jeden den�, a proto dny stvoøení mohly znamenat dlouhé èasové úseky.
Odpovìï:
a) Tento oddíl není v �ádném kontextu se stvoøením � nemluví o Genesis
ani o �esti dnech stvoøení.
b) Tento ver� obsahuje takzvaný �srovnávací èlánek� � �jako� � který se
v Genesis 1 nevyskytuje. Jinými slovy, neøíká, �e den je tisíc let � porovnává
skuteèný, doslovný den se skuteèným, doslovným tisícem let. Kontext tohoto
oddílu se vztahuje k druhému pøíchodu Krista. Øíká se zde, �e pro Boha je
jeden den jako tisíc let, proto�e Bùh je mimo èas. Bùh narozdíl od lidí není
omezen pøírodními procesy a èasem. Co se nám mù�e zdát jako dlouhá doba
(èekání na druhý Je�í�ùv pøíchod), je pro nìj nièím. A� se nám to zdá dlouhé
èi krátké, z Bo�ího pohledu je to jedno.
c) Druhá èást tohoto ver�e øíká �a tisíc let jako jeden den�, co� v podstatì
zase anuluje první èást ver�e pro ty, kdo by chtìli pokládat rovnítko mezi
jeden den a tisíc let! Nemù�e se zde tedy øíkat, �e jeden den je tisíc let nebo

naopak.
d) �alm 90,4 øíká: �Tisíc let je ve tvých
oèích jako vèerej�ek, jen� minul, jako
jedna noèní hlídka.� Zde je tisíc let pøi-
rovnáno k �jedné noèní hlídce� (4 ho-
dinám29). Proto�e výraz �noèní hlídka�
je zde konkrétnì spojen se �vèerej�-
kem�, øíká se zde, �e tisíc let je srovná-
váno s krátkým èasovým úsekem � ne
prostì s jedním dnem.
e) Kdybychom pou�ívali tento oddíl
k tvrzení, �e �den� v Bibli znamená ti-
síc let, pak bychom v zájmu dùslednosti
museli øíci, �e Joná� byl v bøi�e ryby tøi
tisíce let, nebo �e Je�í� je�tì nevstal
z mrtvých!

Námitka 4: Trvání na �esti sluneèních dnech stvoøení Boha omezuje, zatím-
co kdy� Bohu poskytneme miliardy let, nijak ho neomezujeme.
Odpovìï:

Ve skuteènosti trvání na �esti bì�ných pozemských dnech stvoøení neo-

Joná� - 3000 let ve velrybì!?
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mezuje Boha, ale omezuje to nás, proto�e pak musíme vìøit, �e Bùh skuteè-
nì udìlal to, co nám øíká ve svém Slovì. Jestli�e navíc Bùh stvoøil v�e bìhem
�esti dnù, jak to øíká Bible, pak to jistì mocnì ukazuje Bo�í moc a moudrost
� V�emohoucí Bùh nepotøeboval eóny èasu! Scénáøe, které mluví o miliar-
dách let, v�ak Boha umen�ují, proto�e tvrdí, �e vìci mohla stvoøit pouhá
náhoda, nebo �e Bùh ke stvoøení potøeboval obrovské mno�ství èasu.

Námitka 5: Adam nemohl zvládnout v�echno, o èem Bible mluví, za jeden
den (�estý den). Nemohl napøíklad pojmenovat v�echna zvíøata, na to by
nemìl dost èasu.
Odpovìï:

Adam nemusel pojmenovat v�echna zvíøata � jen ta, která k nìmu Bùh
pøivedl. Adam mìl napøíklad pøíkaz pojmenovat �v�echnu polní zvìø� (Gen
2,20), ne �zemskou zvìø� (Gen 1,25). Výraz �polní zvìø� znamená s velkou
pravdìpodobností podskupinu vìt�í skupiny �zemské zvìøe�. Nemusel po-
jmenovat �rozmanité druhy v�elijakých zemìplazù� (Gen 1,25) ani �ádné
z moøských tvorù. Také poèet �druhù� byl tehdy men�í ne� poèet �rodù�
v dne�ní klasifikaci (viz str. 169-171).

Øíkají-li kritici, �e Adam nemohl pojmenovat zvíøata za necelý den, ve
skuteènosti tím øíkají, �e nechápou, jak by to zvládli oni, tak�e to nemohl
zvládnout ani Adam. Ná� mozek v�ak utrpìl �esti tisíci let prokletí v dùsled-
ku pádu. Adamùv mozek byl pøed høíchem dokonalý.

Kdy� Bùh stvoøil Adama, musel mu naprogramovat dokonalý jazyk. My
dnes programujeme poèítaèe, aby �mluvily� a �pamatovaly si�. Tím spí� mohl
Stvoøitel stvoøit Adama jako vyspìlého èlovìka (nenarodil se jako dì�átko,
které se musí uèit mluvit), který mìl v mozkových buòkách dokonalý jazyk a
dokonalé chápání ka�dého slova. (Proto Adam rozumìl, co tím Bùh myslel,
kdy� øekl, �e Adam �zemøe�, pokud bude neposlu�ný, i kdy� dosud �ádnou
smrt nevidìl.) Adam mohl také mít �dokonalou� pamì� (mo�ná nìco jako
fotografickou pamì�).

Pro tohoto prvního dokonalého èlovìka jistì nebylo problémem vymý�-
let slova, pojmenovat zvíøata, která mu Bùh pøivedl a jména si zapamatovat �
v daleko krat�í dobì ne� jeden den.30

Námitka 6: V 2. kapitole Genesis je odli�ný záznam stvoøení, v jiném poøadí,
jak by tedy bylo mo�no brát první kapitolu jako uèení o doslovných �esti
dnech?
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Odpovìï:
2. kapitola Genesis ve skuteènosti není odli�ným záznamem stvoøení. Je

to podrobnìj�í záznam �esti dnù stvoøení. První kapitola je pøehledem celé-
ho stvoøení, druhá popisuje podrobnosti kolem stvoøení zahrady, prvního
èlovìka a jeho èinností v �estém dnu.31

Mezi stvoøením Adama a stvoøením Evy Bible øíká, �e �vytvoøil Hospo-
din Bùh ze zemì v�echnu polní zvìø a v�echno nebeské ptactvo� (Gen 2,19).
Vypadá to, jako by se tu øíkalo, �e zemská zvìø a ptáci byli stvoøeni mezi
Adamem a Evou. �idov�tí uèenci v�ak nevidìli �ádný takový konflikt se zá-
znamem v 1. kapitole, podle nìj� byli Adam a Eva oba stvoøeni a� po zvìøi a
ptácích. (Gen 1,23-25). Není zde �ádný rozpor, proto�e v hebrej�tinì je pøes-
ný slovesný rod urèován kontextem. Z 1. kapitoly je jasné, �e zvìø a ptáci byli
stvoøeni døíve ne� Adam, proto �idov�tí uèenci chápali sloveso �vytvoøil�
v Genesis 2,19 ve významu �kdy� pøedtím vytvoøil�. Kdy� 19. ver� pøelo�íme
takto: �Kdy� Hospodin Bùh pøedtím vytvoøil ze zemì v�echnu polní zvìø,�
pak se zdánlivý nesoulad s 1. kapitolou Genesis zcela vytratí.

Pokud jde o rostliny a byliny v Genesis 2,5 a stromy v Genesis 2,9 (srov-
nejte s Gen 1,12), rostliny a byliny jsou v 2. kapitole Genesis popisovány jako
�polní� a potøebovaly, aby je èlovìk obdìlával (Gen 2,5). Jde zde zjevnì
o pìstované rostliny, ne jen rostliny v�eobecnì (Gen 1). Také stromy (Gen
2,9) jsou zde pouze stromy vysazené v zahradì, ne stromy v�eobecnì.

V Matou�i 19,3-6 cituje Je�í� Kristus jak z Genesis 1,27, tak z Genesis
2,24 s odkazem na stejného mu�e a �enu, kdy� vyuèuje o man�elství. Je�í�
tyto záznamy zjevnì pokládal za navzájem se doplòující, nikoli za protiklad-
né.
Námitka 7: Pro sedmý den týdne stvoøení zde není �veèer a ráno� (Gen 2,2),
musíme tedy je�tì stále být v �sedmém dnu�, tak�e �ádný z tìch dnù nebyl
bì�ným dnem.
Odpovìï:

Podívejte se znovu na pøedchozí oddíl nadepsaný �Proè �est dnù?�. Exo-
dus 20,11 jasnì øíká, �e �lo o doslovných sedm dnù � �est dnù na práci a
jeden na odpoèinek.

Bùh také øekl, �e �odpoèinul� od svého díla stvoøení (ne �e odpoèívá!).
To, �e si odpoèinul od svého díla stvoøení, nevyluèuje, aby od této èinnosti
odpoèíval i nadále. Bo�í práce je teï odli�ná � je to dílo zachovávání jeho
stvoøení a dílo smíøení a vykoupení, nutné kvùli lidskému høíchu.

Slovo yom je vymezeno èíslovkou (Gen 2,2-3), tak�e z kontextu nadále
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vyplývá, �e jde o bì�ný solární den. Bùh také tento sedmý den po�ehnal a
posvìtil. V Genesis 3,17-19 èteme o prokletí zemì kvùli høíchu. Pavel se o
tom zmiòuje v Øímanùm 8,22. To, �e by Bùh nazval tento den svatým a
po�ehnal ho, kdyby v tomto �dnu� proklel zemi, nedává smysl. �ijeme na
zemi, která je v prokletí høíchu � nejsme v sedmém po�ehnaném svatém dnu!

Poznámka: Argumentací, �e sedmý den není bì�ným dnem, proto�e není
spojován s �veèerem a ránem� jako ostatní dny, se mlèky uznává, �e ostat-
ních �est dnù bylo bì�nými dny, proto�e jsou definovány veèerem a ránem!

Nìkteøí tvrdili, �e z �idùm 4,3-4 vyplývá, �e sedmý den pokraèuje do-
dnes. Ver� 4 v�ak znovu zdùrazòuje, �e Bùh sedmého dne odpoèinul (minulý
èas). Navíc pouze ti, kdo uvìøili v Krista, vejdou do tohoto odpoèinutí. Z toho
vidíme, �e jde o duchovní odpoèinutí, které je pøirovnáno k Bo�ímu odpoèi-
nutí od skonèení týdne stvoøení. Není to jakési pokraèování sedmého dne
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(jinak by v�ichni byli �v� tomto odpoèinutí).32

List �idùm neøíká, �e sedmý den týdne stvoøení pokraèuje dodnes, øíká
pouze, �e jeho odpoèinutí pokraèuje. Jestli�e nìkdo v pondìlí øekne, �e v pátek
odpoèíval a je�tì stále odpoèívá, neøíká tím, �e pátek pokraèuje a� do pondìlka!
Námitka 8: Genesis 2,4 øíká: �V den, kdy Hospodin Bùh uèinil zemi a nebe�.
Proto�e se tu mluví o v�ech �esti dnech stvoøení, dokazuje to, �e slovo den
neznamená bì�ný den.
Odpovìï:

Hebrejské slovo yom v tomto pøípadì není spojeno s èíslovkou, výra-
zem �veèer a ráno�, svìtlem ani tmou. V tomto kontextu ver� ve skuteènosti
znamená �v dobì, kdy Bùh stvoøil� (je øeè o týdnu stvoøení) nebo �kdy� Bùh
stvoøil�.

Dal�í potí�e s dlouhými dny a podobnými výklady

� Kdyby rostliny stvoøené tøetí den oddìlovaly milióny let od ptákù a vampý-
rù ovocných (stvoøených 5. den) a od hmyzu (stvoøeného 6. den), potøebných
pro jejich opylování, nemohly by tyto rostliny pøe�ít. Tento problém by byl
zvlá�� akutní u druhù se slo�itými symbiotickými vztahy (kde jeden závisí na
druhém; napø. rostlina juka a mol33).

� Adam byl stvoøen v �estém dni, pro�il sedmý den a pak zemøel, kdy� mu
bylo 930 let (Gen 5,5). Kdyby ka�dý den byl tisícem let, nebo milióny let,
nijak by to nevysvìtlovalo Adamùv vìk v dobì jeho smrti!

� Nìkteøí tvrdili, �e slovo pro �uèinil� (asah) v Ex 20,11 vlastnì znamená
�prokázat�. Navrhují mo�nost, �e Bùh Moj�í�ovi ukázal nebo zjevil informa-
ce o stvoøení v prùbìhu �esti dnù. Tím je dán prostor pro to, aby stvoøení
samo probìhlo bìhem miliónù let. �Prokázat� v�ak není platným pøekladem
pro asah. Význam tohoto slova zahrnuje �udìlat, vyrobit, zhotovit, dìlat�
atd., ale nezahrnuje �prokázat� ve smyslu zjevit.34 Tam, kde je asah pøelo�e-
no jako �prokázat� � napøíklad �prokázat milosrdenství� (Gn 24,12), je to ve
smyslu �dìlat� nebo �èinit� milosrdenství.

� Nìkteøí prohla�ovali, �e proto�e je pro stvoøení slunce, mìsíce a hvìzd ve
ètvrtém dni u�ito slovo asah a ne slovo bara, které je pou�ito pro stvoøení
v Genesis 1,1, znamená to, �e Bùh zjevil slunce, mìsíc a hvìzdy teprve v tomto
okam�iku. Trvají na tom, �e význam slova asah je �zjevil�. Jinými slovy,
svìtelná tìlesa údajnì ji� existovala a byla v tomto bodì pouze odhalena.
Bara a asah se v�ak v Písmu u�ívají k popisu stejných událostí. Napøíklad ve
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vztahu ke stvoøení nebes a zemì je v Ex 20,11 pou�ito asah, ale v Genesis
1,1 je ve vztahu ke stvoøení nebes a zemì pou�ito bara. Slovo asah je v Genesis
1,26 pou�ito v souvislosti se stvoøením prvních lidí - ti pøedtím neexistovali.
A pak je o nich øeèeno, �e byli stvoøeni (bara), v Genesis 1,27. Dal�ích podob-
ných pøíkladù je mnoho. Asah má �irokou �kálu významù ve smyslu �dìlat�
a �èinit�, a ta zahrnuje i stvoøení bara (více k asah a bara viz 3. kapitola).

� Nìkteøí souhlasí, �e pokud jde o jazyk knihy Genesis, dny stvoøení jsou
zde bì�nými dny, ale tvrdí, �e z hlediska èlovìka nejde o doslovné dny
v historii. To je v podstatì názor zvaný �rámcová hypotéza�35. Jde o velice
slo�itý pohled, který badatelé naprosto vyvrátili.

Skuteèný cíl �rámcové hypotézy� lze vidìt v následujícím citátu z èlánku
od jednoho z jejích zastáncù:

�Hlavním úèelem tohoto èlánku je vyvrátit doslovné vykládání
�týdne� stvoøení podle Genesis, je� pøedkládají teoretici mladé
zemì.�37

� Nìkteøí lidé chtìjí, aby dny stvoøení byli dlouhými èasovými úseky, proto-
�e se sna�í sladit evoluci nebo miliardy let s biblickým popisem vzniku. Poøa-
dí událostí podle tìch, kdo vìøí v dlouhé vìky, v�ak neodpovídá poøadí podle
Genesis. Posuïte následující tabulku:

Rozpor mezi biblickým poøadím stvoøení a evolucí

Biblické podání stvoøení Evoluèní domnìnky

Zemì pøed sluncem a hvìzdami Hvìzdy a slunce pøed zemí
Zemì pùvodnì pokrytá vodou Zemì byla koulí �havé taveniny
Nejdøíve oceány, potom sou�e Nejdøíve sou�e, pak oceány
�ivot vznikl na sou�i �ivot vznikl v moøi
Rostliny døíve ne� slunce Rostliny se objevují dlouho po slunci
Nejdøíve ptáci, pak ètyøno�ci Ptáci vznikli z pozemských �ivoèichù
Nejdøíve velryby, pak pozemská zvìø Nejdøíve pozemská zvìø, pak velryby

Ti, kdo neuznávají doslovných �est dní, zjevnì do tohoto oddílu vkládají
své vlastní pøedpojaté my�lenky.
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Kompromisy s dlouhými vìky

Kromì �teorie mezery�, kterou se zabývá následující kapitola, hlavní
kompromisní postoje, sna�ící se sladit dlouhé vìky a/nebo evoluci s Genesis,
spadají do dvou kategorií:

1. �teistická evoluce�, podle ní� Bùh údajnì øídil evoluèní pro-
ces v trvání miliónù let, nebo ho dokonce jen nastartoval a nechal
bì�et, a

2. �progresivní stvoøení�, kde Bùh údajnì zasahoval do proce-
sù smrti a boje o pøe�ití, aby tak stvoøil milióny druhù v rùzných
obdobích v rozmezí miliónù let.

V�echny kompromisy s dlouhými vìky odmítají, �e by Noeho potopa
byla globální � mohla to být pouze lokální událost, proto�e fosilní vrtsvy jsou
zde pokládány za doklad milionù let. Globální potopa by tento záznam znièi-
la a vytvoøila jiný! Tyto postoje proto nepøipou�tí katastrofální globální poto-
pu, která by vytvoøila na zemi vrstvy kamene obsahujícího fosilie. To je samo-
zøejmì v protikladu s Písmem, které jednoznaènì uèí o globální potopì
(Gn 6-9).38

Opravdu na tom zále�í?

Ano � zále�í na tom, èemu køes�an vìøí ve vztahu ke dnùm stvoøení
v Genesis 1. Pøednì, v�echna schémata, která vkládají dlouhé epochy èasu
mezi nebo pøed stvoøení, podkopávají evangelium, proto�e staví smrt, krve-
prolití, nemoci, ostny a utrpení pøed høích a pøed pád, jak bylo vysvìtleno
vý�e (viz odpovìï na námitku 1, uvedenou vý�e v této kapitole). Zde jsou
dal�í dva dùvody:

1. Jde vlastnì hlavnì o to, jak èlovìk v zásadì pøistupuje k Bibli. Jestli�e
k sobì nenecháme jazyk mluvit v kontextu, ale sna�íme se text pøizpùsobit
nebiblickým my�lenkám, pak vlastnì význam ka�dého slova v kterékoli èásti
Bible závisí na lidském výkladu - a ten se mù�e mìnit podle toho, jaké my�-
lenky jsou zrovna v módì.

2. Jestli�e dovolíme, aby na�e chápání Písma urèovala �vìda� (která se
neprávem ztoto�òuje s evolucí a materialismem), mù�e to vést na �ikmou
plochu nevìry i v ostatních èástech Písma. �Vìda� mù�e napøíklad tvrdit, �e
èlovìk nemù�e být vzkøí�en z mrtvých. Znamená to, �e bychom mìli �vyklá-
dat� Kristovo vzkøí�ení s ohledem na toto tvrzení? Bohu�el to nìkteøí právì
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tak dìlají a tvrdí, �e vzkøí�ení neznamená nic jiného, ne� �e Je�í�ovo uèení
nadále �ije v jeho následovnících!

Kdy� lidé pøijmou uèení Genesis jako bernou minci a akceptují její dny
jako bì�né dny, pak pro nì nebude problémem pøijímat a chápat zbytek
Bible.

Martin Luter jednou øekl:

�Mnohokrát jsem øekl, �e kdo chce studovat Písmo svaté, mìl
by se dr�et prostého významu slov, a aby se od nìj v �ádném pøípa-
dì neodchyloval, pokud ho vìrouka nenutí chápat jej odli�nì. Pro-
to�e tím jedním si mù�eme být jisti: �e toti� na zemi nebylo sly�et
jasnìj�í øeè, ne� kterou mluvil Bùh.�39

Èisté slovo

Bo�í lidé si musí uvìdomit, �e Bo�í slovo je nìèím velmi vzácným. Ne-
jsou to jen lidská slova. Jak øíká Pavel v 1. Tesalonickým 2,13: �pøijali [jste]
slovo Bo�í zvìsti ne jako slovo lidské, ale jako slovo Bo�í, jím� skuteènì je�.

Pøísloví 30,5-6 øíká: �V�echna Bo�í øeè je protøíbená� k jeho slovùm nic
nepøidávej, jinak tì potrestá a bude� shledán lháøem.� S Biblí nelze nakládat
pouze jako s velkým literárním dílem. Máme se �tøást pøi jeho slovu� (Iz 66,5)
a nezapomínat:

Ve�keré Písmo pochází z Bo�ího Ducha a je dobré k uèení,
k usvìdèování, k nápravì, k výchovì ve spravedlnosti, aby Bo�í èlo-
vìk byl nále�itì pøipraven ke ka�dému dobrému èinu. (2 Tim 3,16-
17).

Ka�dé slovo a ka�dé písmeno Bible je v pùvodních rukopisech proto, �e
ho tam Bùh vlo�il. Naslouchejme, kdy� k nám Bùh mluví skrze své Slovo, a
nemysleme si arogantnì, �e mù�eme Bohu øíkat, co tím ve skuteènosti myslel!

V�echna Bo�í øeè je protøíbená! (Pøísloví 30,5)
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Kapitola 3

A CO �TEORIE MEZERY�?

Co je �teorie mezery�? Odkud pochází? Je øe�ením? Je bib-
lická? Jaké jsou její dùsledky?

Nejeden autor se pokou�el vsunout mezi první a druhý ver� první ka
pitoly Genesis jisté neurèené mezidobí. Co se v nìm mìlo odehrát, o
tom existuje mnoho rùzných teorií. Vìt�ina z nich pøedpokládá, �e

právì v nìm se skrývají milióny let geologického vývoje (vèetnì zkamenìlin).
Tato verze je známá jako �rekonstrukce z trosek�.

Tak èi onak, tato snaha protiøeèí evangeliu, proto�e poèítá se smrtí, pro-
léváním krve, chorobami a utrpením pøed Adamovým pádem. Proto�e vìt�i-
nou akceptují milióny let pro stáøí zkamenìlin, dovolili zastánci této teorie
pochybným vìdeckým názorùm rozhodovat o smyslu Písma.

Nìkteøí se domnívají, �e k Satanovì vzpouøe do�lo právì v tomto mezi-
dobí. Ale jakákoli vzpoura v prùbìhu stvoøení protiøeèí Bo�ímu hodnocení
dokonèeného díla, kdy� je v �estý den prohla�uje za �velmi dobré� (Gen 1,31).

V�echny verze teorie �mezidobí� vná�ejí do Písma cizí pøedstavy a tak
otevírají dveøe dal�ím pochybnostem.

Odkud pochází �Teorie mezery�?

Snahy uvést Genesis do souladu s obecnì uznávanou geologií (a s její
milióny let starou zemí) tu byly u� døíve - napø. �teistická evoluce� nebo
�pokraèující tvoøení�. Teorie mezery je dal�ím pokusem køes�anských teolo-
gù smíøit èasové míry svìtové historie zaznamenané v Genesis s obecným
pøesvìdèením, �e geologové �nepopiratelnì� prokázali mnohonásobnì del�í
vìk zemì (v souèasnosti odhadovaný na 4,6 miliard let).

O teorii mezery se nejvíce zaslou�il Thomas Chalmers (1780�1847), vý-
znamný skotský teolog a první pøedseda Svobodné skotské církve.1 Tuto
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my�lenku lze vystopovat a� do znaènì obskurních spisù Holanïana Episco-
pia (1583-1643), poprvé je zaznamenána v jedné z Chalmersových pøedná-
�ek z r. 1814.2 Zpopularizoval ji geolog rev. William Buckland.

Pøesto�e Chalmersovy spisy o teorii mezery podávají velmi málo infor-
mací,3 øadu podrobností najdeme u jiných autorù, jako je napø. v 19. stol.
geolog Hugh Miller, který Chalmersovy pøedná�ky k tomuto pøedmìtu citu-
je.4 Nejvíce je tento náhled roz�íøen mezi tìmi, kdo u�ívají studijní pomùcky
jako Scofield Reference Bible, Dake�s Annotated Reference Bible a The
Newberry Reference Bible.

Nejvlivnìj�ím autorem 19. století, který tuto my�lenku �íøil, byl G. H.
Pember, ve své knize Earth�s Earliest Ages,5 která vy�la poprvé r. 1884.
Následovala èetná dal�í vydání, patnácté vy�lo r. 1942.6

 Ve 20. stol. byl nejvýraznìj�ím zastáncem teorie mezery Arthur C. Custan-
ce ve svém díle Without Form and Void.7

Hlavní dùvod vytvoøení a �íøení teorie mezery je zøejmý z následujících
výmluvných citací:

Scofield Study Bible: Pøisuïte zkamenìliny prvotnímu stvoøe-
ní a je po konfliktu vìdy s biblickou kosmogonií.8

Dake�s Annotated Reference Bible: Shodují-li se lidé koneènì
na vìku zemì, staèí ty pøebývající roky (nad historických 6000 let)
umístit mezi Genesis 1,1 a 1,2, a není rozporu mezi vìdou a knihou
Genesis.9

Uvedené citáty jsou typické pro øadu kompromisních postojù, pøijímají-
cích takzvanou �vìdu�10 s jejími milióny let dlouhými epochami a zaná�ejí-
cích tyto pøedstavy do Písma.

 Svìdectví zápasu

Pemberùv zápas s dlouhými �geologickými epochami� je zápasem mno-
ha køes�anù od doby, kdy se poèátkem 19. stol. roz�íøila pøedstava miliónù
let u zkamenìlin. Mnoho vá�ených køes�anských vùdcù se s tímto problé-
mem potýká dodnes.

Podrobné vylíèení Pemberova zápasu nám pomù�e pochopit dosah teo-
rie mezery. Následující odstavce jsou víceménì pøevzaty z jeho knihy Earth�s
Earliest Ages.

Pember, jako dne�ní konzervativní køes�ané, zastával autoritu Písma.
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Byl nesmlouvavý v tom, �e východiskem v�ech úvah musí být pouze a jedinì
samotné Písmo, místo aby se do Písma zvenèí vná�ely pøedstavy, které mìní
jeho smysl. Smìle káral v�echny, kdo k Bibli pøistupují �naplnìni mýty, filo-
zofiemi a pøedsudky, kterých se nedoká�ou zbavit, ale dr�í se jich zuby nehty
a smì�ují je - mo�ná docela nevìdomky - s Bo�ími pravdami� (str. 5). Popisu-
je, jak je církev oslabována, kdy� se k výkladu Bo�ího slova u�ívá lidské
filozofování:

Dovedným mí�ením svých vlastních systémù s pravdami Písma
toti� mnohým tak popletou hlavu, �e jen málokdo si zachová schop-
nost rozli�it Bo�í zjevení od mazanì vpa�ovaného lidského uèení
(str. 7).

Výsledkem je, �e nesmyslné a nezdravé interpretace se pøedáva-
jí z generace na generaci a jsou pøijímány jako neoddìlitelná sou-
èást samého Písma; na druhé stranì texty, které nará�ejí na odpor,
se prohlásí za alegorii, duchovní metaforu, nebo se nìjak zamluví,
a� pøestanou být nepohodlné, nebo se jim mo�ná dokonce pøisoudí
pozitivní význam (str. 8).

Dále Pember varuje køes�any:

�Kdy� budeme obezøetní a upøímní, musíme si sami pøiznat, jak
obtí�né je pøistupovat k Svatým textùm bez pøedsudkù, proto�e sami
v sobì nosíme spoustu stereotypních pøedstav, které jsme pøijali
jako nepochybnì pravdivé, nikdy nás nenapadlo je pøezkoumat, jen
si je potvrzujeme.�11

To, co se pøihodilo Pemberovi, by nás mìlo varovat, �e a� je èlovìk jak-
koli velikým teologem a uznávanou køes�anskou osobností, jako omezené a
høí�né lidské bytosti se nedoká�eme nikdy zcela oprostit od vlastních v�itých
pøedstav. Vidíme, �e Pemberovi se stalo pøesnì to, proti èemu kázal, a ani si
to neuvìdomil. Tak hluboce zakoøenìná je pøedstava �miliónù geologických
let�. Nemìl nejmen�í úmysl zpochybòovat Písmo (sám vìøil ve stvoøení v �esti
doslovných dnech), ale také ho ani nenapadlo zapochybovat o dlouhých ge-
ologických epochách (mo�ná jen pøevzal mínìní Chalmerse, uznávané køes-
�anské autority). Co mìl tedy dìlat? Mnozí z dne�ních vá�ených køes�an-
ských vùdcù si ve svých komentáøích také nevìdí rady a utíkají k �pokraèují-
címu stvoøení� nebo dokonce k teistické evoluci.12
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Pember si uvìdomoval, �e zkamenìlé doklady smrti, rozkladu a chorob
pøed pøíchodem høíchu naprosto odporují biblickému uèení:

Zkamenìlé pozùstatky jasnì ukazují, �e mezi �ivými tvory se
nejen vyskytovaly choroby a smrt - neodmyslitelní prùvodci høíchu,
ale dokonce i krutost a masakry.

Bylo mu dále jasné, �e pøed høíchem neexistovali maso�ravci:

�estého dne Bùh prohlásil v�echno, co stvoøil, za velmi dobré,
a takové prohlá�ení by se zdálo naprosto nesluèitelné se souèasným
stavem �ivoèi�né i rostlinné øí�e. Znovu: za potravu byly dány pouze
zelené rostliny �ve�keré zemské zvìøi i v�emu nebeskému ptactvu a
v�emu, co se plazí po zemi, v èem je �ivá du�e�. Ve svìtì, kde nebyl
høích, nebyli tedy ani maso�ravci (str. 35).

Pember uèil podle Izajá�e, �e zemì bude opìt uvedena do pùvodního
stavu. Nebude u� smrt, nemoc ani vzájemné po�írání. Proto�e v�ak akcepto-
val obrovské geologické stáøí zkamenìlin, co si mìl poèít s dùkazy o smrti,
chorobách a zániku, je� se tu nacházejí v masovém mìøítku?

Proto�e tedy zkamenìlé pozùstatky patøí tvorùm, kteøí tu byli
pøed Adamem, a pøesto nesou známky chorob, smrti a vzájemného
nièení, museli nále�et k jinému svìtu, poznamenanému svou vlastní
historií høíchu (str. 35).

Ve snaze sladit geologické vìky s Písmem se tak Pember zastává teorie
mezery:

Mezi prvním a druhým ver�em Bible je dostatek prostoru pro
jakkoli dlouhé období. A opìt - jeliko� nemáme �ádné inspirované
podání o geologických útvarech, máme naprostou svobodu vìøit, �e
se vyvinuly pøesnì v té podobì, jak je nacházíme. Celý ten proces se
odehrál v pøedadamovských dobách, s úèastníky nále�ejícími k jiné-
mu øádu tvorstva, a tím pádem si s ním dnes nemusíme dìlat starosti
(str. 28).

Na tomto pozadí teï rozeberme teorii mezery podrobnìji. V zásadì je
spletena ze tøí my�lenkových pramenù:
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1. Doslovné pojetí Genesis.
2. Víra v mimoøádnì dlouhá, nicménì neurèitá geologická období.
3. Snaha zaøadit pùvod vìt�iny geologických vrstev a jiných nálezù mezi

Genesis 1,1 a 1,2. Zastánci mezery odmítají evoluci, ale nikoli geolo-
gickou èasovou stupnici.

Teorie mezery má øadu rùzných obmìn. Podle Fieldse se dá struènì
shrnout takto:

V pradávné, pøedvìké minulosti stvoøil Bùh dokonalé nebe a
dokonalou zemi. Satan vládl nad zemí, obývanou �lidmi� bez du�e.
Sám bydlel v zahradì Eden, obklopený minerály (Ez 28,13). Jedno-
ho dne se vzbouøil v touze být rovný Bohu (Iz 14). Kvùli Satanovu
pádu vstoupil do vesmíru høích a pøinesl na zem Bo�í soud v podo-
bì potopy (naznaèené vodami Gen 1,2). Pak následovala doba ledo-
vá, kdy sluneèní svìtlo a teplo byly nìjakým zpùsobem zabloková-
ny. V�echny zkamenìliny rostlinného, �ivoèi�ného a lidského pùvo-
du pocházejí z této �Luciferovy potopy� a geneticky nemají s dne�ními
rostlinami a �ivoèichy nic spoleèného.13

Nìkteré verze teorie mezery pøedpokládají, �e geologické vrstvy se for-
movaly milióny let, a teprve potom Bùh znièil svìt katastrofou (Luciferova
potopa), která jej zanechala �pustý a prázdný�. Komentáøe napsané pøed 18.
stoletím, kdy se roz�íøilo pøesvìdèení o velmi staré zemi, nevìdí nic o nìjaké
mezeøe mezi Genesis 1,1 a 1,2. Nìkteré jistì uva�ovaly o rùznì dlouhých
obdobích ohlednì Satanova pádu, ale �ádný nevidìl potøebu �rekonstrukce
z trosek� ani nìjakého pøedadamovského svìta.14

V 19. století se �íøilo pøesvìdèení, �e geologické zmìny se odehrávaly
postupnì, zhruba stejným tempem jako dnes (uniformismus15). Jak tato teo-
rie získávala oblibu, zaèali mnozí teologové po�adovat nový výklad Genesis
(den = epocha, �pokraèující stvoøení�, teistická evoluce atd., viz kap. 2).

Proè teorie mezery nevyhovuje

� Odporuje biblickému konstatování, �e Bùh stvoøil v�echno v �esti dnech.
Exodus 20,11 øíká: �V �esti dnech uèinil Hospodin nebe i zemi, moøe a

v�echno, co je v nich, a sedmého dne odpoèinul.� Stvoøení nebe i zemì (Gen
1,1), moøe i v�eho, co je v nich (zbytek stvoøení), bylo dokonèeno v �esti dnech.16
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Kde je tu místo pro nìjakou mezeru?

� V rozporu s Biblí jsou smrt, nemoci a
utrpení pøedøazovány Adamovu pádu.

Z Øím 5,12 - �Skrze jednoho èlovìka
toti� ve�el do svìta høích a skrze høích smrt;
a tak smrt zasáhla v�echny, proto�e v�ich-
ni zhøe�ili� - vysvítá, �e høích ani smrt ne-
mohly být na svìtì pøed Adamem. Bible
uèí (1 Kor 15), �e Adam byl prvním èlovìkem, a jako dùsledek jeho neposlu�-
nosti (høíchu) vstoupila do vesmíru smrt a zkáza (choroby, prolévání krve a
utrpení). Ne� Adam zhøe�il, smrt èlovìka èi jiného tvora (nefe�17) byla nezná-
má. Zároveò je vylouèeno, �e by tu mohla pøed Adamem existovat nìjaká jiná
lidská rasa, která snad zahynula v �Luciferovì potopì�, proto�e 1 Kor 15,45
øíká jasnì, �e Adam byl první èlovìk.

Z Genesis 1,29-30 víme, �e èlovìk i ostatní zvíøata byli pùvodnì býlo�rav-
ci. To odpovídá Bo�ímu popisu v�eho stvoøení jako �velmi dobrého�. Jak by
mohly fosilní nálezy, svìdèící o nemocích, násilí, smrti a rozkladu (existují
zkamenìliny ryb s koøistí v tlamì), být oznaèeny za nìco �velmi dobrého�?
Záhuba miliard �ivoèichù (a mnoha lidí) vystupující ze zkamenìlin musela
tedy pøijít a� po Adamovu høíchu. Historická událost Noeho potopy, zazna-

Bùh stvoøil v�ecko v �esti dnech
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menaná v Genesis, vysvìtluje pøítomnost obrovského mno�ství mrtvých �ivo-
èichù pohøbených v usazených horninách po celém svìtì.

Øím 8,22 uèí, �e �ve�keré tvorstvo a� podnes spoleènì sténá a pracuje
k porodu�. Není pochyby, �e v�echno tvorstvo kvùli høíchu propadlo zkáze a
rozkladu. Zkamenìliny svìdèí o zkáze a smrti. Zastánci teorie mezery, která
tento dùsledek Adamova høíchu pøedsouvá pøed jeho pøíèinu, ignorují prostì
jasné biblické sdìlení.18

Verze, která umís�uje Satanùv pád na konec geologických vìkù, tìsnì
pøed hypotetickou pøedadamovskou �Luciferovu potopu�, pøiná�í je�tì dal�í
problém - smrt a utrpení zaznamenané ve zkamenìlinách bychom museli
pøièítat Bohu. Jeliko� jsou z doby pøed Luciferovou vzpourou, nelze z nich
vinit Satana a høích.19

� Teorie mezery je logicky nesmyslná, proto�e se pokou�í oddiskutovat nìco,
èemu se zároveò sna�í vyjít vstøíc - domnìlý dùkaz velmi staré zemì.

Zastánci mezery akceptují jako fakt, �e zemì je miliardy let stará. Tento
názor je zalo�en na pøedpokladu, �e souèasnost je klíèem k minulosti. To
znamená, �e v minulosti usazené horniny, obsahující zkamenìliny, se usazo-
valy v podstatì stejným tempem, jaký pozorujeme dnes. Rovnì� vìt�ina
geologù a biologù tím opodstatòuje své pøesvìdèení, �e geologický profil
pøedstavuje miliardy let existence zemì. Geologický profil se stal parádní
výstavkou evoluce, proto�e zkamenìliny se v nìm údajnì usazovaly od nej-
jednodu��ích ke slo�itìj�ím organismùm.

To staví �mezeráøe� pøed tì�ké rozhodování. Jeliko� vìøí v doslovné
stvoøení na základì doslovného pojetí Genesis, nemohou pøijmout závìry
evolucionistù zalo�ené na geologických profilech. Nemohou pøijmout ani
výklad, �e dny v biblickém líèení stvoøení pøedstavují geologické epochy.
Proto se utíkají k vysvìtlení, �e Bùh novì zformoval zemi a znovu stvoøil
v�echno �ivé v �esti doslovných dnech, kdy� ty pùvodní zanikly v �Lucifero-
vì potopì�, je� nám zanechala zkamenìliny. Odtud pojem �rekonstrukce
z trosek�. Tuto první potopu zpùsobil údajnì Satanùv høích, a soud vyvolaný
tímto høíchem zredukoval pøedchozí svìt do podoby �pusté a prázdné zemì�.

Zatímco obhájci mezery se domnívají, �e Luciferova potopa je øe�ením
problému, ona ve skuteènosti likviduje dùvody, které vedly k jejímu vzniku.
Jestli�e v�echny zkamenìliny a usazené horniny vznikly v jedné celosvìtové
Luciferovì potopì, pak hlavní dùkaz velikého stáøí zemì (zalo�ený na poma-
lém ukládání sedimentù) je eliminován.
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62

Kromì toho, jestli�e svìt byl zredukován do stavu beztvarého chaosu,
jak se mohly zachovat uspoøádané vrstvy usazenin a zkamenìlin? Taková
kompletní zkáza by nejspí� dùkladnì zamíchala i usazenými vrstvami, pokud
by je úplnì neznièila. (Stejný argument platí i na adresu v�ech, kdo tvrdí, �e
vrstvy zkamenìlin se ukládaly po stamilióny let pøed touto tzv. �Luciferovou
potopou�, která by musela v�echno významnì pøeskupit.)
) Následky �Luciferovy potopy� - obrázek 1 v pøíloze.

� Teorie mezery sprovozuje ze svìta dùkazy Noeho potopy.
Jestli�e zkamenìliny jsou pozùstatkem �Luciferovy potopy�, kde jsou

nìjaké stopy globální potopy za Noeho? V tomto bodì by museli �mezeráøi�
pøiznat, �e Noeho potopa nezanechala jediné stopy. Dùsledný mezeráø by
vlastnì musel hájit názor, �e Noeho potopa byla pouze místní zále�itostí.
Toto východisko zvolil Custance, jeden z hlavních proponentù teorie meze-
ry, a dokonce o tom publikoval práci, kde hájí místní zátopu.20

Genesis v�ak líèí Noeho potopu jako soud za lidský høích (Gen 6). Voda
zatopila zemský povrch na více ne� rok (Gen 6,17 a 7,19-24). Pouze osm lidí
a suchozemská zvíøata, která s ním byla v ar�e, pøe�ili (Gen 7,23). Viz té� kap. 10.

�el, vykázáním zkamenìlých dokladù do domnìlé mezery, �mezeráøi�
odstranili dùkaz Bo�ího soudu nad násilným pøedpotopním svìtem, masový
hrob potopy. Zkamenìliny pohøbené potopou nás mají varovat pøed Bo�ím
soudem, který pøijde na høí�né lidstvo (2 Petr 3,2-14).

� Pøívr�enci teorie mezery ignorují dùkazy hovoøící pro mladou zemi.
Pravovìrný mezeráø musí zavøít oèi pøed dùkazy hovoøícími ve prospìch

stáøí zemì men�ího ne� 10 000 let. Takových dùkazù je spousta - slábnutí a
rychlé zmìny polarity zemského magnetizmu; mno�ství hélia v zemské atmo-
sféøe; koncentrace solí v oceánech; rotace spirálních galaxií a mnoho dal-
�ích.21

� Teorie mezery je tak jako tak nesluèitelná se standardní uniformní geologií
a jejími dlouhými vìky.

Dne�ní uniformní geologové nepøipou�tìjí celosvìtovou potopu v �ádné
podobì - ani imaginární Luciferovu, ani skuteènou Noeho. Také nenacházejí
�ádnou mezeru mezi údajnì døíve stvoøeným svìtem a souèasným svìtem
zrekonstruovaným.
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� Nejpodstatnìj�í ov�em je, �e teorie mezery podkopává evangelium a jeho
základy.

Pøijetím stáøí zemì v øádu miliard let (zalo�eném na standardní uniform-
ní interpretaci geologického profilu) mezeráøi v podstatì dávají za pravdu
evoluènímu názoru (který pùvodnì chtìli popøít).

Co je hor�í, musejí smrt, o ní� je øeè v Øím 5,12 a Gen 3,3 vysvìtlit jako
smrt pouze duchovní. To ov�em odporuje jiným místùm Písma (1 Kor 15;
Gen 3,22-23). Tyto oddíly nám øíkají, �e Adamùv høích vedl jak ke smrti
duchovní, tak ke smrti tìlesné. V 1 Kor 15 je smrt posledního Adama (Krista)
srovnávána se smrtí prvního Adama. Je�í� podstoupil tìlesnou smrt pro lid-
ský høích, proto�e Adam, první èlovìk, zemøel tìlesnì kvùli svému høíchu.
Gen 3,22-23 øíká, �e kdyby byl Adam s Evou jedl ze stromu �ivota, byli by �ili
na vìky, ale Bùh rozhodl, �e kvùli svému høíchu musejí tìlesnì zemøít.

Uvalením kletby tìlesné smrti na èlovìka otevøel Bùh zároveò cestu k jeho
vykoupení prostøednictvím svého Syna, Je�í�e Krista, který tuto kletbu vzal
na sebe za nás na køí�i. �On zakusil smrt za v�ecky� (�id 2,9). Tím, �e se stal
dokonalou obìtí za ná� høích a vzpouru, porazil smrt. Vzal na sebe odplatu,
která podle spravedlivého soudu patøila nám, a na vlastním tìle ji vynesl na
køí�. V�ichni, kdo vìøí v Je�í�e Krista jako Pána a Zachránce, jsou Bohem
pøijati zpìt k vìènému spoleèenství s ním. To je poselstvím køes�anství. Vìøit,
�e smrt byla na svìtì u� pøed Adamovým høíchem, popírá jádro køes�anského
poselství, proto�e Bible sdìluje, �e to byl lidský høích a neposlu�nost, který
vpustil do svìta smrt a zkázu (Øím 8,19-22). Teorie mezery tento základ
køes�anství popírá.

Závìr

Genesis zaznamenává katastrofu, která zahubila �v�echno, co dýchá�,
kromì tìch, kdo se zachránili v Noeho ar�e. Kristus odkazuje na Noeho
potopu v Mat. 24,37-39, a apo�tol Petr pí�e, �e tak, jako první svìt zahynul ve
vodách potopy, bude celé lidstvo jednou souzeno ohnìm (2 Petr 3).

Pøiøazení vìt�iny zkamenìlin k Noeho potopì zapadá do biblického rámce
daleko lépe, ne� za vlasy pøita�ené výklady o Satanovì pádu22 a o ryze speku-
lativní katastrofì, které nejsou �ádným pøínosem ani pro na�e pochopení
Bible ani pro vìdu.

Kromì toho akceptování smrti pøed Adamovým pádem odporuje jasné-
mu uèení Bible, �e smrt pøi�la jako dùsledek Adamova høíchu, a proto èlovìk
potøebuje vykoupení.
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Teorie mezery podkopává základy evangelia

Genesis 1,1-2 pod lupou

Nejstar�í zachovaný rukopis Genesis 1,1-2 máme v øeckém pøekladu Sta-
rého zákona, v Septuagintì (LXX), sepsané kolem 250-200 pø. Kr. Septuagin-
ta nepøipou�tí �ádný scénáø �rekonstrukce z trosek� mezi prvním a druhým
ver�em, jak ostatnì uznává i Custance. Bli��í pohled na tyto ver�e odhalí, �e
teorie mezery si vynucuje pøímo znásilnìní Gen 1,1-2, navíc i gramaticky
naprosto nepøirozené. Jako mnoho jiných dobøe mínìných pokusù uvést Bibli
do souladu s miliardami let stáøí zemì dle uniformní geologie, teorie mezery
vede jen k zavádìjícímu pøekrucování Písma.

V následujícím textu se budeme zabývat pìti stì�ejními otázkami výkla-
dù opøených o teorii mezery. Zájemcùm o hlub�í analýzu mù�eme doporuèit
knihu Unformed and Unfilled.23

Stvoøit a uèinit (hebr. bara a asa)

Je v�eobecnì uznáváno, �e hebrejské bara ve spojení s Bohem jako pod-
mìtem znamená �stvoøit� ve smyslu vytvoøit nìco, co pøedtím neexistovalo.

Ve ètvrtém pøikázání se øíká, �e Bùh �uèinil� (asa) nebe a zemi a v�ech-
no, co je v nich, v �esti dnech (Ex 20,11). Jestli�e Bùh uèinil v�echno v �esti
dnech, pak tu zøejmì není �ádný prostor pro nìjakou mezeru. Aby se vyhnuli
tomuto jasnému biblickému výroku, uchýlili se se zastánci mezery k výkladu,
�e asa nemù�e znamenat �stvoøit�, ale �e to znamená �zformovat�, pøípadnì
dokonce �zreformovat�. Podle nich Exodus 20,11 nemluví o �esti dnech stvo-
øení, ale �esti dnech rekonstrukce znièeného svìta.

Existuje nìjaký rozdíl mezi biblickým u�itím slova bara a asa? Øada
výskytù ukazuje, �e zatímco asa se obvykle u�ívá ve významu �uèinit�, �udì-
lat�, mù�e znamenat také �stvoøit�, stejnì jako bara. Napø. Nehemjá� 9,6
øíká, �e Bùh uèinil (asa) �nebesa, nebesa nebes a v�echen jejich zástup, zemi
i v�e, co je na ní, moøe i v�e, co je v nich�. Ze souvislosti je patrné, �e se jedná
o pùvodní stvoøení z nièeho, je zde v�ak u�ito slovo asa. (Mù�eme klidnì
pøedpokládat, �e �ádný �mezeráø� nebude tvrdit, �e Neh. 9,6 hovoøí o do-
mnìlé �rekonstrukci�, proto�e kdyby tomu tak bylo, mezeráø by do toho
musel zahrnout i geologické vrstvy, èím by ov�em celá jeho teorie pozbyla
jakéhokoli smyslu.)
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Skuteèností je, �e slova bara a asa jsou ve Starém zákonì èasto pou�ívá-
na zamìnitelnì, a na nìkterých místech se vyskytují vedle sebe jako paralelní
synonyma (napø. Gen 1,26-27; Gen 2,4; Ex 34,10; Iz 41,20; Iz 43,7).

Aplikujeme-li tento závìr na Exodus 20,11 (srv. 31,17) a na Neh 9,6,
vyplyne z toho, �e podle uèení Bible stvoøil Bùh vesmír (v�echno) v �esti
dnech, jak je vylíèeno v Genesis 1.

Gramatika v Gen 1,1-2

Zastánci teorie mezery tvrdí, �e gramatika v Gen 1,1-2 pøipou�tí, ne-li
pøímo vy�aduje nìjaký èasový interval mezi ver�em 1 a 2. Do tohoto interva-
lu vkládají domnìlé milióny let geologických epoch, které utváøely zemi.

Taková interpretace je nanejvý� nepøirozená. Pøi nejpoctivìj�ím ètení
vidíme ve ver�i 1 jednoduchou vìtu s podmìtem a pøísudkem, ve ver�i 2 pak
tøi �vìty vedlej�í�, t.j. tøi výroky udávající bli��í okolnosti toho, co vypovídá
hlavní vìta (ver� 1). V originále je na poèátku druhého ver�e spojka �a�,
hebrejsky ve, kterou nìkteré pøeklady vypou�tìjí (vèetnì na�eho ekumenic-
kého, pozn. pøekl.). Tento závìr podporuje jazykovìdec Gesenius, podle nìj�
toto ve na zaèátku 2. ver�e má význam sluèovací (na�e �a�), jak je pravidlem
v ka�dé hebrejské vìtì, kde po spojce ve následuje podstatné jméno.

Toto spojení ver�e 1 a 2 gramaticky vyluèuje teorii mezery, proto�e ver�
2 je ve skuteènosti popisem stavu pùvodnì stvoøené zemì: �A zemì byla
pustá a prázdná.�

�Byla�, nebo �stala se�?

Mezeráøi chtìjí druhý ver� pøekládat �zemì se stala pustou a prázdnou�,
namísto �zemì byla pustá a prázdná�. V sázce je pøeklad hebrejského slove-
sa haja/hajta , �být�. Custance tvrdí, �e z 1.320 výskytù tohoto slovesa ve
Starém zákonì jen 24 pøípadù má nespornì význam �být�. Z toho usuzuje,
�e v Gen 1,2 je správný význam �stala se�, nikoli �byla�.

Význam slova je v�ak dán jeho souvislostí. V pøedchozím oddílu jsme si
ukázali, �e ver� 2 je pokraèováním ver�e 1 - je to popis toho, co ji� souhrnnì
bylo uvedeno. Navíc, sluèovací �a� ve spojení se zemí (erec), po ní� následuje
sloveso haja v perfektu, urèuje jeho význam jako �byla�. Tak je pøekládáno i
ve v�ech významných pøekladech vèetnì Septuaginty. Na jiných místech je
stejná jazyková konstrukce pøekládána rovnì� jako �byl, byla�. Napø. Gen
3,1 by vùbec nedávalo smysl, kdyby se pøekládalo �nejzchytralej�í ze v�í pol-
ní zvìøe se stal had�.

A co �teorie mezery�?
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Závìr: stala se nemù�e být pøipu�tìno jako platný pøeklad haja v Gen 1,2.

Tohu a Bohu

Tato roztomilá slova se obvykle pøekládají jako �pustá a prázdná� (Gen
1,2). Chtìjí vyjádøit, �e pùvodní vesmír byl stvoøen beztvarý a bez �ivota, a
v prùbìhu �esti dnù byl utváøen a naplnìn Bo�í stvoøitelskou èinností.

Mezeráøi jsou pøesvìdèeni, �e tato slova skrývají proces zkázy jako�to
následek Bo�ího soudu, popisují zemi odsouzenou kvùli høíchu a nikoli tedy
její pùvodní stav. Toto pojetí pøená�í do Genesis 1 výklady jiných starozákon-
ních oddílù, ov�em z docela jiného kontextu (jmenovitì Iz 34,11 a Jer 4,23).

Tohu a bohu se spoleènì vyskytují pouze na tøech vý�e uvedených mís-
tech a ve v�ech tìchto pøípadech znamenají jednodu�e �beztvará�. Slovo
samo nic neøíká o pøíèinì tohoto stavu; tu je nutno vyrozumìt ze souvislosti.
Iz 45,18 (mezeráøi èasto citovaný) øíká: �nestvoøil ji, aby byla pustá (tohu),
vytvoøil ji k obývání�. V této souvislosti mluví Izajá� o Izraeli, Bo�ím lidu, a
Bo�í obnovující milosti. Bùh si svùj národ nezvolil proto, aby ho znièil, ale
aby byl jejich Bohem a oni jeho lidem. Izajá� se tu dovolává analogie se
smyslem Bo�ího stvoøení zemì: Bùh ho pøece nestvoøil proto, aby zùstal
prázdný! Ne, stvoøil ho se zámìrem dát mu takový tvar a takovou náplò, aby
byl vhodným obydlím pro jeho lid! Mezeráøùm tato pointa naprosto uniká,
kdy� dovozují, �e jestli�e podle Izajá�e nestvoøil Bùh svìt tohu, musel se stát
tohu nìkdy pozdìji. Izajá� 45,18 vyzdvihuje úèel Bo�ího stvoøení, nikoliv
jeho pùvodní stav.

I kdy� výrazy tohu a bohu v Izajá�i 34,11 a Jeremjá�i 4,23 vyjadøují
beztvarost a prázdnotu jako dùsledek Bo�ího soudu pøivolaného høíchem,
tento význam není obsa�en v pojmech samotných, nýbr� vyplývá z konkrétní
souvislosti, do které jsou zaèlenìny. Není proto pøípustné tentý� význam
pøená�et do Genesis 1,2, kde tato souvislost nevystupuje. Analogicky bychom
si mohli pøedstavit slovo �prázdná� v souvislosti s obrazovkou poèítaèe. Ta
mù�e být prázdná proto, �e jsme na klávesnici dosud nic nenapsali, nebo
proto, �e jsme pøedchozí obsah vymazali. Slovo �prázdná� samo neøíká vù-
bec nic o tom, proè je obrazovka prázdná. Podobnì zemì mù�e být �pustá a
prázdná� buï proto, �e jí zatím nikdo nedal �ádný tvar ani náplò, nebo to
mù�e být následek nìjaké katastrofy, Bo�ího soudu a pod.

Teologové nazývají zpùsob u�ití tohu a/nebo bohu u Izajá�e 34,11 a
Jeremjá�e 4,23 �slovní nará�kou�. Tyto oddíly o soudu nará�ejí na beztvarou
a prázdnou zemi na poèátku stvoøení se zámìrem naznaèit rozsah budoucí-
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ho Bo�ího soudu. Bo�í soud bude tak rozsáhlý, �e jeho výsledkem bude
zemì stejnì pustá a prázdná, jako kdy� byla právì stvoøena. To v�ak nezna-
mená, �e stav zemì v Genesis 1,2 je také výsledkem soudu a zkázy, jak si
pøedstavují mezeráøi. Jak napsal teolog Robert Chisholm ml.: �Mimochodem,

nará�ka funguje v�dy jen jedním smìrem. Je neopodstatnìné pøedpokládat,
�e Jeremjá�ovo u�ití tohoto obratu v souvislosti se soudem nutnì musí zna-
menat nìjaký soud v souvislosti s Genesis 1,2... Jeremjá� nevykládá smysl
Genesis 1,2.� 24

�Naplòte�

Mnozí z mezeráøù vykládají slovo �naplòte� v Genesis 1,28 tak, jako by
�lo o �nové èi opìtovné naplnìní�. Souvisí to s anglickým pøekladem KJV,
kde je pou�ito slovo �replenish�, které sice je�tì v 17. století znamenalo
�naplnit, zaplnit� (v moderní angliètinì fill), ale pozdìji získalo je�tì dal�í
význam �opakovanì plnit� (refill). Podle nich tedy dostal Adam s Evou pøí-
kaz �doplnit, znovu naplnit� zemi, která u� kdysi byla obydlena jakousi pøe-
dadamovskou civilizací.

Nicménì hebrejský originál, male,25 �ádný dal�í takový význam nemá.
Znamená prostì �naplnit� a nic víc.

Zøejmý smysl Genesis 1,1-2

Teorie mezery (nebo �rekonstrukce z trosek�) je zalo�ena na velice cha-
bém výkladu Písma.

Prostý, zøejmý význam Genesis 1,1-2 je ten, �e kdy� Bùh na poèátku
stvoøil zemi, byla nejdøíve pustá, beztvará, prázdná a temná, a nad vodami
byl Bo�í duch. Byla to jeho tvoøivá moc, která svìt postupnì utváøela a napl-
nila bìhem �esti stvoøitelských dnù.

Pøipomeòme si analogii s tvùrèím procesem hrnèíøe, vyrábìjícího vázu.
Nejdøíve vezme do ruky beztvarou hroudu hlíny. Je to ten správný materiál,
ale je�tì nemá �ádný tvar. Pøiplácne ho tedy na hrnèíøský kruh a vytvaruje
z nìj kruhovou nádobu. Pak ji usu�í, opatøí polevou a vypálí v peci. Teprve
teï je mo�né ji naplnit vodou a kvìtinami. V �ádné fázi výrobního postupu

Teorií mezery se prvním dvìma ver�ùm Genesis navléká výklad,
který je pøita�ený za vlasy a gramaticky nepøirozený.

A co �teorie mezery�?
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nelze prohlásit, �e to, co zatím vzniklo, je �patné. Jen to není je�tì hotové -
nemá to tvar a je to prázdné. Teprve kdy� je to dokonèeno a naplnìno, mù�e
to být ohodnoceno jako �velmi dobré�.

Bùh pochopitelnì nepotøeboval �est dnù na to, aby v�echno stvoøil; rozvrhl
takto své dílo zámìrnì, aby nám dal vzor pro ná� sedmidenní týdenní cyklus.

Upozornìní

Mnoho upøímných køes�anù vymý�lelo nové výklady Písem, aby se vy-
hnuli rozumovému konfliktu s �vìdeckými� pøedstavami. Také teorie mezery
je takovým pokusem o nový výklad, který mìl zapadnout do vìdeckých pøed-
stav formulovaných zaèátkem 19. stol. a dodnes populárních.

Ve skuteènosti se v�ak teorie mezery stala úèinným narkotikem, které
církev uspalo na více ne� celé století. Kdy� dìti, které v tom kompromisním
uèení vyrùstaly, získaly pozdìji vy��í vzdìlání, byly otøeseny objevem, �e tato
teorie vùbec nic nevysvìtluje. Pøijaly tedy jedinou zbývající �dùstojnou� teo-
rii - evoluci, a s ní miliony let geologického èasového mìøítka. Výsledky byly
zpravidla nièivé pro jejich víru.

Dnes teorii mezery v podstatì nahradily jiné kompromisní koncepce,
�pokraèující stvoøení� nebo �teistická evoluce�. Me-
zeráøi svou snahou smíøit doslovné chápání Genesis
s milióny let geologických epoch, otevøeli dveøe je�tì

záva�nìj�ím kompromisùm v dal�í Generaci - den u�
není den, Bùh evoluci pou�il jako nástroj a pod.

Ale a� u� vezmeme teorii mezery, pokraèující stvo-
øení nebo teistickou evoluci, výsledky jsou v�dy stej-
né. Tyto postoje mohou být pro nìkteré církve pøija-
telné, ale pouèení lidé v sekulárním svìtì se jim celkem oprávnìnì vysmìjí -
jejich nedùslednosti jsou pøíli� zøejmé.

Køes�any posmìch nemine, a� u� o Genesis vìøí cokoliv. Mù�eme si vy-
brat, jestli chceme být terèem posmìchu proto, �e pøijímáme první knihu
Bible tak, jak to od nás oèekává Bùh, nebo pro své kompromisní postoje,
které Bo�í autoritu podkopávají.

Teorie mezery uspala církev
na více ne� celé století

CHR
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A CO UHLÍKOVÉ DATOVÁNÍ?

Jak fungují uhlíkové �hodiny�? Jsou spolehlivé? Co uhlíko-
vé datování opravdu ukazuje? A co jiné radiometrické da-
tovací metody? Existují dùkazy, �e zemì je mladá?

Lidé, kteøí se ptají na datovací metodu uhlíku 14 (14C), obvykle chtìjí
sly�et o radiometrických datovacích metodách, které vykazují miliony a
miliardy let � uhlíkové datování vykazuje pouze tisíce let. Lidé si lámou

hlavu nad tím, jak je mo�né vtìsnat miliony let do biblického popisu historie.
Køes�ané berou výroky Je�í�e Krista vá�nì. Je�í� Kristus øekl: �Od poèát-

ku stvoøení �Bùh uèinil èlovìka jako mu�e a �enu.�� (Mk 10,6). Tento výrok
dává smysl pouze tehdy, pokud èasová osa má poèátek v týdnu stvoøení pøed
tisíci lety. Nemá �ádný smysl, jestli�e se èlovìk objevil pøed miliardami let.

Nejdøíve se budeme zabývat uhlíkovou datovací metodou a potom jiný-
mi datovacími metodami.

Jak uhlíkové hodiny fungují?

Uhlík má jedineèné vlastnosti, které jsou nezbytné pro �ivot na zemi. Je
nám známý jako èerná látka v zuhelnatìlém døevì, diamant nebo tuha v tu�ce.
Uhlík se vyskytuje v nìkolika formách neboli izotopech. Jedna nezvyklá for-
ma má atomy, které jsou 14krát tì��í ne� atomy vodíku: uhlík 14 neboli 14C
neboli radioaktivní uhlík.

Uhlík 14 vzniká, kdy� kosmické paprsky vyrazí neutrony z atomového já-
dra v horní atmosféøe. Tyto uvolnìné neutrony, které se pohybují velkou rych-
lostí, narazí na bì�ný dusík (14N) v ni��ích vý�kách a pøemìní ho na 14C. Narozdíl
od bì�ného uhlíku (12C) je 14C nestabilní a pomalu se rozpadá a mìní zpátky
na dusík, pøièem� se uvolòuje energie. Tato nestabilita jej èiní radioaktivním.

Bì�ný uhlík (12C) se nachází ve vzduchu v oxidu uhlièitém (CO2), který
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spotøebovávají rostliny, které jsou samy potravou zvíøat. Tak�e kost, list stro-
mu nebo dokonce kus døevìného nábytku obsahují uhlík. Kdy� vznikne 14C,
tak se podobnì jako bì�ný uhlík (12C) spojí s kyslíkem a vytvoøí oxid uhlièitý
(14CO2). Tímto zpùsobem se dostane do obìhu skrze buòky rostlin a zvíøat.

Mù�eme tedy vzít vzorek vzduchu, spoèítat kolik je tam atomù 12C na
ka�dý atom 14C a urèit pomìr 14C/12C. Proto�e 14C je velmi dobøe promí�en
s 12C, lze oèekávat, �e je najedeme ve stejném pomìru, a� vezmeme vzorek
z listu stromu nebo z èásti va�eho tìla.

V �ivých organismech existuje tato smìs zhruba stejnì jako v atmosféøe,
i kdy� se atomy14C neustále mìní zpìt na 14N, proto�e si vymìòují uhlík se
svým okolím. Jakmile v�ak rostlina nebo zvíøe zemøe, rozpadající se atomy
14C nejsou ji� nahrazovány a mno�ství 14C v kdysi �ivé hmotì se postupem
èasu sni�uje (schéma 1). Jinými slovy pomìr 14C/12C se zmen�uje. Máme tedy
�hodiny�, které zaèínají
tikat ve chvíli, kdy organis-
mus zemøe (schéma 2).

Je zøejmé, �e toto pla-
tí pouze u vzorkù, které
byly kdysi �ivé a probíha-
la v nich látková výmìna
s okolím. Tuto metodu na-
pøíklad nelze pou�ít na
vulkanické horniny.

Rychlost rozpadu 14C
je taková, �e polovina jeho
mno�ství se pøemìní zpìt
na 14N za 5 730 ± 40 let.
Toto je �poloèas.� Tak�e
za dva poloèasy, neboli 11
460 let, zùstane pouze jed-
na ètvrtina. Je-li tedy ve
vzorku pomìr 14C vùèi 12C
jedna ètvrtina proti �ivým
organizmùm, pak je teore-
tický vìk vzorku 11 460
let. Cokoliv, co je star�í
ne� 50 000 let, by nemìlo

Schéma 1: 14C je vstøebáván �ivými organismy látkovou
výmìnou s okolím, po jejich smrti se vytrácí.

Pøemìna 14N
na 14C v
horních
vrstvách
atmosféry

14C je
absorbován
rostlinami v oxidu
uhlièitém

Èást 14C se
rozpadá

Úbytek 14C je
doplòován z
rostlinné
potravy

Po smrti: 14C trvale
ubývá, proto�e
není doplòován
potravou

14N

14C

14N
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V�echno je v�ak ponìkud slo�itìj�í. Za prvé, rostliny se vùèi oxidu uhli-
èitému, který obsahuje 14C, chovají jinak. Absorbují ho ménì, ne� bychom
oèekávali, a vypadají tedy v testech star�í ne� ve skuteènosti jsou. Navíc se
rùzné typy rostlin chovají rùznì. Toto je potøeba mít v�dy na pamìti.2

Za druhé, pomìr 14C/12C v atmosféøe nebyl v�dy konstantní � byl napøí-
klad vy��í pøed érou prùmyslu, kdy hromadné spalování fosilních paliv uvol-
nilo spoustu oxidu uhlièitého, který byl zbaven 14C. To zpùsobuje, �e vzorky
organismù, které zemøely v tomto období, se jeví pøi pou�ití uhlíkové datova-
cí metody star�í. Zkou�ky atomových bomb v 50. letech zpùsobily nárùst
14CO2.

3 Dùsledkem je, �e vìci datované uhlíkovou metodou, které pocházejí
z tohoto období, se jeví mlad�í, ne� ve skuteènosti jsou.

Mìøení 14C v historicky datovaných objektech (napø. semena v hrobech,
které mají historické datum) umo�òuje odhadnout úroveò 14C v atmosféøe
v dobì prùmyslové éry, a proto je mo�ná èásteèná kalibrace �hodin�. Peèlivì
pou�ité uhlíkové datování vìcí z historických období je u�iteèné. Nicménì
ani s takovouto historickou kalibrací historikové nepova�ují data, která byla
stanovena na základì 14C, za absolutní, a to kvùli èastým anomáliím.

Kalibrovat �uhlíkové hodiny� z pøedhistorických dob je nemo�né.4

Jiné faktory ovlivòující uhlíkové datování

Intenzita kosmických paprskù, které pronikají atmosférou zemì, ovliv-
òuje mno�ství vytvoøeného 14C a tedy i datovací systém. Mno�ství kosmic-

mít prakticky �ádný zjistitelný 14C. Z tohoto dùvodu radiouhlíkové datování
nemù�e vykázat miliony let. Pokud vzorek obsahuje 14C, je to dobrý dùkaz,
�e není miliony let starý.

12C L 12C L 12C L 12C

14C 14C 14C

Schéma 2: Po smrti obsah 12C zùstává konstantní, obsah 14C klesá
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kých paprskù, které dopadají na zemi, závisí na sluneèní aktivitì a na tom, jak
zemì prochází magnetickými mraky, kdy� se sluneèní soustava pohybuje galaxií.

Intenzitu kosmických paprskù, které vstupují do atmosféry, ovlivòuje
magnetické pole zemì. Magnetické pole zemì celkovì neustále slábne,5 tak-
�e dnes vzniká více 14C ne� v minulosti. To zpùsobuje, �e staré vzorky budou
vypadat star�í, ne� ve skuteènosti jsou.

Potopa z období knihy Genesis rovnì� silnì zmìnila rovnováhu uhlíku.
Potopa pohøbila velké mno�ství uhlíku, ze kterého vzniklo uhlí, ropa, atd.,
co� sní�ilo celkové mno�ství 12C v biosféøe (vèetnì atmosféry � rostliny, které
rostou po potopì, absorbují CO2, který není nahrazován rozkladem pohøbe-
né vegetace). V této dobì také do�lo k proporènímu sní�ení celkového mno�-
ství 14C. Zatímco �ádný pøírodní proces nevytváøí 12C, 14C neustále vzniká
rychlostí, která nezávisí na hladinách uhlíku (14C vzniká toti� z dusíku). Po
potopì se proto zvý�ilo relativní mno�ství 14C vùèi 12C. Pomìr 14C/12C
v rostlinách, zvíøatech, atmosféøe pøed potopou musel tudí� být ni��í ne� nyní.

Jestli�e tento efekt (spolu s efektem magnetického pole zemì, který jsme
pøed chvílí zmínili) nevezmeme v úvahu, uhlíkové datování zkamenìlin vy-
tvoøených pøi potopì bude vykazovat vìk mnohem star�í, ne� je skuteèný vìk.

Uhlíkové datování je ovlivnìno
intenzitou magnetického pole Zemì.
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Kreacionistiètí badatelé tvrdí, �e období 35 000 � 45 000 let by mìlo být
pøekalibrováno na biblické datum potopy.6 Toto pøekalibrování dá smysl
absurdním výsledkùm, které vycházejí z uhlíkového datování � napøíklad
velmi nesourodá �data� pro rùzné èásti zmrzlého mrtvého tìla pi�monì se-
verního z Alja�ky a neobvykle pomalý postup akumulace trusu (bobkù) vy-
møelého lenochoda ve star�ích vrstvách jeskynì, kde byly vrstvy datovány
uhlíkem.7

Sopky vypou�tìjí mnoho CO2 chudého na 14C. Jeliko� potopa byla do-
provázena velkou sopeènou èinností (viz kapitoly 10, 11, 12 a 17), zkamenì-
liny vytvoøené brzy po potopì vykazují radiouhlíkový vìk star�í, ne� ve sku-
teènosti je.

Mù�eme shrnout, �e metoda uhlíku 14, která bere v úvahu vliv potopy,
mù�e poskytnout u�iteèné informace, ale musí být pou�ívána obezøetnì.
Nevykazuje data v milionech let, a kdy� je nále�itì upravena, pak potvrzuje
biblickou potopu (schéma 3).

Jiné radiometrické datovací metody

Dnes se pou�ívají rùzné jiné radiometrické datovací metody, které vyka-
zují pro stáøí hornin miliony a� miliardy let. Tyto techniky, na rozdíl od
uhlíkového datování, vìt�inou pou�ívají relativní koncentrace mateøských a
dceøiných produktù v radioaktivních rozpadových øadách. Napøíklad draslík
40 se rozpadá na argon 40; uran 238 se rozpadá na olovo 206 pøes jiné prvky
jako radium; uran 235 se rozpadá na olovo 207; rubidium 87 se rozpadá na
stroncium 87; atd. Tyto techniky se pou�ívají pro vyvøelé horniny a obvykle
udávají èas od ztuhnutí.

Koncentrace izotopù lze mìøit velmi pøesnì, ale koncentrace izotopù
není toto�ná s vìkem. Aby bylo mo�né z takovýchto mìøení odvodit vìk, je
nutné pøijmout pøedpoklady, které nelze dokázat (viz diagram pøesýpacích
hodin na str. 77), jako jsou tyto:

1. Jsou známy poèáteèní podmínky (napøíklad, �e na zaèátku buï nebyl
pøítomen �ádný dceøinný izotop nebo jeho poèáteèní mno�ství mù�e-
me zjistit).

2. Rychlost rozpadu byla v�dy konstantní.
3. Systémy byly uzavøeny nebo izolovány, tak�e se �ádný mateøský nebo

dceøinný izotop neztratil ani nepøibyl.

A co uhlíkové datování?



76Schéma 3: Mo�ný
vliv potopy a lidské
èinnosti na uhlíkové

izotopy, který se
promítne do

uhlíkového datování

Potopa
 Z pohøbených rostlin

vzniká uhlí, ropa a
plyn s vysokým

obsahem
12C.

Rùst rostlin
  Nové rostliny spotøebovávají
CO

2
 z atmosféry.

Prùmysl
     Spalováním fosilních paliv se
       uvìznìný uhlík vrací do
         atmosféry.

koncentrace CO2

v atmosféøe

pomìr 14C : 12C
kácení lesù zvy�uje obsah CO2

pøed potopou èas (není v mìøítku) po potopì
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V izotopových datech existují pravidla

Existuje mnoho dùkazù, �e radioizotopové datovací systémy nejsou bez-
chybnými technikami, za jaké je mnozí mají, a �e nemìøí miliony let. Existují
v�ak pravidla, které je potøeba vysvìtlit. Napøíklad horniny z vìt�ích hloubek
vykazují star�í �vìk�. Kreacionisté souhlasí s tím, �e hlub�í horniny jsou
obecnì star�í, ale nikoli o miliony let. Geolog John Woodmorappe ve své
znièující kritice radiometrického datování8 poukazuje na to, �e u hornin existu-
jí jiné významné rysy, které nemají nic spoleèného s radioaktivním rozpadem.

�Chybná� data?

Jestli�e se �datum� li�í od oèekávaného, badatelé snadno najdou výmlu-
vy, jak rozdíl vysvìtlit. Bì�né u�ívání takových následných zdùvodnìní uka-
zuje, �e radiometrické datování má vá�né problémy. Woodmorappe cituje
stovky pøíkladù výmluv, které byly pou�ity k vysvìtlení �chybných� výsled-
kù.9

Badatelé napøíklad pou�ili úèelové korekce k datování zkamenìlin dru-
hu australopithecus ramidus.10 Vìt�ina vzorkù èedièe nejbli��ího k vrstvì
zkamenìlin vykazovala vìk okolo 23 milionù let na základì metody argon-
argon. Autoøi usoudili, �e vzhledem k jejich názoru na místo tìchto zkame-

A co uhlíkové datování?

Koncentrace izotopù a jejich vzájemný pomìr lze zmìøit
velmi pøesnì, ale koncentrace ani pomìr není toté� co datum.

Pøesýpací hodiny pøedstavují radiometrické datování.
Pøedpokládá se, �e známe mno�ství výchozího i výsledného prvku

ve výchozím vzorku, �e rychlost rozpadu se nemìní, a �e �ádný výchozí
ani výsledný materiál nebyl ke vzorku pøidán nebo z nìj odstranìn.

Výchozí
prvek

Výsledný
prvek
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nìlin v evoluèním chápání vìcí je to �pøíli� mnoho�. Sáhli tedy po èedièi
vzdálenìj�ím od zkamenìlin a z 26 vzorkù vybrali 17, aby dostali pøijatelný
maximální vìk 4,4 milionù let. Zbývajících 9 vzorkù znovu vykazovalo mno-
hem star�í vìk, a tak je autoøi prohlásili za kontaminované a vylouèili je.
Takto funguje radiometrické datování. Je zcela ve vleku daného svìtového
názoru, který dnes ovládá akademickou pùdu.

Podobný pøíbìh obklopuje datování lebky primáta známé jako KNM-ER
1470.11 Toto datování zaèalo u 212 a� 230 milionù let, co� bylo, podle zka-
menìlin, pova�ováno za scestné (lidé �v té dobì je�tì neexistovali�). Mnoho
dal�ích pokusù bylo proto provedeno s cílem urèit stáøí sopeèných hornin
v oné oblasti. Bìhem let se odhady ustálily na vìku 2,9 milionù let, na kte-
rém se shodlo nìkolik rùzných publikovaných studií (pøesto�e tyto studie
provádìly selekci �správných� výsledkù od �chybných� podobnì jako v pøípadì
australopitheca ramid. zmínìného vý�e).

Pøedem vytvoøené pøedstavy o lidské evoluci se nemohly vyrovnat s tím,
aby lebka 1470 byla �tak stará.� Studium zkamenìlin prasat v Africe snadno
pøesvìdèilo vìt�inu antropologù, �e lebka 1470 byla mnohem mlad�í. Poté,
co to bylo �iroce pøijato, dal�í studie hornin sní�ily tento radiometrický vìk
na zhruba 1,9 milionù let � znovu nìkolik studií �potvrdilo� toto datum.
Taková je datovací hra.

Sna�íme se tu naznaèovat, �e evolucionisté se spiknou a zmasírují data
tak, aby dostali odpovìdi, které chtìjí? Obecnì øeèeno, nikoliv. Pouze musí
v�echna pozorování jednodu�e zapadat do pøevládajícího paradigmatu. Toto
paradigma, neboli svìtový názor hlásající evoluci èlovìka z molekul v prùbìhu
milionù let, je tak pevnì zakoøenìn, �e ho nikdo nezpochybòuje � stal se
�skuteèností.� Proto ka�dé pozorování musí do tohoto paradigmatu zapa-
dat. Výzkumníci, kteøí jsou v oèích veøejnosti �objektivními vìdci�, si podvì-
domì vybírají z pozorování jen to, co zapadá do jejich základního svìtonázo-
rového systému.

Musíme mít na pamìti, �e minulost není pøístupná normálním postupùm
experimentální vìdy, toti� opakovaným experimentùm v souèasnosti. Vìdec
nemù�e provádìt experimenty na událostech, které se staly v minulosti. Vìd-
ci nemìøí vìk hornin, mìøí koncentrace izotopù, a ty mohou být zmìøeny
velmi pøesnì. Nicménì, �vìk� je vypoèítáván na základì pøedpokladù o mi-
nulosti, které nelze dokázat.

Mìli bychom si pøipomínat Bo�í napomenutí Jóbovi: �Kde jsi byl, kdy�
jsem zakládal zemi?� (Jób 38:4).

Kapitola 4
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Ti, kteøí se zabývají nezaznamenanou historií, získávají informace
v pøítomnosti a konstruují pøíbìhy o minulosti. Úroveò dùkazù po�adova-
ných pro takové pøíbìhy se zdá být mnohem ni��í ne� pro studie v empirických
vìdách, jako je fyzika, chemie, molekulární biologie, fyziologie atd.

V pouhých tøech renomovaných studiích, udávajících vìk zemì 4,6 mili-
ardy let, zjistil William, expert na rozpad radioaktivních prvkù v pøírodním
prostøedí, 17 nedostatkù v izotopovém datování.12 Ostrou kritiku tìchto da-
tovacích metod vypracoval John Woodmorappe.13 Poukazuje na stovky mýtù,
které se okolo tìchto technik vytvoøily. Ukazuje, �e pár �dobrých� dat, které
zùstanou po odfiltrování tìch �chybných�, lze snadno vysvìtlit jako ��astné
náhody.

Které datum byste rádi?

Formuláøe vydávané radioizotopovými laboratoøemi, které mají být pøi-
lo�eny k pøedkládaným vzorkùm jako �ádost o datování, se obvykle dotazu-
jí, jaké stáøí se u vzorku pøedpokládá. Proè? Kdyby datovací techniky byly
absolutnì objektivní a spolehlivé, nebylo by takových informací zapotøebí.
Laboratoøe pøedpokládají, �e anomální výsledky jsou bì�né, a tak potøebují
nìjakou kontrolu, zda obdr�ely �správné� datum.

Testování radiometrických datovacích metod

Pokud by datovací techniky pro urèování velmi dávných období skuteè-
nì objektivnì zji��ovaly stáøí hornin, mìly by v pøípadech, kdy toto stáøí
známe, v�dycky dojít ke správnému výsledku. Rùzné techniky by navíc mìly
dát v�dy shodné výsledky.

Metody by mìly spolehlivì fungovat na vìcech, jejich� stáøí známe

Existuje mnoho pøíkladù, kdy datovací metody namìøily u hornin zná-
mého stáøí �vìk� docela jiný, tedy chybný. Jedním z pøíkladù je K-Ar �datová-
ní� pìti historických výronù vyvøelé lávy z Mount Ngauruhoe na Novém Zé-
landu. Aèkoliv jeden výron lávy nastal v roce 1949, tøi v roce 1954 a jeden
v roce 1975, namìøený �vìk� se pohyboval v rozmezí 0,27 � 3,5 milionù
let.14

Pøi pohledu do minulosti se tvrdí, �e �nadmìrné� mno�ství argonu
z magmatu (roztavená hornina) bylo zadr�eno v horninì, kdy� ztuhla. Seku-
lární vìdecká literatura uvádí mnoho pøíkladù nadmìrného mno�ství argo-
nu, jeho� výsledkem bylo fale�né stáøí milionù let u hornin známého pùvo-

A co uhlíkové datování?
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du.15 Zdá se, �e tento nadbytek pochází z horního plá�tì pod zemskou kù-
rou. To odpovídá my�lence mladého svìta � argon mìl pøíli� málo èasu na to,
aby unikl.16 Jestli�e nadmìrné mno�ství argonu mù�e takto zkreslit vìk u
hornin známého stáøí, proè bychom mìli této metodì dùvìøovat u hornin
neznámého stáøí?

Jiné techniky, jako je pou�ití izochron,17 èiní rùzné pøedpoklady o poèá-
teèních podmínkách, ale je stále zøejmìj�í, �e i takovéto �bezchybné� techni-
ky mohou dospìt k chybným datùm. Data jsou opìt vybírána na základì
subjektivního odhadu badatele.

Geolog Dr. Steve Austin získal vzorky èedièe ze dna Velkého Kaòonu a
z lávy, která se pøelila pøes okraj kaòonu. Z evoluèního pohledu by mìla být
láva o miliardu let mlad�í ne� èediè ze dna. Standardní laboratoøe tyto vzor-
ky analyzovaly. Technika izochron rubidia a stroncia ukázala, �e nedávný
výron lávy je o 270 milionù let star�í ne� èedièe pod Velkým Kaòonem, co�
je zjevný nesmysl.
) Fale�ná data stáøí lávových polí - obr. 2 v pøíloze.

Rùzné datovací metody by mìly dát stejné výsledky

Jestli�e jsou datovací metody objektivními a spolehlivými prostøedky
k urèení vìku, mìly by dojít ke stejným výsledkùm. Kdyby chemik mìøil
obsah cukru v krvi, v�echny platné rozborové postupy by mu daly stejnou
odpovìï (v rámci mezí experimentální chyby). U radiometrického mìøení
v�ak rùzné techniky èasto uká�í rozdílné výsledky.

Pøi Austinovì studiu hornin Velkého Kaòonu ukázaly rùzné techniky
rùzné výsledky (viz tabulka na dal�í stranì).18 �Chybná� data mohou být vy-
svìtlována nejrùznìj�ími dùvody, ale v�dy je to opìt následné zdùvodòování.
Techniky, jejich� výsledky mohou být klidnì ignorovány jenom proto, �e
nepotvrzují na�e pøedpoklady, nemù�eme pova�ovat za objektivní.

Døevo nalezené v Austrálii v tercierním èedièi bylo zcela jasnì pohøbe-
no proudem lávy, z nìho� tento èediè vznikl, co� lze vidìt na jeho zuhelna-
tìní. Toto døevo bylo datováno radiouhlíkovou (14C) analýzou jako 45 000
let staré, ale sám èediè byl �datován� metodou draslíku a argonu na 45 mili-
onù let!19

Pomìr izotopù v uranových krystalech z Koongarra, uranového nalezi�-
tì v Northern Territory v Austrálii, ukázal metodou izochron olovo-olovo
vìk 841 ± 140 milionù let.20 To je v rozporu s vìkem 1550 � 1650 milionù let
vypoèítaným z pomìru jiných izotopù21 a vìky 275, 61, 0, 0, a 0 milionù let

Kapitola 4



81

z pomìrù thoria/olova (232Th/208Pb) v pìti uranových zrnech. Tato druhá
èísla jsou významná, proto�e data odvozená od thoria by mìla být spolehli-
vìj�í, jeliko� thorium je ménì mobilní ne� uranové minerály, které jsou zdro-
jem izotopù olova v systému olovo-olovo.22 �Nulové� vìky v tomto pøípadì
odpovídají Bibli.

Nìco je �patnì � 14C ve zkamenìlinách domnìle miliony let starých

Uhlíkové datování v mnoha pøípadech uvádí evolucionisty skuteènì do
rozpakù, proto�e udává vìky, které jsou mnohem mlad�í ne� ty, které by se
daly oèekávat z jejich modelu historie zemì. Vzorek star�í ne� 50 000 let by
nemìl mít mìøitelné mno�ství 14C.

Laboratoøe, které mìøí 14C, tou�í po zdroji organického materiálu
s nulovým obsahem 14C, který by mohly pou�ít pro vylouèení mo�nosti kon-
taminace pøi svých laboratorních postupech. Ideálním kandidátem je uhlí,
proto�e i to nejmlad�í uhlí má být miliony let staré, pøièem� vìt�ina má být
stará desítky nebo stovky milionù let. Takové uhlí by nemìlo mít �ádný 14C.
Nikdy v�ak nebyl nalezen zdroj takového uhlí, které by neobsahovalo 14C.

Zkamenìlé døevo, které bylo nalezeno v horninì ze �star�ího permské-
ho� období, a které má být staré 250 milionù let, stále obsahovalo 14C.23

Vzorek døeva, nedávno nalezený v horninì klasifikované jako hornina �støed-
ního triasu�, mìl být starý 230 milionù let, ale uhlíkové datování ukázalo vìk
33 720 ± 430 let.24 Doprovodné testy ukázaly, �e kontaminace se dala s jistotou
vylouèit, a �e výsledný �vìk� v rámci standardního chápání tohoto datovací-
ho systému nelze zpochybnit.

Pro evolucionisty je nevyøe�enou záhadou, proè uhlí obsahuje 14C25 nebo
proè døevo, které má být mnoho milionù let staré, obsahuje 14C, ale v kreaci-
onistickém svìtovém názoru to dává dokonalý smysl.

A co uhlíkové datování?

�Stáøí� namìøené rùznými radiometrickými metodami na vzorku èedièové horniny,
pokládané geology za starou maximálnì 1000 let, vzatého z Uinkaret Plateau ve

Velkém Kaòonu.

          metoda        �stáøí�
draslík-argon, 6 mìøení 10 000 - 117 mil.
rubidium-stroncium, 5 mìøení 1 270 - 1 390 mil.
izochrona rubidium-stroncium 1 340 mil.
izochrona olovo-olovo 2 600 mil.
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Fyzické dùkazy odporují �miliardám let�

Z metod, které se pou�ívají k odhadu vìku zemì, ukazuje 90 procent na
vìk mnohem ni��í ne� údajné miliardy let, jak je prosazují evolucionisté.
Nìkolik z nich je zde uvedeno:
� Dùkazy pro velmi rychlé ukládání geologických vrstev jako pøi biblické
potopì. Nìkteré z dùkazù jsou tyto: nepøítomnost stop eroze mezi hornino-
vými vrstvami, které mají být oddìleny vìkem mnoha milionù let; nedostateè-
né rozru�ení horninových vrstev biologickou aktivitou (èervy, koøeny, atd.);
nedostatek pùdních vrstev; zkamenìliny, které vertikálnì procházejí nìkoli-
ka horninovými vrstvami � tyto zkamenìliny by nemohly stát vertikálnì mili-
ony let, zatímco byly pomalu pohøbívány; tlusté vrstvy �horniny� zohýbané
bez prasklin, co� naznaèuje, �e hornina byla plastická, kdy� se ohýbala; a
dal�í. Více naleznete v kapitole 15 a knihách od geologù Morrise26 a Austina.27

� Èervené krvinky a hemoglobin byly nalezeny v (nezkamenìlé!) kosti dino-
saura. Ty by v�ak nepøe�ily více ne� nìkolik tisíc let � zcela urèitì ne 65
milionù let od doby, kdy podle evolucionistù vyhynul poslední dinosaurus.28

� Magnetické pole zemì se rozpadá tak rychle, jako by nebylo star�í ne�
10.000 let. Rapidní zmìny bìhem potopy a fluktuace krátce po ní ho oslabily
je�tì rychleji.29

Kapitola 4

Geologický profil
Kaibabské antiklinály ve

Velkém Kaòonu

        Kaibabská antiklinála

Kaibabské vápence

Muavské pískovce

Bøidlice formace Bright Angel

Tapeatské vápence

        Poru�ené podlo�í

Plastické ohyby vrstev ukazují,
�e k nim muselo dojít pøed jejich
ztvrdnutím, co� nasvìdèuje jejich rychlému
ulo�ení - jak by odpovídalo Noeho potopì (Morris 26).
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� Radioaktivní rozpad uvolòuje do atmosféry hélium, jeho� úbytek je nepa-
trný. Celkové mno�ství v atmosféøe je pouze jedna dvoutisícina (1/2000)
toho, co bychom oèekávali, kdyby atmosféra byla miliardy let stará. Toto
hélium pùvodnì unikalo z hornin. To se dìje docela rychle. Pøesto je
v nìkterých horninách stále velmi mnoho hélia, které je�tì nemìlo èas unik-
nout � zcela urèitì ne miliardy let.30

� Supernova je exploze obrovské hvìzdy � exploze je tak jasná, �e na chvíli
oslní zbytek galaxie. Zbytky supernovy (SNRs) by se podle fyzikálních rovnic
mìly rozpínat po stovky tisíc let. Pøesto v na�í galaxii, Mléèné dráze, ani
v jejích satelitních galaxiích, mracích Magellanových, nenacházíme velmi sta-
ré a vzdálené (stadium 3) SNRs, jen nìkolik støednì starých (stadium 1). To
je pøesnì to, co bychom oèekávali u �mladých galaxií�, které neexistují pøíli�
dlouho, aby se staèily znaènì roz�íøit.31

� Mìsíc se od zemì pomalu vzdaluje rychlostí 4 cm za rok, a tato rychlost
byla v minulosti je�tì vìt�í. Ale kdyby se mìsíc zaèal vzdalovat od zemì touto
rychlostí, trvalo by mu pouze 1,37 miliardy let, aby dosáhl své souèasné
pozice. To urèuje jeho maximální, nikoli skuteèný vìk. Tento vìk je pøíli�
mladý pro evolucionisty, kteøí tvrdí, �e mìsíc je 4,6 miliard let starý. Je taky
mnohem mlad�í ne� vykazují radiometrická �data� pro mìsíèní horniny.32

� Sùl je splavována do moøe mnohem rychleji, ne� se z nìj tì�í. Moøe není
v�ak tak slané, jak by odpovídalo miliardám let. I kdybychom souhlasili
s velkorysými pøedpoklady evolucionistù, moøe nemù�e být star�í ne� 62
milionù let � v �ádném pøípadì miliardy let, kterým vìøí evolucionisté. Toto
èíslo znovu vyznaèuje vìk maximální, nikoliv skuteèný.33

Dr. Russell Humphreys uvádí dal�í procesy, které jsou nesluèitelné
s miliardami let, ve spisku Evidence for a Young World.34

Kreacionisté nemohou dokázat vìk zemì pomocí nìjaké konkrétní vì-
decké metody, stejnì jako to nedoká�í evolucionisté. Uvìdomují si, �e ve�ke-
rá vìda je hypotetická, proto�e nemají kompletní údaje, zvlá�tì pokud se
zabývají minulostí. To platí jak o kreacionistických, tak o evolucionistických
vìdeckých argumentech � evolucionisté museli opustit mnoho �dùkazù� pro
evoluci stejnì jako kreacionisté museli upravit své argumenty. Ateistický evo-
lucionista W.B. Provine pøipustil: �Vìt�ina toho, co jsem se nauèil o oboru
[evoluèní biologie] v magisterském studiu (1964-68) je buï chybné nebo se
velmi zmìnilo.�35

Kreacionisté chápou omezení datovacích metod lépe ne� evolucionisté,
kteøí tvrdí, �e z procesù, probíhajících v pøítomnosti, mohou �dokázat�, �e

A co uhlíkové datování?
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zemì je stará miliardy let. V�echny datovací metody vèetnì tìch, které ukazu-
jí na mladý svìt, ve skuteènosti spoléhají na neprokazatelné pøedpoklady.

Kreacionisté nakonec datují historii zemì podle chronologie bible. To
proto, �e v ní vidí pøesné svìdectví o svìtové historii, které zpìtnì potvrzuje,
�e je bible je slovem Bo�ím, naprosto spolehlivým a neomylným (viz kapitola
1, která pojednává o nìkterých dùkazech).

Co tedy znamenají radiometrická �data�?

Co tedy znamenají radiometrické údaje milionù let, jestli�e neudávají
skuteèné stáøí? Abychom zodpovìdìli tuto otázku, je nutné podrobnì pro-
zkoumat experimentální výsledky rùzných datovacích technik, interpretace
tìchto výsledkù a pøedpoklady, na nich� jsou tyto interpretace zalo�eny.36

Izochronní datovací technika byla pova�ována za neomylnou, proto�e
údajnì odpovídala pøedpokladùm o poèáteèních podmínkách a uzavøených
systémech.

Geolog Dr. Andrew Snelling pracoval na �datování� uranových lo�isek
Koongara v Northern Territory v Austrálii a pou�íval hlavnì metodu uran-
thorium-olovo (U-Th-Pb). Zjistil, �e vzorky pùdy z této oblasti, které byly do-
konce silnì vystaveny vlivu poèasí a tedy urèitì nejsou uzavøeným systémem,
ukázaly významné �izochronní� linie odpovídající 1 445 milionùm let.

Takové �fale�né izochrony� jsou tak bì�né, �e vznikla celá terminologie,
která je popisuje, jako zjevná izochrona, plá��ová izochrona, pseudoizochro-
na, druhotná izochrona, zdìdìná izochrona, proøezaná izochrona, izochro-
na smí�ené linie a smí�ená izochrona. Zheng napsal:

Nìkteré ze základních pøedpokladù konvenèní Rb-Sr [rubidi-
um-stroncium] izochronní metody musí být modifikovány a pozoro-
vaná izochrona zcela urèitì nedává informaci o vìku geologického
systému, i kdy� experimentální výsledky pøi srovnání 87Sr/86Sr a
87Rb/86Sr dopadnou dobøe. Tento problém nelze pøehlédnout zvlá�-
tì pøi vyhodnocování numerického èasového mìøítka. Podobné otáz-
ky mohou vyvstat pøi aplikaci Sm-Nd [samarium-neodym] a U-Pb
[uran-olovo] izochronní metody.37

Je jasné, �e existují i jiné faktory ne� vìk, které jsou zodpovìdné za
pøímé linie získané pøi grafickém zobrazení pomìrù izotopù. Jediný zpùsob
jak poznat, zda izochrona je �správná�, je porovnání výsledku s tím, èemu se
ji� vìøí.

Kapitola 4
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Dal�í v souèasnosti populární datovací metoda je technika souhlasnosti
uranu a olova. Ta fakticky spojuje dvì rozpadové øady uranu-olova do jediné-
ho diagramu. Výsledky, které le�í na køivce souhlasnosti, dávají podle dvou
øad olova stejný vìk a nazývají se �konkordantní.� Výsledky ze zirkonù v�ak
napøíklad le�í mimo køivku souhlasnosti � neshodují se. Byly vymý�leny èet-
né modely, èasto celé pøíbìhy, aby tento nesoulad vysvìtlily.38 Taková cvièení
ve vykládání pøíbìhù v�ak mohou stì�í být pova�ována za objektivní vìdu,
která dokazuje starou zemi. Tyto pøíbìhy jsou vyhodnocovány podle toho,
jak úspì�nì potvrzují existující dlouhovìký názorový systém.

Andrew Snelling vyslovil domnìnku, �e frakcionace (roztøídìní) prv-
kù v roztaveném stavu zemského plá�tì by mohlo být významným fakto-
rem pøi vysvìtlení pomìrù koncentrace izotopù, které jsou interpretová-
ny jako vìk.

Ji� v roce 1966 kandidát Nobelovy ceny Melvin Cook, profesor metalur-
gie na universitì v Utahu, poukázal na dùkazy, �e napøíklad pomìry izotopu
olova mohou být pozmìnìny i jinými významnými faktory ne� jen radioak-
tivním rozpadem.39 Cook poznamenal, �e napøíklad v rudách z dolu Katanga
bylo hojné olovo 208, stabilní izotop, ale nikoliv thorium 232, které je zdro-
jem olova 208. Thorium má dlouhý poloèas rozpadu (rozpadá se velmi poma-
lu) a nedá se snadno odstranit z horniny, tak�e jestli�e olovo 208 vzniklo
z rozpadu thoria, nìjaké thorium by tam je�tì mìlo zbýt. Koncentrace olova
206, olova 207 a olova 208 naznaèují, �e olovo 208 vzniklo konverzí olova
206 na olovo 207 na olovo 208 získáním neutronu. Kdy� jsou koncentrace
izotopù pøizpùsobeny takovýmto konverzím, vypoèítaný vìk se sní�í z 600
milionù let na vìk celkem nedávný. Jiná rudná lo�iska ukázala podobné
výsledky. Cook si uvìdomoval, �e tehdej�í chápání nukleární fyziky nedovo-
lovalo takovou konverzi za normálních podmínek, ale uvádí dùkazy, �e sku-
teènì nastala, a dokonce naznaèuje, jak k tomu mohlo dojít.

Anomálie v hlubinných horninových krystalech

Fyzik Dr. Robert Gentry poukázal na to, �e mno�ství hélia a olova
v zirkonech z hlubinných vrtù není sluèitelné s evoluèním vìkem 1 500 mili-
onù let pro �ulové horniny, v nich� se nacházejí.40 Mno�ství olova mù�e
odpovídat souèasné rychlosti rozpadu a milionùm let, ale bìhem této doby
by se z krystalù v dùsledku difuze vytratilo.

Navíc mno�ství hélia v zirkonech ze �havé horniny také mnohem více
odpovídá mladému svìtu (hélium vzniká rozpadem radioaktivních prvkù).

A co uhlíkové datování?
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Mno�ství olova a hélia naznaèuje, �e rychlost radioaktivního rozpadu
byla mo�ná v nedávné minulosti mnohem vìt�í. To by zpùsobilo, �e vìci
vypadají mnohem star�í ne� ve skuteènosti jsou, kdy� pøi datování pou�ije-
me souèasné rychlosti rozpadu. Cokoliv zpùsobilo tyto zvý�ené rychlosti roz-
padu, mohlo také zpùsobit konverze izotopu olova, o kterých mluvil Cook
(vý�e).

Osiøelé rádiové kruhy

Rozpadající se radioaktivní èástice v pevné horninì zpùsobují sférické
zóny po�kození okolní krystalické struktury. Pøímìs radioaktivního prvku
jako je uran 238 napøíklad zanechá odbarvenou sféru typického polomìru
pro ka�dý prvek, který vytvoøí pøi svém rozpadu na olovo 206.46 Pøi pøíèném
pohledu v mikroskopu se tyto sféry jeví jako kruhy, nazývané rádiové kruhy.
Dr. Gentry zkoumal rádiové kruhy mnoho let a publikoval své výsledky
v pøedních vìdeckých èasopisech.42

Nìkteré z rozpadových meziproduktù, jako
jsou napøíklad izotopy polonia, mají velmi
krátký poloèas rozpadu (rozpadají se rych-
le). Napøíklad 218Po má poloèas pouze
3 minuty. Je zajímavé, �e kruhy zpùsobe-
né rozpadem polonia jsou èasto nacháze-
ny v krystalech bez rodièovského urano-
vého kruhu. Polonium se musí dostat do
horniny pøedtím, ne� ztuhne, ale nemù�e
vzniknout z uranové pøímìsi v pevné hor-
ninì, proto�e jinak by tam byl uranový kruh.
Buïto bylo polonium stvoøeno (primárnì,
nevzniklo z uranu) nebo v rozpadových
rychlostech nastaly v minulosti radikální
zmìny.

Gentry se zabýval v�emi pokusy o zpochybnìní svých výsledkù.43 Tìch
pokusù bylo mnoho, ale osiøelé kruhy vypovídají o podmínkách v minulosti,
buïto pøi stvoøení nebo po nìm, nebo dokonce bìhem potopy, které nezapa-
dají do uniformistického pohledu na minulost, je� je základem pro radiome-
trické datovací systémy. Proces, který dal vzniknout tìmto kruhùm, by mohl
být také klíèem k pochopení radiometrického datování.44

Kapitola 4
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Závìr

Existuje mnoho dokladù, �e radiometrické údaje nejsou objektivním
dùkazem staré zemì, jak mnozí tvrdí, a �e svìt je ve skuteènosti starý nanej-
vý� tisíce let. Nemáme v�echny odpovìdi, ale máme jisté svìdectví Slova Bo�ího
o pravdivé historii svìta.
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Kapitola 5

Jak mù�eme vidìt
vzdálené hvìzdy

v mladém vesmíru?

Jestli�e je vesmír mladý a svìtlo od mnoha hvìzd k nám
cestuje miliony let, jak je mù�eme vidìt? Stvoøil Bùh svìtlo
�na cestì�? Byla rychlost svìtla v minulosti vy��í? Má to
nìco spoleèného s velkým tøeskem?

Nìkteré hvìzdy jsou od nás vzdáleny milióny svìtelných let. Proto�e
svìtelný rok je vzdálenost, kterou svìtlo urazí za jeden rok, znamená
to, �e vesmír musí být velmi starý?

Pøes v�echna biblická i vìdecká fakta svìdèící ve prospìch mladé zemì a
mladého vesmíru, toto dlouho pøedstavovalo problém. Ka�dé vìdecké bádá-
ní ohlednì poèátkù bude ov�em v�dycky stát pøed nevyøe�enými problémy -
na�e poznání je v�dy jen èásteèné a stále znovu se máme èemu uèit.

Jedno z vysvìtlení u�ívaných v minulosti bylo velice slo�ité, poèítalo se
svìtlem, které se �íøí podél Riemannovských ploch (abstraktní matematický
model prostoru). Nejen�e bylo tì�ko pochopitelné, ale také se pozdìji ukáza-
lo jako nepøijatelné, proto�e by znamenalo, �e bychom v�echno museli vidìt
zdvojenì.

Stvoøené svìtlo?

Patrnì nejroz�íøenìj�í je domnìnka, �e Bùh stvoøil svìtlo �na cestì�,
tak�e Adam mohl vidìt hvìzdy okam�itì a nemusel èekat roky, ne� k nìmu
doletí svìtlo dokonce i z tìch hvìzd, které nám jsou nejblí�e. Ani� bychom
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nìjak chtìli omezovat Bo�í stvoøitelskou moc, toto vysvìtlení je spojeno
s pomìrnì velkými obtí�emi.

Znamenalo by to, �e kdykoli pozorujeme chování velmi vzdálených ob-
jektù, v�dycky vidíme nìco, co se ve skuteènosti nikdy nestalo. Pozorujeme
napøíklad objekt ve vzdálenosti miliónu svìtelných let, který se viditelnì otá-
èí. Svìtlo dopadající do na�eho dalekohledu obsahuje informaci, která je
�záznamem� této rotace. Podle nabízeného vysvìtlení ov�em paprsek, který
nyní vnímáme, nevy�el z tohoto zdroje, byl stvoøen nìkde �cestou�.

To by znamenalo, �e ve vesmíru starém 10.000 let v�echno, co pozoruje-
me ve vzdálenosti vìt�í ne� 10.000 svìtelných let je ve skuteènosti fikce,
obraz událostí, které se nikdy nestaly, a objektù, které mo�ná vùbec neexistují.

Pøedstavme si napøíklad výbuch hvìzdy (supernovy), vzdálené od nás
100.000 svìtelných let. Nezapomeòme, �e uva�ujeme vesmír starý 10.000
let. Astronom, který tuto událost pozoruje ze Zemì, nevidí pouze svìtelný
paprsek. Kdyby tomu tak bylo, mohli bychom beze v�eho tvrdit, �e Bùh mohl
stvoøit odpovídající øetìz fotonù (svìtelných èástic èi vln) kdekoli na jejich
trase.

To, co astronom pozoruje, je v�ak zvlá�tní, velmi specifický obraz zmìn,
které takovou explozi v�dycky provázejí, pøedvídatelný sled událostí zahrnu-
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jící neutrina, viditelné svìtlo, rentgenové záøení a paprsky gama. Celé toto
spektrum informací svìdèí o zøejmì reálné události. Astronom tedy naprosto
oprávnìnì interpretuje své pozorování jako �zprávu� o skuteènosti - �e tedy
opravdu existovalo tìleso, které explodovalo podle známých zákonù fyziky,
zazáøilo, emitovalo rentgenové paprsky, pak záøení ochablo atd., v�e podle
stejných fyzikálních zákonù.

V�echno, co pozoruje, tomu odpovídá, vèetnì spektrálního slo�ení svìt-
la z této hvìzdy, nesoucího �chemický podpis� prvkù v ní obsa�ených. Vy-
svìtlení, �e svìtlo nevy�lo ze zdroje, ale bylo stvoøeno u� �na cestì�, pøedpo-
kládá, �e v�echny tyto informace ve svìtelném paprsku cestujícím vesmírem
v nìm byly obsa�eny od okam�iku stvoøení, nebo do nìj byly vlo�eny doda-
teènì, a nevy�ly z tohoto vzdáleného zdroje. Kdyby z nìj vy�ly (za pøedpokla-
du, �e takový zdroj vùbec existuje), dìlilo by je od Zemì stále je�tì 90.000
svìtelných let.

Stvoøit takovou slo�itou a podrobnou øadu signálù ve svìtelném paprs-
ku dopadajícím na zemi, signálù, které budí dojem, �e zaznamenávají øadu
reálných událostí, které ov�em ve skuteènosti nenastaly, nedává �ádný ro-
zumný smysl. Navíc by to bylo stejné jako tvrdit, �e Bùh stvoøil zkamenìliny
v horninách jenom proto, aby si z nás tropil blázny, nebo dokonce zkou�el
na�i víru, proto�e ve skuteènosti nejde o �ádné pozùstatky kdysi �ivých a
existujících organizmù. To by byl z Bo�í strany skuteènì podivný klam.

�íøilo se svìtlo v�dycky stejnou rychlostí?

Východiskem by mohla být podstatnì vy��í rychlost svìtla v minulosti,
tak�e obrovské vzdálenosti mohly být pøekonány v krat�ím èase. Toto vysvìt-
lení se na první pohled zdálo pøíli� úèelové a pøita�ené za vlasy. Teprve pøed
nìkolika lety Australan Barry Setterfield ukázal, �e nemusí jít o �ádné fanta-
zírování, kdy� zjistil, �e historická pozorování za posledních zhruba 300 let
nasvìdèují skuteènì sestupnému trendu rychlosti svìtla. Setterfeild i jeho
pozdìj�í spoluautor Trevor Norman shromá�dili mnoho dùkazù ve prospìch
této teorie.1 Byli pøesvìdèeni, �e to muselo ovlivnit výsledky radiometrického
datování, a dokonce zpùsobit rudý posuv u svìtla ze vzdálených galaxií, i
kdy� tato my�lenka byla pozdìji opu�tìna.

Mezi stejnì schopnými vìdci z kreacionistických kruhù se vedly ohnivé
debaty o tom, zda statistické dùkazy o �únavì� svìtla jsou skuteènì pøesvìd-
èivé, èi nikoliv.

Nejvìt�í potí�e ov�em vyplývaly z jistých fyzikálních dùsledkù této
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teorie. Kdyby rychlost svìtla skuteènì s èasem klesala, jak se domníval
Setterfeild, museli bychom dùsledky tohoto poklesu pozorovat ve svìtle
vzdálených galaxií, co� se zatím nedìje. Struènì, nikdo ze zastáncù této
teorie nebyl schopen pøedlo�it uspokojivé odpovìdi na v�echny souvise-
jící problémy.

Nová stvoøitelská kosmologie

Teorie klesající rychlosti svìtla se nicménì stala podnìtem k nejrùznìj-
�ím úvahám. Fyzik Dr. Russell Humphreys øíká, �e strávil více ne� rok snaha-
mi pøimìt teorii �únavy svìtla�, aby fungovala, leè bez úspìchu. Tento proces
ho v�ak inspiroval k vytvoøení nové stvoøitelské kosmologie, kterou se nave-
nek uspokojivì vysvìtluje zdánlivý konflikt s jednoznaèným biblickým uèe-
ním o nedávném stvoøení.

Tato nová kosmologie je navrhována jako stvoøitelská alternativa k teo-
rii velkého tøesku. Pro�la vstupní kritikou kvalifikovaných posuzovatelù pro
mezinárodní konferenci kreacionistù v Pittsburghu v r. 1994.2 Zastánci mla-
dé zemì pøijímali jeho model jen velmi opatrnì,3 co� nepøekvapí vzhledem
ke zøejmì radikálnímu odklonu od ortodoxních názorù, ale Humphreys do-
kázal odpovìdìt na v�echny námitky.4 Zastánci starého vesmíru a velkého
tøesku vá�nivì odporovali nové kosmologii a tvrdili, �e v ní na�li chyby.5

Humphreys v�ak svùj model nejen obhájil, ale dokázal ho dále rozvinout.6

Debata bude nepochybnì pokraèovat.
Tento vývoj, v nìm� jedna stvoøitelská teorie, �únava svìtla�, je pøekoná-

na jinou, je zdravým aspektem vìdy. Základní biblický rámec stojí mimo dis-
kusi, jako protìj�ek mìnících se náhledù a modelù omylných lidí sna�ících
se porozumìt skuteènostem v tomto daném rámci (evolucionisté také èasto
mìní své pøedstav o tom, jak se vìci vyvinuly samy od sebe, ale nikdy nepo-
chybují , zda to tak bylo).

Stopa

Pokusme se struènì naznaèit, jak by nová kosmologie mohla vysvìtlit
problém svìtla ze vzdálených hvìzd, ne� se pustíme do nìkterých pøedbì�-
ných bodù trochu podrobnìji. Vyjdìme z toho, �e èas potøebný k procestová-
ní dané vzdálenosti je podílem vzdálenosti a rychlosti pohybu. Platí rovnice

èas = vzdálenost / rychlost
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Jestli�e tento vztah aplikujeme na svìtlo vzdálených hvìzd, vychází nám
èas v miliónech let. Nìkteøí se pokusili zpochybnit uva�ované vzdálenosti,
ale tudy cesta patrnì nevede.7

K urèení vzdálenosti pou�ívají astronomové rùzné metody, a �ádný pou-
èený kreaèní astronom si nedovolí tvrdit, �e rozdíl mezi tisíci a miliardami
svìtelných let by mohla mít na svìdomí pouze chyba odhadu. Je více ne�
jeden dobrý dùvod vìøit, �e na�e Mléèná dráha mìøí v prùmìru 100.000
svìtelných let.

Jestli�e se rychlost svìtla nezmìnila, pak jedinou velièinou, která v na�í
rovnici zùstává otevøená, je sám èas. Einsteinova teorie relativity u� po dese-
tiletí oznamuje svìtu, �e èas není velièinou konstantní.

Uznává se (a je experimentálnì dolo�eno), �e dvì vìci v relativistické
fyzice èas ovlivòují - je to jednak rychlost, jednak gravitace. Z Einsteinovy
obecné teorie relativity, nejlep�í gravitaèní teorie, jakou zatím máme, vyplývá
deformace èasu v gravitaèním poli.

Toto pùsobení bylo experimentálnì mnohokrát ovìøeno. Hodinky na
støe�e vysoké budovy, kde gravitace je o nìco men�í, jdou rychleji ne�
v pøízemí, pøesnì podle rovnic obecné relativity (OR).8

Máme-li hmotu o vysoké koncentraci (hustotì), gravitaèní deformace mù�e
být tak vysoká, �e ani svìtlo nedoká�e uniknout. Rovnice OR ukazují, �e na
neviditelné hranici obklopující takovou koncentrovanou hmotu (nazývané
horizontem událostí, t.j. bodem, kde svìtelné paprsky se pùsobením gravita-
ce ohýbají nazpìt) se èas doslova zastavuje.

Dùsledky rozdílných pøedpokladù...

Nová stvoøitelská kosmologie Dr. Humphreyse doslova sama �vypadne�
z rovnic OR, pokud pøedpokládáme, �e vesmír je ohranièený. To znamená
jinými slovy, �e má svùj støed a okraj, za ním� se u� nenachází �ádná hmota.
V takové kosmologii se na�e planeta nachází blízko støedu, jak se nám to i
jeví pøi pohledu do vesmíru.

To by vcelku odpovídalo zdravému selskému rozumu, jen�e v�echny
moderní sekulární kosmologie (velký tøesk) to popírají. Vycházejí toti� z ne-
ovìøeného (a vìdecky nijak nezbytného) pøedpokladu, �e vesmír je neohra-
nièený, �e nemá støed ani hranice. V tomto hypotetickém vesmíru je ka�dá
galaxie obklopena jinými galaxiemi rozprostøenými v prostoru rovnomìrnì
v�emi smìry (v dostateènì velkém mìøítku), a tak se v�echny gravitaèní síly
navzájem vyru�í.

Jak mù�eme vidìt vzdálené hvìzdy v mladém vesmíru?
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Jestli�e v�ak vesmír je ohranièený, pak se gravitaèní síly hmoty v nìm
obsa�ené skládají smìrem k jeho �tì�i�ti�. Hodiny na okraji vesmíru pùjdou
jinak ne� hodiny na zemi. Jinými slovy, nestaèí u� prostì konstatovat, �e Bùh
stvoøil zemi v �esti dnech. Ano, bylo to �est dnù, ale podle kterých hodin?
(Jestli�e mluvíme o �Bo�ím èase�, uniká nám pointa, �e tok èasu, jak ho
známe dnes, je rovnì� Bo�ím stvoøením; Bùh sám je mimo èas, jeho poèátek
i konec vidí souèasnì.)10

Pozorování poskytuje dostatek dùkazù, �e vesmír se v minulosti rozpí-
nal, a dokládají to i biblické obraty, podle nich� Bùh pøi stvoøení �roztáhl�
nebo �rozprostøel� nebesa.11

Jestli�e vesmír není o mnoho vìt�í ne� dosah na�eho pozorování, a jest-
li�e byl v minulosti jen 50x men�í ne� dnes, pak lze na základì OR vìdecky
odvodit, �e se musel rozpínat z pøedchozího stavu, v nìm� byl obklopen
horizontem událostí (pro tento stav existuje technický termín �bílá díra�, co�
je èerná díra fungující v opaèném smìru, jak pøipou�tí rovnice OR).

Kdy� se hmota rozpínala za tento horizont, horizont se musel scvrkávat
- postupnì a� do nuly. V urèitém okam�iku se tedy musel dotknout i na�í
planety. V tom okam�iku èas na zemi (vzhledem k libovolnému velmi vzdále-

nému bodu) prakticky �zamr-
zl�. Pozorovatel na zemi by
ov�em nepocítil nic neobvyk-
lého. Tak by byly k dispozici
�miliardy let�, aby svìtlo ze
vzdálených hvìzd dolétlo na
zemi, aby hvìzdy zestárly
atd., zatímco na zemi uplynul
jeden obyèejný den. Tato
ohromná gravitaèní dilatace
èasu se zdá vìdeckou nezbyt-
ností, jestli�e se ohranièený
vesmír opravdu významnì
zvìt�il.

V jistém smyslu, kdyby
pozorovatelé na zemi v té
dobì mohli vyhlédnout do
vesmíru a vidìt svìtlo, které
k nim z vesmíru pøichází, po-

Rozpínání ohranièeného (nahoøe)
a neohranièeného vesmíru (dole).

èas

èas
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zorovali by, �e se pohybují rychlostí mnohokrát pøevy�ující rychlost svìt-
la. (Galaxie by také rotovaly rychleji.) Kdyby v�ak pozorovatel v hlubinách
vesmíru mìøil rychlost svìtla, zase by namìøil jen c.

O této nové kosmologii si laik mù�e pøeèíst více v knize Dr. Humphreyse
Svìtlo hvìzd a èas, kde jsou pøeti�tìny jeho technické výpoèty a patøièné
rovnice.12

Je�tì �tìstí, �e takové pojmy jako gravitaèní dilatace èasu, èerné a bílé
díry, horizont událostí a podobnì, nevynalezli kreacionisté, jinak by byli
okam�itì obvinìni z úèelové manipulace s daty na podporu svých teorií. Na
této nové kosmologii je zajímavé, �e pracuje s matematickými a fyzikálními
postupy v�eobecnì uznávanými v�emi kosmology (obecná relativita), a shod-
nì se v�emi fyziky uznává, �e vesmír se v minulosti rozpínal (i kdy� ne
z nìjakého imaginárního nepatrného bodu). Nepomáhá si �ádnými �masá�e-
mi� - výsledky prostì vypadnou automaticky, jakmile se opustí onen libovol-
nì zvolený výchozí bod �velkého tøesku� (pøedstava neohranièeného vesmí-
ru, kterou bychom mohli charakterizovat slovy �co vám odborníci o velkém
tøesku neøeknou�).

Tato nová kosmologie nejpøijatelnìji vysvìtluje jedním vrzem v�echna
pozorování, obvykle uvádìná na podporu �velkého tøesku�, vèetnì progre-
sivního rudého posuvu a reliktního kosmického mikrovlnného záøení, ani�
zároveò zpochybòuje údaje biblických záznamù o mladé zemi.

Upozornìní

Aèkoliv jde o vzru�ující novinku, v�echny teorie omylných lidí, jakkoli
zdánlivì perfektnì odpovídají pozorováním, mohou být revidovány èi opu�-
tìny na základì nových poznatkù. Tady jsme nechtìli ukázat nic jiného, ne�
�e byl pøedlo�en uspokojivý mechanizmus, vyhovující jak teoriím, tak pozo-
rovaným skuteènostem.

Jak tomu bylo v dobách, kdy nikoho nenapadla mo�nost gravitaèní dila-
tace èasu? Kdekdo se mo�ná cítil nucen souhlasit s vìdci (vèetnì nìkterých
køes�anù), �e neexistuje jiné øe�ení - miliardy let jsou prostì neoddiskutova-
telné, Bible se musí vylo�it jinak (�zmasírovat�) nebo ji musíme vùbec odmít-
nout. Na køes�any byl soustøeïován tlak, aby opustili jasné biblické uèení
o nedávném stvoøení tváøí v tváø �nepopíratelným faktùm�. Nový výklad zna-
menal také pøijmout skuteènost, �e tu byly miliardy let umírání, nemocí, pro-
lévání krve dávno pøed Adamem, podkopání rámce stvoøení-pád-vykoupení,
v nìm� nám Bible podává evangelium.

Jak mù�eme vidìt vzdálené hvìzdy v mladém vesmíru?
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Ale i bez této nové teorie by byl takový pøístup naprosto pochybený.
Autorita Bible by se nikdy nemìla zpochybòovat �vìdeckými � nápady lid-
stva. Jediná nepatrná dosud neznámá skuteènost, jediná zmìna ve výchozích
pøedpokladech mù�e drasticky zmìnit celý obraz svìta, tak�e co bylo vèera
�skuteèností�, u� jí zítra být nemusí.

Toto se vyplatí nezapomínat, kdy� se sna�íme vypoøádat s jinými proble-
matickými oblastmi, které navzdory výmluvným dùkazùm ve prospìch stvo-
øení podle Genese stále pøetrvávají. Pouze Bùh disponuje neomezeným po-
znáním. Vychází-li na�e vìdecké bádání z pøedpokladu, �e jeho Slovo je prav-
da (namísto domnìnky, �e je chybné nebo nedùle�ité), stojí na�e teorie na
daleko spolehlivìj�ích základech a v dlouhodobém výhledu mají mnohem
vìt�í �anci být v souladu se skuteèností.

Poznámky
1 T. G. Norman, B. Setterfield, The Atomic Constants, Light and Time (soukromý tisk, 1990)
2 D. R. Humphreys, �Progress Toward a Young-earth Relativistic Cosmology�, Sborník 3. me-

zinár. kongresu kreacionistù, Pittsburgh 1994, str. 267-286.
3 J. Byl, �On Time Dilation in Cosmology�, Creation Research Society Quarterly, 1997, 34(1):

26-32
4 D. R. Humphreys, �It�s Just a Matter of Time�, Creation Research Society Quarterly, 1997,

34(1): 32-34
5 S. R. Conner, D. N. Page, �Starlight and Time Is the Big Bang,� CEN Technical Journal,

1998, 12(2):174�194.
6 D. R. Humphreys, �New Vistas of Space-time Rebut the Critics,� CEN Technical Journal,

1998, 12(2):195�212.
Viz té� diskusi v CEN Technical Journal, 1999, 13(1):49�62.

7 Existuje mnoho miliard hvìzd, mnohé z nich stejné jako na�e Slunce, jak ukazuje analýza
jejich svìtla. Takové mno�ství hvìzd musí být rozptýleno v obrovském prostoru, jinak by-
chom se zde usma�ili.

8 Prokazatelnou u�iteènost OR ve fyzice musíme posuzovat oddìlenì od jistého �filozofické-
ho balastu�, který k ní nìkteøí neoprávnìnì pøivìsili a ke kterému mají køes�ané výhrady.

9 Takový objekt se nazývá �èerná díra�.
10 Genesis 1,1; Kazatel 3,11; Izajá� 26,4; Øímanùm 1,20; 1 Timoteovi 1,17; �idùm 11,3.

Je zajímavé, �e podle OR èas nemù�e existovat nezávisle na hmotì, jak bylo diskutováno
v kap. 1.

11 Napø. Izajá� 42,5; Jeremjá� 10,12; Zacharjá� 12,1.
12 D. Russel Humphreys, Starlight and Time, (Green Forest, Master Books, 1994)
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Kapitola 6

Kde se zde vzalo
v�echno �patné?

Jestli�e Bo�í stvoøení bylo �velmi dobré�, proè je dnes pøí-
roda rudá krví z tesákù a drápù? Stvoøil Bùh zvíøata s obran-
nými a útoènými orgány? Nebo byla rekonstruována po
pádu? Nemuselo by dojít k populaèní explozi, kdyby se �i-
voèichové vzájemnì nepo�írali?

Svìt pøed pádem neznal smrt, nemoci, utrpení, proto�e Bùh prohlásil
ve�keré stvoøení za �velmi dobré� (Genesis 1,31). V souladu s tím dal
Bùh zvíøatùm za pokrm rostliny (Genesis 1,29-30).

Dnes jsou mnozí tvorové vybaveni nejrùznìj�ími orgány zjevnì urèený-
mi k útoku, lapání a zabíjení jiných tvorù, nebo k vlastní obranì proti takové-
mu nebezpeèí - napø. jedové zuby hadù, velké koèkovité �elmy, pavouèí sítì,
abychom jmenovali alespoò nìkteré. Kde se tu vzaly takové vìci, které se
jistì hodí pro pøe�ití v padlém svìtì, ale nemìly �ádný úèel pøed pádem?

Neexistuje jediné stanovisko, na nìm� by se beze zbytku shodli v�ichni
kreacionisté, proto se struènì zastavíme u podstaty alespoò nìkterých
z mo�ností.

Pøednì musíme vidìt jasné uèení Bible ohlednì tìchto otázek a mít na
pamìti, �e Bible dává sice pravdivou, ale ne v�dy úplnou informaci. Mù�eme
se pak sna�it vyplnit mezery v na�ich vìdomostech logickými úvahami, které
budou nezbytnì ponìkud spekulativní, s pou�itím toho, co víme ze �ivé pøí-
rody. Bible nás uèí následující:
� Lidem stejnì jako zvíøatùm byly pùvodnì dány za potravu rostliny (Gene-
sis 1,29-30). Pøed pádem maso potravou nebylo, pro èlovìka ani pro zvíøata.
Maso�ravá èást dne�ního �potravinového øetìzce� prostì neexistovala. Bùh
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právem oznaèil své stvoøení za �velmi dobré� (Genesis 1,31).
� Bible velmi jasnì rozli�uje mezi øí�í rostlinnou a �ivoèi�nou. Lidé i zvíøata
jsou podle Genesis �du�í �ivou� (hebrejsky nefe�) - viz Genesis 1,20-21 a 24,
kde nefe� chaja je pøelo�eno jako�du�e �ivá�, a Genesis 2,7, kde Adam se stal
��ivou du�í (nefe� chaja). Pojem nefe� vyjadøuje základní pøedstavu �dýcha-
jícího tvora�. U�ívá se ve Starém zákonì velmi èasto, ve spojení s jinými
slovy, k vyjádøení emocí, pocitù atd. Dalo by se øíci, �e oznaèuje �ivot s urèitým
stupnìm vìdomí. Rostliny �ádnou takovou nefe� nemají, proto Adam, kdy�
jedl mrkev, nemusel v biblickém smyslu zabíjet.
� Svìt bude jednou obnoven (Skutky 3,21) do pùvodního stavu, kde opìt
nebude násilí a smrt ani mezi zvíøaty. A� u� rozumíme Izajá�ovi 11,6-9 ve
smyslu tisíciletého království nebo nové zemì, jde o toté�. Beránek, vlk, leo-
pard, dítì, telátka i hadi zde budou spolu pøebývat pokojnì. Lev se stane
opìt býlo�ravcem. Tato vize budoucí bla�enosti zøejmì odrá�í nìkdej�í ráj
ztracený høíchem.
� Pøed pádem neexistovala v �ivoèi�né øí�i (mezi tvory nefe�) smrt, utrpení
ani nemoci. To dává vyvstat otázce, kteøí z tvorù jsou nefe�. Patøí sem jedno-
bunìènì organizmy jako kvasinky, bezobratlí jako èervi a hmyz, nebo napø.

Nìkteøí z tvorù vypadají, jako by byli konstruováni pro zabíjení.

Kapitola 6
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krevety? Bible nám dává jakési vodítko. Øíká, �e �ivot (nefe�) tvora je v jeho
krvi (Leviticus 17,11, viz té� Genesis 9,4). Rozdìlíme-li si organizmy podle
toho, zda mají èi nemají krev, je jasné, �e mikroorganizmy sem nepatøí. Roz-
paky v�ak zùstanou ohlednì hmyzu nebo napø. korý�ù, proto�e ti jakousi
krev mají, i kdy� odli�nou od obratlovcù. Pøítomnost hemoglobinu nemù�e
být urèující, proto�e ten nacházíme i v nìkterých rostlinách.

Dal�ím vodítkem nám mù�e být Adamovo pojmenování pozemských tvo-
rù, jak je uvedeno v Genesis 2. Adam pojmenoval �ka�dého �ivého tvora
(nefe� chaja)� (Gen 2,19). Co v�echno pojmenoval? �Adam pojmenoval doby-
tek, ptáky v povìtøí i v�echnu polní zvìø� (Gen 2,20).1

V tomto ohledu mù�e být významné, �e remes neboli v�e, co se plazí po
zemi podle Gen 1,24, zde není zahrnuto, jak poukázal uznávaný teolog Leu-
pold. Jestli�e tato �plazivá havì�� zahrnovala hmyz a èervy, pak se zdá, �e ji
nemù�eme poèítat ke tvorùm nefe�. Písmo se zde výslovnì nevyjadøuje, ne-
musíme být tedy nijak dogmatiètí.

Mù�eme v�ak s jistotou øíci, �e neexistovala násilná smrt, obzvlá�tì ve
spojení s prolitím krve. Jinými slovy, tvorové, kterým v bì�né øeèi øíkáme
�zvíøata�, spolu nebojovali, nezabíjeli a nepo�írali se, neprolévali krev, jak je
to bì�né dnes.
� Èlovìku bylo dovoleno pojídat maso teprve po potopì (Gen 9,3). Mù�e to
souviset s vyhynutím mnoha druhù rostlin, které dosud lidem poskytovaly
dostatek potøebných proteinù
a vitamínù. Dobrá vý�iva na
èistì vegetariánském základì
je dnes velmi nákladná, i kdy�
ne nemo�ná. Samozøejmì,
lidé mohli jíst maso i bez Bo-
�ího svolení, ale i v pøípadì,
�e tomu tak bylo (pøed poto-
pou), nebylo to obecnì roz�í-
øeným jevem, proto�e z Bible
je patrné, �e zvíøata se èlovìka
tehdy skoro vùbec nebála (Gen
9,2).

Dne�ní zvíøata disponují jistým biologickým vybavením, které u�ívají
buïto k útoku na koøist, nebo k vlastní obranì. Nazvìme si ho soubornì
�útoènì-obranný systém� (ÚOS). První otázka zní: �Jsou tyto stvoøené systé-

Èlovìk i zvíøata byli pùvodnì vegetariáni.

Kde se zde vzalo v�echno �patné?
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my urèeny k likvidaci jiných tvorù?� Dal�í související otázka mù�e znít: �Kdy
se na zemi objevily?� ÚOS na zemi pøed pádem nemìly pøece vùbec �ádný
smysl!

V dal�ím bodì probereme nìkteré z mo�ných odpovìdí, spolu s úvahou
o jejich slabinách.

Stanovisko 1

Orgány, které jsou dnes u�ívány jako
ÚOS, nebyly stvoøeny k tomuto úèelu a
pøed pádem mìly docela jinou funkci.
Jejich souèasná funkce je následkem de-
generace, napø. v dùsledku mutací.

Mù�eme poukázat na skuteènost, �e
nìkterá zvíøata mají dnes ostré zuby,
zdánlivì urèené k trhání koøisti, ale pøe-
sto víme, �e je takto neu�ívají. Klasickým
pøíkladem mohou být plodo�raví vampý-
øi (druh jihoamerických netopýrù). Nìkte-
ré druhy piraní u�ívají své ostré zuby
výhradnì na rostlinnou potravu. Nezdá
se tedy nijak nemo�né, �e lev u�íval pøed
pádem své zuby ke �výkání rostlin. Viry,
které pøená�ejí do svých hostitelù �kodli-
vé geny, mohly hrát pøed pádem docela
u�iteènou roli.3

Jiné smrtící orgány mohly plnit pøed pádem jiné funkce, které po pádu
vymizely nebo se zmìnily, a� u�
volbou4 nebo degenerativními mu-
tacemi (obvyklé vysvìtlení).

Panda obrovská má napø. os-
tré zuby i drápy, pøesto je u�ívá
pouze k trhání pøevá�nì bambu-
sových výhonkù. Vyjímeènì bylo
pozorováno, �e se �iví drobnými
�ivoèichy. Kdyby v dobì, kdy byly
poprvé pozorovány, �raly pandy
vìt�inou maso, jen stì�í bychom

Druhy netopýrù se li�í stravou,
ale zuby mají podobné.2

Pandy mají ostré zuby a drápy,
ale �iví se vìt�inou bambusem.
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si dovedli pøedstavit, �e jejich zuby a drápy byly pùvodnì urèeny na rostlin-
nou potravu.

Imunitní systém v zásadì rozli�uje �vlastní� od �cizího�, co� by bylo
docela významné pro zachování tìlesné integrity i v epo�e pøed pádem. Tím
spí� je ov�em systém dùle�itý ve svìtì po pádu jako ochrana pøed patogenní-
mi organismy.

Stanovisko 1 obchází problém dobrého Boha, který stvoøil �kodlivé or-
gány. Potí�e v�ak vznikají, kdy� se pokusíme z tohoto stanoviska vysvìtlit
v�echny existující ÚOS. Prakticky ka�dý �ivý tvor má nìjaký takový systém,
tøeba jen v podobì mimoøádnì citlivé nervové soustavy varující pøed úto-
kem. Tím potvrzuje, �e byl stvoøen pro existenci v padlém svìtì. Vìt�ina
tìchto ÚOS vykazuje znaky slo�ité a specializované struktury.

Ve skuteènosti vìt�ina, jestli ne v�echny, pøíkladù u�ívaných kreacionis-
ty jako doklad tvùrèího zámìru v �ivých tvorech je z oblasti ÚOS. Jestli�e
øekneme, �e ÚOS, nebo pøinejmen�ím nìkteré aspekty jejich dne�ní funkce
vznikly náhodnými mutacemi, pak jsme mo�ná vá�nì podkopali hlavní argu-
ment svìdèící pro stvoøitelský zámìr. Vyplývalo by z toho, �e milióny rozma-
nitých, komplexních a dùmyslných struktur vzniklo jako produkt náhody
(mutací a pøírodního výbìru). Pomyslete jen na slo�itou chemii pavuèinové-
ho vlákna a in�enýrský zázrak pavuèinových sítí, z nich� nìkteré doká�ou
lapit i ptáky. Celá slo�itá technologie výroby tìchto sítí je svázána s napro-
gramovanými instinkty (programy zahrnujícími kódovanou informaci), sdì-
lujícími pavouku-staviteli, kde mù�e oèekávat nejlep�í lovecké výsledky, kdy
a jak se má ke koøisti pøiblí�it, aby ji usmrtil. Doslova v miliónech pøíkladù,
jeliko� trváme na tom, �e slo�itá a úèelná struktura pøedpokládá inteligentní-
ho, pøedvídavého tvùrce, máme evidentní dùkaz, �e Bùh úèelnì vymyslel i
ÚOS.

Jiná potí� s tímto argumentem spoèívá v tom, �e ka�dý z jednotlivých
pozorovaných ÚOS musel mít pøed pádem nìjakou jinou funkci. Dá se namí-
tat, �e na�e neznalost pùvodní funkce není je�tì dùkazem, �e nic takového
neexistovalo. To je samozøejmì pravda, ale vzta�eno na ka�dý jednotlivý
pøípad z tìch miliónù ÚOS se takové tvrzení stává ponìkud nevìrohodným.
Také bychom nemìli pøehlí�et plný rozsah toho, co v�echno zahrnoval jaký-
koli jednotlivý útoènì-obranný mechanizmus. Napøíklad v diskusi o tvaru
zubù a drápù mù�e zùstat zcela nepov�imnuto, �e maso�ravost koèkovitých
�elem zahrnuje daleko víc ne� jen ostré zuby. Lev má velice jemnì naprogra-
mované lovecké instinkty, disponuje silou, která mu umo�òuje jediným máv-

Kde se zde vzalo v�echno �patné?
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nutím tlapy zlomit vaz pakonì. Jeho trávicí soustava je vyladìna na trávení
syrového masa (pøesto�e v kritických podmínkách je schopen vypoøádat se
rovnì� se stravou rostlinnou, a proto�e maso je stravitelnìj�í, mù�e být závis-
lost na nìm také dùsledkem degenerativních zmìn). To v�e ho velmi pøesvìd-
èivì staví do pozice vysoce specializovaného lovce a zabijáka.

Podobné kvality jsou velmi bì�né. Jaký smysl mìla napøíklad pøed pá-
dem nedosti�ná rychlost geparda?6 K èemu pou�íval v ráji prskavec svùj
dvouhlavòový kanón, kterým dnes zahání útoèníka? I kdybychom nìjaký
úèel na�li, stále by zùstala nevyøe�ená otázka, jak a kdy vznikly naprogramo-
vané instinkty jeho obrany proti hmyzo�ravcùm.

Stejnì tak pøedstava, �e had mohl své injekèní zuby u�ívat v ráji ke
vstøikování zmìkèující látky do tvrdého ovoce, nará�í na otázku: kdy, kde a
jak (jestli�e ne na pøímý pøíkaz Stvoøitele) zmìnil had nejen svou dietu, ale i
chování, které je zøejmì pevnì naprogramováno v jeho instinktech a není
zále�itostí vìdomé volby?7

V ka�dém pøípadì hadí jed obsahuje slo�ité slouèeniny, které jsou zjev-
nì urèeny k èemusi docela jinému ne� ke zmìkèování ovoce. Jedna z tìchto

K maso�ravé výbavì koèkovitých �elem patøí víc ne� jen ostré zuby.
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slouèenin je specializována na ochromení centrálního nervového systému a
blokuje tak dýchání. Jiná zase blokuje srá�livost krve, tak�e koøist vykrvácí.

I pøes vý�e uvedené problémy toto mù�e být pøijatelné vysvìtlení v nì-
kterých, mo�ná i mnoha pøípadech. Samièka komára saje krev, proto�e pro
reprodukci potøebuje hemoglobin. Sameèkovi v�ak staèí ��áva z rostlin. Mo�-
ná, �e v ráji se �ivili oba rostlinnou ��ávou a teprve po vyhynutí nìkterých
rostlinných druhù nastal nedostatek zdrojù hemoglobinu (jak u� bylo zmínì-
no, hemoglobin produkují i nìkteré rostliny).

Stanovisko 2

Tento postoj v zásadì pokládá pøímou úèast Tvùrce za naprosto nezbyt-
nou pro vznik slo�itých struktur, a� u� máme na mysli ÚOS nebo jiné systé-
my. Tento výchozí pøedpoklad nabízí rùzné mo�nosti, jak si zde uká�eme:
� Pøed pádem neexistovali �ádní �ivoèichové s ÚOS - ti byli v�ichni stvoøeni
a� po pádu.

To by znamenalo, �e vìt�ina dnes �ijících druhù by v rajském svìtì ne-
byla zastoupena. Bible o takovém stvoøení �na etapy� nemá nejmen�í zmín-
ku, Exodus 20,11 takové pøedstavì pøímo odporuje. Proto nás nepøekvapí,
�e nena�la velkou podporu.
� Genetická informace pro ÚOS existovala u� pøed pádem, ale pouze v la-
tentní nebo maskované podobì.

Toto pøedpokládá, �e Bùh pád svého stvoøení pøedvídal, co� jednak od-
povídá jeho v�evìdoucnosti, jednak je v souladu s rùznými pasá�emi Písma,
kde se mluví o tom, �e �Bùh nás vyvolil pøed ustanovením svìta� (Efezským
1,4). Tato informace dostala mo�nost vnìj�í manifestace, buïto pøímým od-
maskováním v okam�iku pádu, nebo pøírodními procesy rekombinace a se-
lekce. I v tom druhém pøípadì se pøedpokládá Bo�í plánování a znalost té
okolnosti, �e mezi aktem stvoøení a pádem bude jen krátká doba. Jinak by se
ÚOS musely pøípadnì objevovat u� v ráji.

Geneticky je v�ak nesnadné pøedstavit si, jak se taková samovolná akti-
vace mohla uskuteènit v tak obrovské �ivoèi�né populaci, která musí také
reagovat na zmìny v �ivotním prostøedí (obranný systém musí nastoupit vel-
mi brzy po tom, co se u nepøítele objeví nová zbraò).
� �ádní noví tvorové stvoøeni nebyli, ale mnoho dosavadních bylo po pádu
�pøeprogramováno� pøidáním nové informace do jejich DNA.

Tento postoj má jistou nepøímou biblickou podporu. Kletba vyslovená
nad stvoøením pøi jeho pádu obsahovala i biologické zmìny u èlovìka - je
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nyní smrtelný (Gen 3,19) a rození bude spojeno s vìt�ími potí�emi a bolestmi
(Gen 3,16). I zemì byla prokleta, tak�e bude teï rodit trní a bodláèí (Gen
3,18) - patrnì byly geneticky zmìnìny i rostliny. A pøinejmen�ím had byl
Bo�ím rozhodnutím radikálnì a trvale geneticky modifikován (Gen 3,14).
Vidíme tedy zmìny u èlovìka, zvíøat, rostlin i v pùdì jako dùsledek Adamova
pádu. V�echno napovídá tomu, �e k nim do�lo svrchovaným rozhodnutím
v reakci na Adamùv høích; nebyly pouze jakýmsi vedlej�ím produktem �pøí-
rodních procesù�.8

Toto pojetí souhlasí s Písmem napø. u Øímanù 8, kde se mluví o �celém
stvoøení� jako propadlém kletbì a oèekávajícím vykoupení z následkù høí-
chu.

Závìr

Písmo nám neposkytuje dostatek informací, abychom mohli dogmaticky
trvat na tom, �e jedno nebo druhé z mo�ných vysvìtlení je stoprocentnì
správné nebo nesprávné. Nìkterá z nich se mohou dokonce vzájemnì dopl-
òovat.

Jako poru�ená stvoøení v poru�eném svìtì si jen tì�ko doká�eme pøed-
stavit, jak asi vypadal svìt pøedtím, ne� se pokazil. Jsme také omezení tvoro-
vé a nemáme k dispozici v�echny informace. Musíme být proto pøi vysvìtlo-
vání minulosti z na�í pøítomnosti velice obezøetní.

Co je z Bo�ího slova nepochybné, je to, �e souèasná �vláda zubù a drá-
pù�, násilná smrt, krutost a prolévání krve nemìly na svìtì pøed Adamovým
høíchem místo, a nebude pro nì místo ani v obnoveném stvoøení.

Dodatek

Populaèní exploze?

V dne�ním svìtì vidíme, �e smrt a vzájemné po�írání �ivoèichù fungují
jako úèinný regulátor pøed pøemno�ením nìkterého druhu. To vyvolává u
nìkterých otázku, jak by bylo mo�né uchránit zemi pøed takovým osudem
bez smrti a krveprolévání, kdyby nebylo Adamova pádu.

Toto v�ak ve skuteènosti není �ádný problém, proto�e Písmo naznaèuje,
�e Adamova neposlu�nost (a tím potøeba krvavé obìti Bo�ího beránka, Je�í-
�e Krista) byla pøedurèena u� pøed stvoøením. Ale i kdyby tomu tak nebylo, je
jistì troufalé domnívat se, �e v�emohoucí Stvoøitel by nedokázal pøedejít
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takové situaci jiným zpùsobem. Bùh pøikázal �mno�te se a naplòte zemi
(Gen 1,22 a 28), a jakmile tohoto cíle bylo dosa�eno, je pøíkaz splnìn a
pokraèovat v mno�ení nedává smysl.

Existuje jistý pøírodní mechanizmus omezování reprodukce, a je velmi
dobøe známý. Nìkteøí �ivoèichové, jakmile hrozí pøemno�ení, sami drasticky
omezí reprodukci a zvý�í ji teprve tehdy, a� hustota populace opìt poklesne.

Poznámky
1 K diskusi o tom, co Adam pojmenoval, viz R. Grigg, �Naming the Animals: All in a Day�s

Work for Adam,� Creation, 1996, 18(4):46�49.
2 P. Weston, �Bats: Sophistication in Miniature,� Creation, 1998, 21(1):29�31.
3 Pùvodní funkcí virù by napøíklad mohlo být pøená�ení genetické informace pro zachování,

pøípadnì zvý�ení rozmanitosti druhù. Nevy�adovalo by nijak velký informaèní skok v jejich
vnitøní struktuøe, aby místo toho vyvolaly chorobu. Geny mohly být získány od hostitelù,
mo�ná dokonce mutací modifikované tak, aby enzymy byly ménì specifické (pov�imnìme si,
�e to znamená ztrátu informace v dùsledku mutace) a tím umo�nily chorobný proces. Mno-
hé choroboplodné organizmy jsou dokonce degenerované i ze svého vlastního hlediska -
usmrcují pøíli� rychle své hostitele, a tím i samy sebe. Také hostitel mohl zdegenerovat a
ztratit obranyschopnost. Viz J. Bergman, �Did God Make Patogenic Viruses?� CEN Techni-
cal Journal, 1999, 13(1):115-125.

4 To otevírá jinou otázku: do jaké míry si �ivoèich volí svùj zpùsob �ivota navzdory svým
naprogramovaným instinktùm? Za jedinou nepøímou biblickou podporu zde mù�eme pova-
�ovat Gen 6,7+11-13, co� nìkteøí vykladaèi chápou tak, �e násilí v �ivoèi�né øí�i bylo jedním
z dùvodù pro vyhubení v�ech zvíøat mimo archu. Nemusí to v�ak nutnì znamenat, �e Bùh
pøipisuje zvíøatùm jakoukoli mravní odpovìdnost. Mo�ná byl jen zarmoucen tím, �e lidský
høích otevøel dveøe vládì smrti a krveprolévání.

5 Zde se nám nabízí stará a zajímavá teologická otázka: nesl by v�emohoucí Bùh men�í
odpovìdnost za ÚOS, kdyby jim ponechal mo�nost samovolného, �pøirozeného� vývoje, ne�
kdyby je aktivnì sám vymyslel a stvoøil? Analogicky si mù�eme pøedstavit lékaøe, který
pacientovi neposkytne kyslík, aèkoli ví, �e by mu tím zachránil �ivot. Je jeho odpovìdnost
men�í, ne� kdyby pacienta aktivnì pøipravil o �ivot jedem? Nìkteøí poukazují na to, �e Bùh
je èasto aktivním úèastníkem v soudech bez jakýchkoli etických èi teologických dilemat -
napøíklad v potopì, která pøinesla smrt a zkázu miliónùm.

6 Mo�ná byl stvoøen proto, aby oslavoval Bo�í velikost svou rychlostí (stejnì jako se plachtící
orel nechává vynést do vý�ek nebo delfín klou�e po vlnách, zøejmì pro �potì�ení�). Také
nìkteré lidské vynálezy byly inspirovány Bo�ím vzorem - napøíklad irisová clona v objekti-
vech.

7 Vycházejíce z pøedpokladu, �e v pøedpotopním svìtì nebyly pou�tì ani mrazivé oblasti,
vzná�ejí nìkteøí otázku, proè nìkteøí �ivoèichové byli vybaveni vlastnostmi vhodnými právì
do tohoto prostøedí - napø. schopnost bránit se dehydrataci u velbloudù nebo speciální
izolaèní vlastnosti ko�ichu ledních medvìdù. Bible v�ak nikde netvrdí, �e pøed potopou
nebyly na zemi pou�tì ani chladné kraje. V ka�dém pøípadì v�ak mohly zárodky tìchto
vlastností být pøítomny v genech univerzálnìji orientovaných zvíøecích pøedkù. Napøíklad
lední medvìd, pøizpùsobený polárním zimám a témìø výluèný maso�ravec, je schopen køí�e-
ní s hnìdým medvìdem, který zvlá�tní ochranu proti chladu nemá a je ze tøí ètvrtin býlo�ra-

Kde se zde vzalo v�echno �patné?
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vec. To by nasvìdèovalo, �e oba druhy se vyvinuly ze spoleèného stvoøeného pøedka.
8 V budoucím, obnoveném svìtì promìna maso�ravého lva ve lva býlo�ravého bude zøejmì

vy�adovat zásah do jeho genetické výbavy, aby se tato vlastnost pøená�ela i na dal�í genera-
ce. Jeliko� obnovení zemì znamená návrat k pùvodnímu stavu pøed pádem, mù�eme usuzo-
vat, �e promìna z býlo�ravce v maso�ravce probìhla stejnì (pøeprogramováním jeho DNA),
jenom opaèným smìrem.
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Kapitola 7

Co s argumenty pro evoluci?

Je podobnost mezi tvory dùkazem, �e mìli spoleèného pøed-
ka? Je genetický kód èlovìka a �impanze hodnì podobný?
Prochází lidské embryo zvíøecími stupni vývoje? Máme
v sobì zbyteèné zvíøecí pozùstatky? A co �opoèlovìk�?

Podobnosti?

Lidé jsou v mnohém ohledu podobní zvíøatùm, zvlá�tì opicím, tak�e
evolucionisté z toho usuzují, �e jsme s nimi pøíbuzní; musíme tedy mít
spoleèné pøedky. Co øíká Bible? V Genesis 1 je napsáno, �e Bùh stvoøil

èlovìka, mu�e a �enu, jako zvlá�tní stvoøení:

I øekl Bùh: �Uèiòme èlovìka, aby byl na�ím obrazem podle na�í
podoby. A� lidé panují nad moøskými rybami a nad nebeským ptac-
tvem, nad zvíøaty a nad celou zemí i nad ka�dým plazem plazícím se
po zemi.� (Gen 1,26)

Bùh stvoøil èlovìka podle své podoby, jako svùj obraz, nikoli jako obraz
zvíøete. Navíc, svìøil mu vládu nad �ivoèi�nou øí�í.

V Genesis 2 se nám podávají dal�í podrobnosti o procesu stvoøení a
zji��ujeme tam, �e Adam byl stvoøen �z prachu zemì� (Gen 2,7), nikoli z opice.
Kdy� Bùh vyná�el svùj rozsudek nad Adamem, prohla�uje, �e Adam pochází
ze zemì:

�V potu své tváøe bude� jíst chléb, dokud se nenavrátí� do zemì,
z ní� jsi byl vzat. Prach jsi a v prach se navrátí�.� (Gen 3,19)
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Nìkteøí se sna�í pøíbìh stvoøení èlovìka v Genesis vykládat jako alego-
rii, aby ho uvedli do souladu se souèasnou evoluèní módou, podle ní� se
èlovìk vyvinul z opice. U� tady dostává jejich teorie trhlinu: jestli�e prach,
z nìho� Bùh èlovìka stvoøil, byly ve skuteènosti opice, z nich� se èlovìk
vyvinul, pak se Adam kvùli svému høíchu musel promìnit zpìt v opici! To je
hloupost. Bible je jednoznaèná v tom, �e èlovìk byl stvoøen jako zcela zvlá�t-
ní stvoøení.

V podstatì vlastnì ka�dý druh �ivoèichù i rostlin byl stvoøen jednotlivì,
nejen èlovìk. Rostliny mìly nést semena �podle svého druhu�, èili vinné
hrozny rostly na vinné révì a pod.; podobnì dobytek rodil zase dobytek
stejného druhu (Gen 1,11-12+21+24-25). V Bibli nenajdeme jedinou zmínku
o nìjakém vývojovém procesu, v nìm� by se jeden biologický druh zmìnil
v jiný druh.

Evolucionisté vìøí, �e nejen èlovìk se vyvinul z jakéhosi opièího pøedka,
ale naprosto v�echno �ivé se vyvinulo z jednobunìèných organismù, které
jaksi vznikly z ne�ivé hmoty. Tvrdí, �e podobnosti mezi �ivými tvory jsou
dùkazem, �e se vyvinuli ze spoleèných pøedkù. Uvádìjí takové argumenty
jako podobnost genetické struktury mezi lidskou a �impanzí DNA, podob-
nost lidských a zvíøecích embryí, dovolávají se údajných pozùstatkových or-
gánù, takzvaných pøechodových fosilií mezi jednotlivými druhy - jako je napø.
domnìlý opoèlovìk.

Podobnost lidské a opièí DNA - dùkaz evoluèní pøíbuznosti?

Jako dùkaz, �e se èlovìk vyvinul z opic, se pøedkládá tvrzení, �e podob-
nost lidské a �impanzí DNA se blí�í sto procentùm. Citovaná èísla se pohybu-
jí od 97% do 99% podle toho, kdo s nimi zachází. Z èeho tyto údaje vycházejí,
a znamenají opravdu, �e mezi èlovìkem a �impanzem není podstatný rozdíl?
Nejsme opravdu nic víc ne� (ponìkud) vyvinutìj�í opice?

Podobnost nemusí být nutnì dùkazem spoleèných pøedkù (evoluce), ale
mù�e svìdèit o spoleèném autorovi (stvoøení). Pøedstavte si napø. Porsche a
Volkswagen �brouka�. Obì auta mají vzduchem chlazený, le�atý, ètyøválcový
motor umístìný vzadu, nezávislé závìsy zadních kol, dvoje dveøe a zavaza-
dlový prostor vpøedu, plus øadu dal�ích podobných znakù. Proè mají dva tak
rozdílné vozy tolik spoleèných konstrukèních znakù? Proto�e pocházejí ze
stejné konstrukèní dílny! Zda jde o podobnost morfologickou (tvar, struktu-
ra) nebo biochemickou, není ve zøejmém nedostatku logiky tohoto evoluèní-
ho argumentu podstatné.
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Kdyby lidé byli absolutnì odli�ní od celé zbývající pøírody, nebo dokon-
ce ka�dý �ivý tvor by se podstatnì li�il od v�ech ostatních, mohli bychom
vùbec usuzovat na spoleèného tvùrce? Ne! Logicky bychom pøedpokládali,
�e tvùrcù musí být daleko víc ne� jeden. Jednotnost stvoøení je svìdectvím o
jednom jediném Bohu, který to v�echno uèinil (Øím 1,20).

Kdyby lidé byli absolutnì odli�ní od celé ostatní pøírody, co bychom
jedli? Jestli�e potøebujeme jíst, abychom z potravy získali potøebné �iviny a
energii k �ivotu, co bychom asi jedli, kdyby v�echny ostatní organismy na
zemi byly biochemicky zásadnì odli�né? Jak bychom je strávili a jak bychom
mohli zu�itkovat jejich aminokyseliny, cukry a pod., kdyby byly odli�né od
tìch, které máme ve vlastním tìle? Biochemická podobnost je podmínkou,
abychom mohli vùbec jíst! Dokonce i v rajském svìtì, kde se lidé i zvíøata
�ivili pouze rostlinami, pokud by nemìli spoleènou biochemii, musely by
pro nì existovat dvì naprosto rozdílné rostlinné øí�e.

Víme, �e bunìèná DNA obsahuje mnoho informací potøebných pro vývoj
organismu. Jinými slovy, jestli�e dva organismy jsou si podobné, oèekávali
bychom, �e bude i nìjaká podobnost mezi jejich DNA. DNA krávy a velryby,
dvou savcù, by si mìly být podobnìj�í ne� DNA krávy a bakterie. Kdyby
tomu tak nebylo, celá pøedstava o DNA jako nositeli informace v �ivých orga-
nismech by se zhroutila. Analogicky vnìj�í podobnost mezi èlovìkem a opicí
vede k oèekávání, �e i jejich DNA si budou podobné. Proto�e ze v�ech opic je
èlovìku nejpodobnìj�í �impanz, mìly by i jeho molekuly DNA být nejpodob-
nìj�í lidským.

Jisté biochemické schopnosti jsou vlastní v�em �ivým tvorùm, najdeme
napøíklad jistou podobnost mezi DNA kvasinek a lidskou DNA. Proto�e lid-
ské buòky doká�ou podobné vìci jako kvasinky, najdeme podobné sekvence
v øetìzcích DNA, odpovìdných za tvorbu enzymù a proteinù fungujících
stejnì v obou typech bunìk. Nìkteré sekvence, napøíklad ty, které obsahují
kód pro histonové proteiny, jsou témìø toto�né.

Jak je to s tou 97-procentní podobností mezi èlovìkem a �impanzem?
Citovaná èísla neznamenají tak docela to, co se pøedkládá v populárních
publikacích (a dokonce i v nìkterých vìdeckých �urnálech). DNA obsahuje
informace zakódované v sekvencích ètyø chemických slo�ek známých jako
nukleotidy, zkrácenì oznaèovaných C, G, A, T. Slo�itý pøekládací mechanis-
mus v buòce �ète� øadu �slov�, ka�dé ze tøí tìchto chemických �písmen�,
a pøekládá je do sekvencí 20 rùzných aminokyselin v proteinech (typický
protein obsahuje stovky aminokyselin). Lidská DNA obsahuje pøes 3 miliar-
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dy nukleotidù. Ani lidská ani �impanzí DNA nebyla dosud úplnì roz�ifrová-
na, aby bylo mo�né øádné porovnání.2 Mù�e je�tì nìjakou dobu trvat, ne�
vìda dojde tak daleko, proto�e úplné pøeètení lidské DNA se neoèekává pøed
rokem 2005, a ètení �impanzí DNA má prioritu mnohem ni��í.

Jak se tedy pøi�lo na tu �97-procentní podobnost�? Byla vyvozena ze
znaènì hrubé techniky zvané �hybridizace DNA�, pøi ní� se malé èásti lidské
DNA roz�tìpí na jednotlivé øetìzce a rekombinují se do dvojitých (duplex)
øetìzcù s �impanzí DNA.3 Dùvody, proè se DNA spojují nebo nespojují, mo-
hou být rùzné, stupeò podobnosti je pouze jedním z nich. Ti, kdo pracují na
poli molekulární homologie, se tomuto ponìkud libovolnému èíslu vyhýbají
a u�ívají radìji èísel odvozených z tvaru �køivky tání�. Proè tedy onìch 97%
dostalo takovou popularitu? Mohl v tom být zámìr indoktrinovat laickou
veøejnost evolucí - stejnému úèelu slou�í vymy�lená rekonstrukce �opoèlovì-
ka� v mnoha muzeích.

Kupodivu, pùvodní práce neobsahovaly základní údaje a ètenáø musel
jejich interpretaci pøijmout �vírou�. Sarich a jeho spolupracovníci5 pùvodní
údaje obdr�eli a pou�ili je v diskusích o tom, z jakých parametrù by se mìlo
vycházet pøi zkoumání shodnosti. Sarich s ostatními odhalili znaènou nedba-
lost ve zpùsobu, jakým Sibley a Ahlquist dospìli ke svým údajùm, i v jejich
statistické analýze. I kdybychom pominuli v�echno ostatní, výsledek 97% vze�el
ze zásadní statistické chyby - zprùmìrování dvou velièin, ani� se vzal v potaz
poèet pozorování, z nich� byla obì èísla získána. Kdyby se prùmìr spoèítal
nále�itým postupem, èinil by 96,2 procent, nikoliv 97 procent. Proto�e v�ak
práce nepojednává o skuteèné replikaci, èíslùm publikovaným Sibleyem a
Ahlquistem nelze pøisuzovat �ádný skuteèný význam.

Ale co kdyby lidská a �impanzí DNA byly dokonce z 96% podobné? Co
by to znamenalo? Znamenalo by to, �e lidé se vyvinuli z nìjakých spoleèných
pøedkù s opicemi? Ani zdaleka! Mno�ství informace ulo�ené ve tøech miliar-
dách párù bází v DNA v ka�dé lidské buòce pøedstavuje pøibli�nì 1.000 knih,
ka�dá o 500 stranách. Kdyby se lidé li�ili jen o 4 procenta, je to stále je�tì
120 miliónù párù bází, pøedstavujících 12 miliónù slov, neboli 40 tlustých
knih informace. To je pro náhodné zmìny (mutace) naprosto nepøekonatel-
ná bariéra.

Znamená vysoká podobnost ve struktuøe, �e dvì sekvence DNA mají
stejný smysl nebo funkci? Ne, nikoli nezbytnì. Porovnejte si dvì následující
vìty:
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1. Dnes existuje mnoho vìdcù, kteøí zpochybòují evoluèní svì-
tový názor a jeho ateistické filozofické dùsledky.

2. Dnes neexistuje mnoho vìdcù, kteøí zpochybòují evoluèní
svìtový názor a jeho ateistické filozofické dùsledky.

Obì vìty jsou z 98 procent shodné, a pøesto mají opaèný význam! To
názornì ukazuje, jak i funkce rozsáhlých sekvencí DNA mohou být �vypnu-
ty� nebo �zapnuty� pomìrnì nepatrnou øídící sekvencí.

Struènì shrnuto, metody pou�ívané k vykonstruování tak èasto citova-
ných (a zneu�ívaných!) èísel jsou velmi neohrabané. Rozhodnì neopravòují
k závìrùm, �e lidé a �impanzi jsou pøíbuzní ve vývojovém smyslu. Èím více
poznáváme slo�itosti biochemických systémù v na�ich buòkách, tím více nad
nimi �asneme. Navíc, i kdybychom tyto údaje pøijali jako prokázané, neexis-
tuje zpùsob, jak by mutace mohly pøemostit rozdíl mezi èlovìkem a �impan-
zem. �impanzi jsou jenom zvíøata. My jsme byli stvoøeni k Bo�ímu obrazu
(tohle si �ádný �impanz nepøeète).

Podobnost zárodkù

Vìt�ina lidí se u� setkala s pøedstavou, �e lidské embryo v prùbìhu své-
ho vývoje v mateøské dìloze prochází postupnì vývojovými etapami, kdy má
�aberní otvory jako ryby, ocas jako opice a pod. Potratové kliniky tuto pøed-
stavu �íøily, aby ukonej�ily svìdomí klientù tím, �e se jim øíkalo: �Vyndáme
vám z tìla jenom rybu.�

Tato teorie se prezentovala pod sebevìdomým názvem �biogenetický
zákon� a popularizoval ji nìmecký evolucionista Ernst Haeckel v 60. letech
19. století. Je známá té� jako �embryonální rekapitulace�, nebo� údajnì �on-
togeneze rekapituluje fylogenezi�, co� èesky znamená, �e individuální vývoj
embrya je zkráceným opakováním evoluèní historie druhu. Lidské embryo
tedy prochází rybím stádiem, pak stádiem oboj�ivelníka, plaza atd.

Bìhem nìkolika mìsícù následujících po publikaci Haeckelova díla
v r. 1868 prokázal L. Rütimeyer, profesor zoologie a srovnávací anatomie na
basilejské univerzitì, �e se jedná o podvod. William His senior, profesor ana-
tomie na univerzitì v Lipsku a slavný srovnávací embryolog, Rütimeyerovu
kritiku podepøel dal�ími argumenty.8 Oba vìdci prokázali, �e Haeckel pod-
vodnì upravil kresby embryí, aby si byly podobnìj�í. Haeckel dokonce pou-
�il tiskù ze stejné matrice pro údajnì rùzná embrya, aby dokázal jejich shod-
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nost. Pøesto�e podvod byl odhalen, jeho reprodukce se objevovaly v uèebni-
cích je�tì po mnoho let.9

Má �biogenetický zákon� nìjaké opodstatnìní? V r. 1965 evolucionista
George Gaylord Simpson øekl: �Je dnes naprosto jisté, �e ontogeneze neopa-
kuje fylogenezi.�10 Profesor Keith Thompson, biolog z Yale, øekl:

�Biogenetický zákon je dnes stejnì mrtvý jako jeho autor.
Z biologických uèebnic byl koneènì vyhozen v padesátých letech.
Jako námìt vá�ných teoretických debat v�ak vymøel u� v letech dva-
cátých.�11

Pøesto se Haeckelovy zfal�ované kresby vyskytly v nìkterých uèebnicích
je�tì i po roce 1990, vèetnì vysoko�kolských skript u�ívaných v úvodních
kurzech biologie na univerzitách, kde se tvrdí:

�V mnoha pøípadech mù�eme vývojovou historii organismu
pozorovat v jeho embryonálním vývoji, kde embryo vykazuje cha-
rakteristické znaky svých pøedkù. Napøíklad u lidského embrya v jisté
poèáteèní fázi jeho vývoje pozorujeme �aberní otvory jako u ryb.�12

Pøesto�e tato teorie byla zalo�ena na podvodu demaskovaném mnoha
renomovanými vìdci, udr�uje se hou�evnatì pøi �ivotì.

Vìdci, kteøí by mìli být informovanìj�í, propagovali mýtus embryonální
rekapitulace je�tì v devadesátých letech. Napøíklad zesnulý vìdecký popula-
rizátor Carl Sagan ve svém èlánku �Je mo�né být souèasnì �pro �ivot� i �pro
svobodnou volbu�?� popisuje vývoj lidského plodu následovnì:

�Ve tøetím týdnu ... vypadá jako èlánkovaný èerv. Koncem ètvr-
tého týdne se objevují �aberní oblouky jako u ryb nebo oboj�ivelní-
kù. ... Podobá se mloku nebo pulci. ... V �estém týdnu ... hadí oblièej.
Koncem sedmého týdne dostává oblièej podobu savce, spí�e ov�em
praseèí ne� lidskou... Koncem osmého týdne u� oblièej pøipomíná
primáty, stále v�ak není je�tì plnì lidský.�13

To je pøímo z Haeckela. Lidské embryo nikdy nevypadá jako hadí nebo
praseèí. Lidské embryo je v�dycky lidské, u� od okam�iku poèetí. Nikdy ne-
bylo nièím jiným, vzdor tomu, co tvrdí Sagan. Nestává se lidským teprve

Kapitola 7



117

nìkdy po osmi týdnech. Pøesnì toto øíká Bible - nenarozené dítì je lidským
dítìtem (Gen 25,21-22, � 139,13-16, Jer 1,5, Luk 1,41-44). Potrat je zmaøením
nevinného lidského �ivota.

�aberní �tìrbiny - cosi z ryby?

Univerzitní uèebnice odkazovaly na vý�e uvedené tvrzení, �e �lidské
embryo má �aberní �tìrbiny jako
ryby�, aèkoli u� øadu desetiletí bylo
známo, �e o �ádných �aberních �tìr-
binách nemù�e být øeè. Na plodu
jsou patrné rýhy, které pøi povrch-
ním pozorování mohou vypadat
jako �aberní �tìrbiny na rybím zá-
rodku. Tyto �pharyngální rýhy�, jak
se nazývají pøípadnìji, nebo té� �krè-
ní laloky�, nikdy nemìly dýchací funk-
ci a nejsou to �ádné otvory. Vyvine
se z nich brzlík, pøí�títné �lázy a støe-
dou�ní kanálek - nic z toho neslou-
�í k dýchání pod vodou ani nad ní!

Odborné embryologické uèeb-
nice konstatují, �e u lidského embrya se �ádné �ábry nevyskytují. Napø. Lang-
man øíká:

�Proto�e lidské embryo �ádné �ábry - branchia - nemá, pøiklání-
me se v této knize k názvu pharyngální oblouky a rýhy.�14

Pøesto vìt�ina evolucionistù stále u�ívá termín ��aberní �tìrbiny�, zvlá�-
tì pøi veøejných pøedná�kách a ve �kolním prostøedí. �kolní a univerzitní
uèebnice se tím nesmyslem hem�í.

Dal�í odhalení o Heackelovì podvodu

Aèkoli popularizátoøi evoluce, kdy� na nì pøitlaèíte, pøipustí, �e lidské
embryo �ádné �aberní �tìrbiny nemá a �e Haeckelovy kresby byly do znaèné
míry fale�né, pøesto vìøí tomu, �e podobnost mezi zárodky je dùkazem evolu-
ce (spoleèných pøedkù). Toto pøesvìdèení, a� vìdomì èi nevìdomky, se opírá
o døevoryty publikované Haeckelem a od té doby èásteènì nebo kompletnì

Pro popis lidského embrya jsou u�ívány
nesprávné termíny, utvrzující studenty

v evoluèním pøesvìdèení.

ü krèní laloky

ü krvetvorný
orgán

��aberní
�tìrbiny�

��loutkový
váèek�
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nesèetnìkrát reprodukované v mnoha uèebnicích.16 O kresbách se v�eobec-
nì vìøí, �e se skuteènosti alespoò podobají. Nikdo se v�ak zøejmì nenamá-
hal, aby si to ovìøil.

Teï vychází na svìtlo, �e Haeckelùv podvod byl hor�í, ne� si kdokoli
uvìdomil. Embryolog Dr. Michael Richardson spolu s dal�ími biology shro-
má�dili a fotografovali zárodky druhù, které údajnì nakreslil Haeckel. Dr.
Richardson zjistil, �e Haeckelovy kresby mají s fotografiemi jen velmi málo
spoleèného. Haeckelovy kresby byly produktem Haeckelovy pøedstavivosti,
zapøa�ené do snahy poskytnout �dùkazy� na podporu evoluce. Haeckelovy
kresby by mìly jednou prov�dy zmizet z arsenálu evolucionistù - zárodky se
prostì neshodují, a evoluci o jejich shodu tedy opírat nelze.
) Haeckelovy podvodné kresby - obr. 3 v pøíloze.

Je nìjaká podobnost mezi zárodky nevyhnutelná?

A� tvoøíte cokoliv, v�dycky zaènete od nìèeho beztvarého nebo vyjdete
od nìjakého základního tvaru, na kterém stavíte dál. Názornì si to uka�me
na práci hrnèíøe. Výchozím materiálem je hrouda jílu. Má-li vzniknout pohár
nebo �tíhlá váza, hrnèíø dá hlínì nejprve tvar válce. V tomto stádiu pohár i
váza vypadají podobnì - základní tvar je v obou pøípadech stejný. Jak práce
postupuje, jejich tvary se èím dál víc rozcházejí. Analogie s embryem v�ak
ztroskotává na tom, �e hrnèíø si mù�e rozmyslet, co z hlíny udìlá, a rozhod-
nout se buïto pro èí�i nebo pro vázu. Rybí zárodek se v�ak nikdy nemù�e
stát lidským zárodkem (a naopak), proto�e rybí zárodek je geneticky napro-
gramován na vytvoøení ryby.

Tato koncepce zárodeèného vývoje je formulována v tzv. von Baero-
vých zákonech. Podle nich obecné rysy velké skupiny �ivoèichù vystupují u
zárodkù døíve ne� rysy speciální. Ménì obecné charakteristické znaky se
vyvíjejí z obecnìj�ích, naposled se objevují ty nejspecializovanìj�í. Ka�dý
zárodek urèitého druhu neprochází stádii jiných �ivoèichù, ale vývojem se
od nich stále více odli�uje.

Von Baerovy zákony naznaèují, �e èím ranìj�í je vývojové stádium zá-
rodku, tím podobnìj�í se nám zárodky jeví, proto�e mají spoleèné obecnìj�í
znaky, které vystupují do popøedí nejdøíve. Vývoj mù�eme pøirovnat paprs-
kùm spojujícím náboj kola s obruèí: èím dále od spoleèného výchozího místa
(náboje), tím vìt�í jsou vzájemné rozestupy.
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Anomálie ukazují na stvoøení!

Z von Baerových zákonù existují zajímavé výjimky. Srovnáváme-li zá-
rodky obratlovcù v jejich pharyngulární fázi (kdy vystupují pharyngální rýhy),
zji��ujeme jakousi podobnost, ale v døívìj�ích fázích se podstatnì li�í! Bal-
lard pí�e:

�Z velmi odli�ných vajíèek zárodky obratlovcù procházejí fáze-
mi rýhování velmi odli�ného vzhledu, dále obdobím morfogenetic-
kých pøemìn odrá�ejícím zákony migrace a jevícím pøechodné struk-
tury jedineèné pro ka�dou tøídu. V�echny pak dospívají do pharyn-
gulárního stádia, které je pozoruhodnì uniformní v celém podkmeni,
vykazujícího podobné rudimentární orgány v podobném uspoøádá-
ní (by� v jistém smìru deformované vzhledem k prostøedí a zásobám
potravy).�18

Po jisté �konvergenci� se pak zárodky opìt rozcházejí podle klasického
von Baerova modelu. Jak toto vysvìtlit z pozic evoluce? ReMine tvrdí, �e to
ukazuje na inteligentního konstruktéra, který je autorem v�eho �ivého. Bùh
stvoøil tvory se vzájemnou podobností, aby ukázal, �e existuje jediný tvùrce
(podobnost ve pharyngulárním stádiu), ale s podobností, kterou nelze odvo-
dit ze spoleèných pøedkù (v pøedchozích fázích vývoje se zárodky li�í). Roz-
dílnosti v èasnìj�ích stádiích ani v nejmen�ím nepodporují naturalistické
vysvìtlení pozdìj�í podobnosti ve pharyngulárním stádiu, které by se daly
odvodit ze spoleèného pùvodu.

Podobnì je tomu se zárodeèným vývojem konèetinových kostí u oboj�i-
velníkù a savcù. Jejich koneèný tvar mù�e být velmi podobný, ale zatímco
u oboj�ivelníkù prsty rostou od poèátku z jednotlivých oddìlených zárodkù,
u savcù vznikají prsty rozèlenìním spoleèné ploténky. Podobnost ve výsled-
ném tvaru je dùsledkem jednotné koncepce, nikoli spoleèných pøedkù.

Sir Gavin de Beer, embryolog a nìkdej�í øeditel Britského pøírodopisné-
ho muzea, se zabýval chybìjícím embryologickým èi genetickým vysvìtlením
shodnosti pøed více ne� 25 lety ve své monografii �Nevyøe�ený problém shod-
nosti�.20 Aèkoli sám byl pøesvìdèený evolucionista, upozornil na to, �e po-
dobnost je èasto pouze vnìj�ková a nelze ji vysvìtlit spoleènými pøedky.21

V�echno, co víme o vývoji embrya, nasvìdèuje mnohem víc stvoøení ne�
evoluci! Jsme vskutku �podivuhodnì utvoøeni� (� 139,14).
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Zbyteèné orgány?

Evolucionisté se èasto dovolávají toho, �e zakrnìlá køídla nelétajících
ptákù, paznehty prasat, mu�ské prsní bradavky, beznohé je�tìrky, trávicí
systém králíkù, slepé støevo u lidí, pánevní kosti a zuby u velryb jsou zbyteè-
né a nemají �ádnou funkci. Oznaèují je za �pozùstatky evoluce� a dùkazy
v její prospìch.

�Zakrnìlé� orgány jsou oblíbeným argumentem pro evoluci u� velmi
dlouho, nicménì neprávem.

Za prvé je nemo�né dokázat, �a nìjaký orgán je zbyteèný. Jeho funkce
nám mù�e být jenom neznámá a mù�e být objevena v budoucnu. To je pøí-
pad nejménì stovky døíve domnìle zbyteèných zakrnìlých orgánù v lidském
tìle, o nich� dnes víme, �e jsou dùle�ité.

Za druhé, i kdyby ty domnìle zbytkové orgány opravdu nebyly potøeb-
né, byly by spí�e dokladem úpadku ne� vývoje. Stvoøitelský model pøímo
poèítá s postupnou degenerací pùvodnì dokonalého stvoøení po jeho pádu.
Na druhé stranì model vývoje od èástic k èlovìku by musel najít orgány
vznikající, tj.. takové, které se vyvíjejí k vìt�í slo�itosti.

Køídla u ptákù, kteøí nelétají?

Jsou nejménì dva zpùsoby, jak vysvìtlit, �e nelétající ptáci (bì�ci) jako
emu a p�tros mají køídla:

1. Køídla jsou skuteènì �zbyteèná� a pocházejí z dob, kdy pták je�tì
létal. To je docela dobøe mo�né i ve stvoøitelském modelu. Ztráta nìkterých
vlastností v pøírodních procesech je pomìrnì snadná, kde�to získání nových,
vy�adujících nové informace v DNA, je nemo�né. Ztráta køídel je velmi prav-

dìpodobná u jednoho druhu brou-
kù, který se usadil na vìtrném os-
trovì. Toto je v�ak ztráta genetické
informace, tedy �ádný dùkaz pro
vývoj od mikrobù k èlovìku, který
by vy�adoval kvanta nové genetic-
ké informace.22

2. Køídla nìjakou funkci mají.
Nìkteré z mo�ných funkcí, v závis-
losti na konkrétním druhu nelétají-
cích ptákù, jsou: udr�ování rovno-
váhy pøi bìhu, ochlazování v hor-Køídla ptáka emu nejsou zbyteèná.
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kém poèasí, zahøívání ve studeném poèasí, ochrana hrudního ko�e pøi pádu,
svatební rituál, zastra�ování nepøítele (emu na obranu svých mláïat vybíhá
s otevøeným zobákem a mávajícími køídly), ochrana mláïat atd. Jestli jsou
køídla zbyteèná, proè mají funkèní svaly, které jim umo�òují pohyb?

Vepøi se dvìma prsty, které nedosáhnou na zem?

Znamená to, �e krat�í prsty nemají �ádnou funkci? Vùbec ne. Vepøi tráví
mnoho èasu ve vodì a bahnì. Pøídavné prsty jim mo�ná usnadòují pohyb
v mìkkém terénu (podobnì jako pøídavná kola u kamionù, která do styku
s vozovkou pøicházejí teprve pøi velkém zatí�ení). Je mo�né, �e svaly pøipoje-
né k tìmto prstùm zpevòují �kotníky� prasat.

Proè mají samci bradavky?

Bradavky u samcù jsou výsledkem spoleèného vývojového plánu em-
brya. Jako první se u zárodkù objevují rysy spoleèné obìma pohlavím - mohli
bychom to pokládat za pøíklad �konstrukèní ekonomie�. Bradavky jsou sou-
èástí tohoto ekonomického postupu. Nicménì, jak poukazují Bergman a
Howe,23 jejich údajná zbyteènost je diskutabilní.

Jaké vysvìtlení mají pro samèí bradavky evolucionisté? Vyvinuli se snad
samci ze samic? Nebo snad samèí pøedkové kojili svá mláïata? �ádný evolu-
cionista se nic takového nedomnívá. Samèí bradavky nejsou ani dùkazem
pro evoluci ani dùkazem proti stvoøení.

Trávicí soustava králíkù

Proè mají králíci trávicí sousta-
vu fungující �tak mizernì, �e musejí
po�írat své vlastní výmì�ky�? Tako-
vá domnìnka zní naprosto neuvìøi-
telnì. V�dy� králík je na zemi jedním
z nejúspì�nìj�ích druhù! Jejich zpù-
sob existence je nepochybnì velmi
úèinný. (Je�tì jste nesly�eli rèení
�mno�í se to jako králíci�?) To, �e
pojídání výkalù zní èlovìku odpor-
nì, je�tì neznamená, �e ani králíkùm
to nesvìdèí! Králíci mají na poèátku
tlustého støeva zvlá�tní váèek zvaný

Skeptikové tvrdili, �e organismus zajíce
je velmi nedokonalý, pøesto je co do

rozmno�ování jedním
z nejúspì�nìj�ích druhù.
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caecum (slepé støevo), obsahující baktérie. Tyto baktérie podporují trávení,
stejnì jako baktérie v dobytèím bachoru. V podstatì králíci vlastnì pøe�vyku-
jí podobnì jako kráva.

Králík produkuje dva typy bobkù, jednak tvrdé, jednak mìkké, pocháze-
jící ze slepého støeva. Jsou to pouze tyto mìkké bobky, které králík po�írá,
aby obohatil svou stravu o �iviny vytvoøené bakteriemi ve slepém støevì.
Jinými slovy, tato vlastnost králíkù je zakódována v jejich struktuøe; není to
nìco, èemu by je nauèila nouze zpùsobená �mizernì fungující trávicí sousta-
vou�. Patøí to k rùznorodosti stvoøených druhù od samého poèátku, ne
k výsledkùm evoluce.

Pochybovaèi tvrdili, �e Bible se mýlí, kdy� králíky øadí mezi pøe�výkavce
(Leviticus 11,6). Výraz pou�itý v hebrej�tinì znamená doslova �zvedat to, co
bylo spolknuto�. Králík znovu �ere to, co u� jednou pozøel - své baktériemi
natrávené bobky. Ne Bible, nýbr� pochybovaèi jsou na omylu.

Beznohé je�tìrky

Je docela mo�né, �e beznohé je�tìrky se mohly vyvinout z pùvodnì stvo-
øených druhù ztrátou genetické informace, a èlenìní kostry tomu odpovídá.
Pro evolucionisty je to malou útìchou, proto�e oni potøebují najít mechanis-
mus tvorby nových orgánù, ne jejich zániku. Ztráta informace nemù�e vy-
svìtlit, jak se z prvoka mohl vyvinout èlovìk. Genesis 3,14 naznaèuje, �e i
had mìl kdysi nohy.24

Adaptace a pøírodní výbìr jsou biologickými fakty; vývoj èlovìka z prvo-
ka nikoliv. Pøírodní výbìr mù�e pracovat pouze s genetickými informacemi,
které jsou obsa�eny v existující populaci organismù - nemù�e stvoøit novou
informaci. Kupøíkladu, proto�e �ádná je�tìrka nemá geny pro tvorbu peøí,
�ádným výbìrem nemù�e vzniknout opeøená je�tìrka. Mutace v genech mù�e
pouze modifikovat nebo odstranit existující struktury, nemù�e v�ak vytvoøit
nové. Jestli�e v jistém prostøedí pøe�ívají snadnìji je�tìrky s men�ími konèe-
tinami nebo úplnì bez konèetin, pak výbìr dá pøednost druhùm s tìmito
znaky. To by se pøesnìji mìlo nazývat degenerací, ne evolucí.

Rychlé zmìny v délce údù se mohou u je�tìrek objevit, jak demonstro-
val na Bahamách Losos se svými spolupracovníky.25 Zmìny se projevují dale-
ko rychleji, ne� by evolucionisté oèekávali. Takové zmìny ov�em nejsou spo-
jeny s novou genetickou informací a nijak nedokazují vývoj lidí z prvokù.
Ilustrují v�ak, jak rychle se zvíøata mohla pøizpùsobit odli�nému �ivotnímu
prostøedí po potopì.
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Lidský apendix

Dnes je známo, �e lidský apendix ob-
sahuje lymfatickou tkáò a pomáhá øídit
obsah baktérií ve støevech. Funguje podob-
nì jako mandle na horním konci trávicí tru-
bice, jejich� úkolem je bránit infekcím
v krku. Mandle byly také dlouho pokládá-
ny za zbyteèné orgány.26

Pánevní kosti u velryb

Nìkteøí evolucionisté tvrdí, �e tyto
kosti dokazují suchozemský pùvod velryb.
Bergman a Howe27 v�ak ukázali, �e u sa-
mic vypadají jinak ne� u samcù. Nejsou
zbyteèné, pomáhají pøi rozmno�ování (kopulaci).28

Zuby u zárodkù kosticovitých velryb

Evolucionisté tvrdí, �e tyto zuby jsou dùkazem, �e kosticovité velryby se
vyvinuly z velryb ozubených, maso�ravých. Nedokázali v�ak pøedlo�it me-
chanismus, kterým by vysvìtloval pøemìnu jednoho dokonale vyhovujícího
systému (zuby) v naprosto odli�ným systém kostic.

Zuby ve velrybím zárodku fungují jako vodítko pro správný vývoj mo-
hutných èelistí.
Jak øíká evolucionista Scadding: �Zbytkové orgány neposkytují �ádný dùkaz
pro evoluci.� 29

Lidoop?

Existuje skuteèný dùkaz, �e èlovìk pochází z opic? Mnoho lidí uvìøilo
tomu, �e pùvod èlovìka je dokonale a kompletnì zmapován. Sly�eli nìco o
�chybìjících èláncích�, a pokládají je za vìdecký dùkaz vývoje èlovìka. Sku-
teèností v�ak je, �e �ádný lidský prapøedek nebyl dosud pøesvìdèivì dolo�en.
�Chybìjící èlánky� stále je�tì chybìjí. Zde je souhrnný pøehled údajù o nej-
známìj�ích fosiliích. 30

Lidoopi, co u� vy�li z módy

O následujících �lidoopech� se ve své dobì tvrdilo, �e jsou mezièlánkem
mezi opicemi a èlovìkem, ale dnes je zavrhují i sami evolucionisté.

Apendix pomáhá chránit
tenké støevo pøed bakteriemi

z tlustého støeva.

tlusté
støevo

tenké
støevo

apendix
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� Homo sapiens neanderthalensis (praèlovìk neandrtálský) - pøed 150 lety
rekonstrukce neandrtálského èlovìka pøedstavovala nahrbeného èlovìka, nìco
mezi opicí a èlovìkem. Dnes se pøipou�tí, �e páteø mohla být shrbená v dù-
sledku choroby (napø. køivice) a �e neandrtálci byli nejspí� lidé s rozvinutou
øeèí, umìním a nábo�enstvím.31

� Ramapithecus - kdysi obecnì pova�ovaný za pøedka èlovìka, nyní pouze
za vyhynulý druh orangutana.
� Eoanthropus (èlovìk piltdownský) - �ert zalo�ený na lidské lebeèní kosti a
èelisti z orangutana. Ètyøicet let byl uvádìn v publikacích jako chybìjící èlá-
nek, a pøitom ani jako padìlek nebyl odbornì na úrovni.
� Hesperopithecus (praèlovìk nebraský) - rekonstrukce z jediného zubu,
jaký mají prasata �ijící dnes pouze v Paraguaji.
� Pithecanthropus (praèlovìk jávský) - nyní je pøeøazen do druhu Homo
erectus (viz ní�e).
� Australopithecus africanus - svého èasu pový�en na chybìjící èlánek.
Velmi se podobá opici a evolucionisté ho u� nepova�ují za pøechodnou
formu.
� Sinanthropus (praèlovìk pekinský) - nyní je rovnì� zaøazován do druhu
Homo erectus.

Lidoopi podle dne�ní módy

Tito �lidoopi� zdobí dnes vývojový strom, který údajnì znázoròuje cestu
vývoje Homo sapiens z nìjakého tvora podobného �impanzu.
� Australopithecus - jeho rùzné odrùdy byly prohla�ovány za lidské pøedky.
Zùstal jediný, Australopithecus afarensis, v�eobecnì známý jako fosilie �Lu-
cie�. Podrobné studie lebek, vnitøního ucha a kostí v�ak ukazují, �e Lucie ani
její pøíbuzní nejsou pøechodným hominidním typem. Jejich chùze se mo�ná
li�ila od vìt�iny opic, ale rozhodnì nebyla lidská. Australopithecus afarensis
je velmi podobný �impanzu trpaslièímu nebo �impanzu bonobo.
� Homo habilis - vìt�ina paleontologù se stále více shoduje v názoru, �e jde
o �odpadkovou� kategorii. Ve skuteènosti zahrnuje zlomky a èásti jiných
typù, jako Australopithecus a Homo erectus. Jako taxon je neplatná, takový
tvor nikdy neexistoval. Kdysi byl pokládán za �nesporný mezièlánek� mezi
opicí a èlovìkem, dnes to neplatí.
� Homo erectus - mnoho pozùstatkù tohoto typu bylo nalezeno v�ude na
svìtì. Tato tøída nyní zahrnuje jávského èlovìka (Pithecanthropus) a pekin-
ského èlovìka (Sinanthropus), kdysi propagované jako �chybìjící èlánky�.
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Jejich lebky mají výrazné nadoènico-
vé oblouky, podobné neadrtálcùm.
Kostra se od dne�ních lidí nijak neli�i-
la, byla jen robustnìj�í. Velikost moz-
ku se pohybovala v dne�ním rozpìtí a
výzkum vnitøního ucha ukázal, �e
Homo erectus chodil vzpøímenì jako
my. Jak morfologické, tak související
archeologicko-kulturní nálezy nasvìd-
èují, �e Homo erectus byl plnì èlovì-
kem. Nìkteøí evolucionisté souhlasí, �e
èlovìk vzpøímený je plnì lidský a má
být zahrnut do druhu Homo sapiens.32

Neexistuje �ádný pøesvìdèivý dù-
kaz, �e èlovìk se vyvinul z opice. Chy-
bìjící èlánky stále chybìjí, proto�e pro-
stì nikdy neexistovaly. Bible jedno-
znaènì øíká: �I vytvoøil Hospodin Bùh èlovìka, prach ze zemì, a vdechl mu
v chøípí dech �ivota. Tak se stal èlovìk �ivým tvorem� (Gn 2,7). Uvá�íme-li
historii �lidoopù� vy�lých z módy, musíme ka�dé nové tvrzení posuzovat
velmi skepticky.

Jiné pøechodové zkamenìliny

Kdyby evoluèní báchorka o pùvodu v�ech �ivých tvorù byla pravdivá,
museli bychom nacházet milióny zkamenìlých mezièlánkù jako pøechodných
forem mezi jednotlivými druhy. Podle nich pøece pøirozený vývoj prostøed-
nictvím mutací a pøírodního výbìru trval stovky miliónù let a vrstvy hornin
zachovaly jeho záznam ve zkamenìlinách. Ty jsou v�ak nesmírnì vzácné a
dokonce ani evolucionisté se neshodují v názorech o jejich významu. Údajné
dùkazy ve zkamenìlinách spojujících rùzné druhy organismù pøi dùkladném
pøezkoumání prostì neobstojí.33

Nedostatek pøechodových zkamenìlin pøinutil dokonce evolucionisty
vymyslet koncem sedmdesátých let jiný model evoluce, aby mohli udr�et víru
v evoluci bez hledání pøechodových zkamenìlin. Tato pøedstava - pøeru�ova-
ná rovnováha - v zásadì tvrdí, �e evoluèní zmìny probíhaly tak rychle, �e se
nemohly zachovat �ádné zkamenìliny, které by je dolo�ily.34

Homo erectus, obmìna lidského druhu,
byla kdysi prohla�ována za �chybìjící

èlánek�.

Co s argumenty pro evoluci?



126

Závìr

Domnìlé dùkazy ve prospìch evoluce nesnesou kritické zkoumání.35

Doklady jsou pochopitelnìj�í spí�e v kontextu Bo�ího stvoøení rùzných zá-
kladních druhù organismù. Tyto byly schopny pøizpùsobovat se rozmanitým
�ivotním podmínkám rozdru�ováním pùvodní stvoøené genetické informace
(promíchané pohlavním rozmno�ováním) cestou pøirozeného výbìru. Nìkte-
ré variace vznikly mutacemi, ale takové zmìny jsou degenerativní, spojené se
ztrátou genetické informace, nebo v nejlep�ím pøípadì jsou to odchylky hori-
zontální, kde se informace ani nezíská, ani neztrácí.

Pravdìpodobnost pøírodních procesù vytváøejících novou genetickou
informaci je tak nízká, �e evoluci lze sotva pøièítat obrovské mno�ství slo�itì
kódované informace v �ivých organismech.36 Vysvìtlení, odpovídající dokla-
dùm, nabízí pouze stvoøení.

Poznámky
 1 Biologové oznaèují podobnost v základní struktuøe jako homologii.
 2 To by si vy�ádalo spoustu poèítaèového èasu - pøedstavte si, �e máte porovnávat dvì sady

knih, ka�dou o tisíci tlustých svazkù, vìtu po vìtì a zji��ovat v nich podobnosti a rozdíly!
 3 ... Výsledný hybridní duplexní materiál se pak oddìluje od zbývající jednovláknové DNA a

zahøívá se v krocích po 2 a� 3 stupních od 55° do 95° C. Mno�ství DNA, které se získá pøi
ka�dém z tìchto krokù, se zmìøí a vynese do grafu, který se pak porovnává s podobnì
získanou køivkou, køivkou lidsko-lidského dvojøetìzce DNA. Výsledným køivkám se øíká
�køivka tání�. Jestli�e se zahøíváním lidsko-�impanzího hybridního materiálu získá zpìt 90%
lidské DNA ve srovnání s lidsko-lidskou DNA, pak se hovoøí o 90-procentní normalizované
hybridizaci.

 4 V. M. Sarich, C. W. Schmid a J. Marks, �DNA Hybridization as a Guide to Phylogenies:
A Critical Analysis,� Cladistics, 1989, 5:3�32.

 5 Tamté�.
 6 Výzkumy molekulární homologie mohou kreacionistùm být prospì�né v tom, �e urèí pùvod-

nì stvoøené �druhy� a objasní, co se pak dìlo a jak vznikaly uvnitø druhù nové rasy a odrùdy.
Tak napøíklad rozmanité druhy pìnkav na Galapágách zøejmì vznikly z pùvodnì men�ího
poètu, který na ostrovy migroval. Rekombinací genù pùvodních pøistìhovalcù a pøírodním
výbìrem by se dala vysvìtlit dne�ní pestrá pìnkavèí populace na ostrovech - stejnì jako
v�echna dne�ní plemena psù na celém svìtì vznikla pomìrnì nedávno umìlým �lechtìním
z pùvodního divokého psa. Stojí za zmíòku, �e výzkumy molekulární homologie do�ly vìt�i-
nou ke shodì, kdy� byly provádìny uvnitø skupin, které bychom mohli oznaèit za biblické
druhy, ale odporovaly pøedpovídaným výsledkùm evoluce, pokud jde o vztahy mezi hlavní-
mi skupinami, jako jsou kmen a tøídy (ke tøídám viz poznámku 7).

 7 M. Denton, Evolution: Theory in Crisis (London: Burnett Books, 1985).
 8 W. H. Rusch Sr., �Ontogeny Recapitulates Phylogeny,� Creation Research Quarterly, 1969,

6(1):27�34.
 9 R. Grigg, �Ernst Haeckel: Evangelist for Evolution and Apostle of Deceit,� Creation, 1996,

18(2):33�36.
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10 G. G. Simpson and W. S. Beck, An Introduction to Biology (New York: Harcourt, Brace &
World, 1965), str. 241.

11 K. Thompson, �Ontogeny and Phylogeny Recapitulated,� American Scientist, 1988, 76:273.
12 P. H. Raven and G. B. Johnson, Biology (3. vydání) (St. Louis, MO: Mosby�Year Book,

1992), str. 396.
13 Parade Magazine, April 22, 1990.
14 Jan Langman, Medical Embryology (3. vydání) (Baltimore, MD: Williams & Wilkins, 1975),

str. 262.
15 M. Richardson et al., �There Is No Highly Conserved Stage in the Vertebrates: Implications

for Current Theories of Evolution and Development,� Anatomy and Embryology, 1997,
196(2):91�106.

16 Napø. Scott F. Gilbert, Developmental Biology (5. vydání) (Sunderland, MA: Sinauer Associ-
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17 R. Grigg, �Fraud Rediscovered,� Creation, 1998, 20(2):49�51.
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19 W. J. ReMine, The Biotic Message: Evolution Versus Message Theory, (St. Paul, MN: St.

Paul Science, 1993), str. 370.
20 Gavin de Beer, Homology, an Unsolved Problem (Oxford Biology Reader, Oxford Universi-

ty Press, 1971).
21 Více k zárodkùm viz: Gary Parker, Creation: Facts of Life, (Green Forest, AR: Master Books,

1994); J. Vetter, �Hands and Feet � Uniquely Human, Right from the Start!� Creation,
1991, 13(1):16�17; W. Glover and K. Ham, �A Surgeon Looks at Creation�, Creation, 1992,
14(3):46�49.

22 C. Wieland, �Beetle Bloopers: Even a Defect Can Be an Advantage Sometimes�, Creation,
1997, 19(3):30.

23 J. Bergman and G. Howe, �Vestigial Organs� are Fully Functional, Creation Research
Society Monograph No. 4, Creation Research Society Books, Terre Haute, Indiana, 1990.

24 C. Brown, �The Origin of the Snake� (dopis), Creation Research Society Quarterly, 1989,
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25  J. B. Losos, K. I. Warheit, and T. W. Schoener, �Adaptive Differentiation Following Experi-
mental Island Colonization in Anolis Lizards,� Nature, 1997, 387:70�73. Viz poznámku od
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43.
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Technical Journal, 1988, 3:31�38.
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Kapitola 8

Kde vzal Kain man�elku?

Jestli�e sòatek mezi pøíbuznými je nepøípustný, kde vzal
Kain man�elku? Byli na zemi je�tì jiní lidé? Kdo �il v zemi
Nod? Má to nìjaký význam pro evangelium?

Neznáme ani její jméno, ale mluvilo se o ní pøi Scopesovì procesu, je
o ní øeè ve høe a filmu Inherit the Wind 1 a v knize a filmu Contact,2

hovoøilo se o ní po celém svìtì, mo�ná víc ne� o jakékoli jiné man�elce.
Skeptikové argumentovali Kainovou �enou ve snaze zdiskreditovat kni-

hu Genesis jako historický záznam. Je smutné, �e vìt�ina køes�anù jim nedo-
vedla dát nále�itou odpovìï. Svìt je proto pøesvìdèen, �e køes�ané nedoká�í
obhájit autoritu Písma ani svou víru.

Napøíklad, pøi historickém Scopesovì pøípadu v Tenessee r. 1925, státní
�alobce William Jennings Bryan, který hájil køes�anskou víru, nedokázal
odpovìdìt na otázku po Kainovì man�elce, polo�enou vyslovenì protikøes-
�anským právníkem organizace ACLU 3 Clarencem Darowem.4

Proces tehdy sledoval tisk celého svìta a to, co napsal, ovlivòuje køes�an-
ství a� dodnes - køes�ané prý nejsou schopni obhájit pravdivost biblických
zápisù. Odtud je jen nepatrný krùèek ke tvrzení, �e biblické záznamy jsou
neobhájitelné!

Atheista Carl Sagan se vytasil se stejnou otázkou ve své knize Contact,5

(v New York Times figurovala na seznamu nejètenìj�ích knih), pou�ili ji i
autoøi stejnojmenného filmu natoèeného podle této knihy.

V knize smy�lená postava Ellie neumí vysvìtlit problém Kainovy �eny a
dal�í otázky, kladené faráøovou �enou, která vede debatní skupinu.6

Sagan chytøe pou�il otázky, které lidé èasto kladou, napø. �Kdo byla
Kainova �ena?� a jiné, namíøené proti køes�anùm ve snaze �dokázat�, �e
Bibli nelze obhájit.
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�koda, �e vìt�ina køes�anù by patrnì ani dnes neumìla odpovìdìt, aèko-
li odpovìdi existují. Proto�e v�ak vìt�ina církví zanedbává apologetiku,7 ze-
jména ve vztahu ke knize Genesis, vìt�ina køes�anù v církvi není pøipravena
�dát odpovìï ka�dému, kdo by vás vyslýchal o nadìji, kterou máte� (1 Petro-
va 3,15).

Proè je to dùle�ité?

Mnozí skeptikové tvrdili, �e aby Kain
mohl mít �enu, musely na zemi �ít je�tì
jiné �rasy� lidí, kteøí nebyli z potomstva
Adama a Evy. Pro spoustu lidí je tato
otázka kamenem úrazu, pro který nedo-
ká�í pøijmout biblický pøíbìh stvoøení a
Evu s Adamem jako jediný rodièovský
pár na poèátku lidstva - pøíbìh, se kte-
rým stojí a padá mnohé z uèení Starého
i Nového zákona.

Obhájci evangelia musejí umìt uká-
zat, �e v�echny lidské bytosti jsou potom-
ky jediného mu�e a jediné �eny (Adama
a Evy), proto�e pouze potomci Adama a
Evy mohou být spaseni. Vìøící tedy mu-
sejí umìt vysvìtlit Kainovu man�elku a
dokázat, �e i ona byla potomkem Adama a Evy. (Související oddíl Bible je
v Genesis 4,1-5,5.)

Ne� na tuto otázku odpovíme, uka�me si nejdøíve, jak dùle�itá je pro
význam evangelia.

První èlovìk

�Skrze jednoho èlovìka toti� ve�el do svìta høích a skrze høích
smrt; a tak smrt zasáhla v�echny, proto�e v�ichni zhøe�ili� (Øím 5,12).

V 1 Kor. 15,45 èteme, �e �Adam byl prvním èlovìkem�. Bùh nezaèal tím,
�e by stvoøil celou skupinu lidí.

Bible jednoznaènì øíká, �e pouze Adamovi potomci mohou být spaseni.
Øímanùm 5 uèí, �e høe�íme proto, �e zhøe�il Adam. Odsouzení k smrti, které-
ho se Adamovi dostalo za jeho vzpouru, zdìdili i v�ichni jeho potomci.

Kainova man�elka? Otázka, na kterou
mnoho køes�anù neumí odpovìdìt.
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Proto�e Adam byl hlavou lidského pokolení, kdy� padl, padli jsem s ním
i my v�ichni, kteøí jsme byli v jeho lùnì. Tak jsme v�ichni oddìleni od Boha.
Koneèným dùsledkem høíchu je vìèné oddìlení toho, co je høí�né, od svaté-
ho Boha. Dobrou zprávou naproti tomu je, �e existuje cesta, jak se k Bohu
mù�eme vrátit!

Proto�e èlovìk pøinesl na svìt høích a smrt, v�ichni Adamovi potomci
potøebují Èlovìka bez høíchu, který za nì zaplatí pokutu za høích a odpyká
trest smrti. Bible v�ak uèí, �e �v�ichni zhøe�ili� (Øím 3,23). Jak z toho?

Poslední Adam

Bùh nabídl øe�ení - zpùsob, jak èlovìka vysvobodit z jeho bídného posta-
vení. Pavel vysvìtluje v 1 Korintským 15, �e Bùh dal jiného Adama! Bo�í Syn
vzal na sebe lidskou pøirozenost, a tím, v kombinaci se svou bo�skou pøiroze-
ností, se stal dokonalým bohoèlovìkem, Je�í�em Kristem. Ve svém lidství je
potomkem Adamovým (po linii Noe - Abraham - David), a tím se stal na�ím
pøíbuzným! Nazývá se �posledním Adamem� (1 Kor 15,45), proto�e zaujal
místo prvního Adama. Stal se hlavou nového lidského rodu, a proto�e je bez
høíchu, mohl zaplatit pokutu za høích:

�A jako ve�la do svìta smrt skrze èlovìka, tak i zmrtvýchvstání:
jako v Adamovi v�ichni umírají, tak v Kristu v�ichni dojdou �ivota�
(1 Kor 15,21-22).8

Kristus strpìl smrt (pokutu za høích) na køí�i, kdy� prolil svou krev
(�bez vylití krve není odpu�tìní høíchu�, �id 9,22), tak�e ti, kdo litují své
vzpoury a spolehnou se na jeho zástupnou obì�, mohou být smíøeni s Bo-
hem.

Proto�e Bible oznaèuje v�echny lidské bytosti jako høí�níky, kromì bo-
hoèlovìka Je�í�e, a v�ichni jsme navzájem pøíbuzní (�On stvoøil z jednoho
èlovìka v�echno lidstvo, aby pøebývalo na povrchu zemì� - Sk 17,26), dává
evangelium smysl pouze tehdy, jestli�e v�ichni �ijící lidé a v�ichni, kteøí kdy
�ili, jsou potomky prvního èlovìka Adama.9 Kdyby to tak nebylo, nedalo by
se evangelium vysvìtlit ani obhájit.

Dopis �idùm podtrhuje, jak Je�í� na sebe vzal pøirozenost èlovìka, aby
zachránil lidstvo (�id. 2,11-18).

Pouze potomci prvního Adama mohou tedy být spaseni.

Kde vzal Kain man�elku?
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V�ichni jsme pøíbuzní

Na poèátku byl tedy jediný èlovìk - stvoøený z prachu zemì (Genesis
2,7). To znamená, �e i Kainova man�elka byla jeho potomkem. Nemohla
patøit k �ádné jiné lidské �rase�, �ádná jiná toti� neexistovala.

První �ena

V Genesis 3,20 èteme: �Èlovìk svou �enu pojmenoval Eva (to je �iva),
proto�e se stala matkou v�ech �ivých.� 10 Jinými slovy, v�ichni lidé jsou po-
tomky Adama a Evy - Eva byla první �enou.

Evy byla stvoøena z Adamova �ebra (nebo boku) (Gen 2,21-24) - byla to
jedineèná událost. Je�í� (Mat 19,4-6) a Pavel (Ef 5,31) staví na této historické
a jedineèné události instituci monogamního man�elství.

V Genesis 2,20 také èteme, �e kdy� Adam pohlédl na v�echna zvíøata,
nemohl najít nikoho sobì podobného - �ádné z nich nebylo jeho druhu.

Z toho v�eho vyplývá, �e na poèátku lidského rodu existovala jediná
�ena, Adamova man�elka. Nikdy neexistovaly nìjaké �eny, které by nebyly
Evinými potomky.

Kdyby køes�ané nedokázali obhájit, �e v�echny lidské bytosti (vèetnì
Kainovy �eny) pocházejí z prvotních rodièù Adama a Evy, jak by mohli po-
chopit a vysvìtlit evangelium? Jak by ospravedlnili vysílání misionáøù ke
v�em kmenùm a národùm? Odpovìï na otázku po Kainovì �enì dát prostì
musíme, jestli vùbec chceme obhájit evangelium a v�echno uèení s ním sou-
visející.

Kainovi bratøi a sestry

Kain byl prvním dítìtem Adama a Evy zaznamenaným v Bibli (Gen 4,1).
Spolu se svými bratry Ábelem (Gen 4,2) a �étem (Gen 4,25) patøil k první
generaci dìtí, které se na zemi narodily.

Pøesto�e pouze tito tøi mu��tí potomci jsou uvedeni jménem, Adam s Evou
mìli i jiné dìti. V Genesis 5,4 je souhrnné prohlá�ení o �ivotì Adama a Evy:
�Po zplození �éta �il Adam je�tì osm set let a zplodil syny a dcery.� Neøíká se
tu, kdy se narodili. Bìhem tìch 130 let (Gen 5,3) pøed narozením �éta jich
mohlo být docela dost.

Adam a Eva vychovali za svùj �ivot øadu synù a dcer. Podle �idovského
historika Flavia Josefa �poèet Adamových dìtí, podle staré tradice, èinil jedna-
tøicet synù a tøiadvacet dcer�.11

Bible �ádný údaj o poètu dìtí Adama a Evy neuvádí. Vezme-li se v�ak
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v úvahu jeho dlouhý �ivot (Adam �il 930 let - Gen 5,5), dá se pøedpokládat, �e
jich muselo být mnoho! Nezapomeòme, jaký pøíkaz dostali: �Ploïte a mno�te
se a naplòte zemi� (Gen 1,28).

Man�elka

Budeme-li nyní vycházet výluènì z Bible, bez jakýchkoli osobních pøed-
sudkù a mimobiblických pøedstav, pak na poèátku, dokud existovala pouze
jediná generace, bratøi si museli brát za man�elky své sestry, jestli to nemìla
být i generace poslední!

Neøíká se nám, kdy se Kain o�enil, neznáme ani jiné podrobnosti o ostat-
ních sourozencích èi dìtech, ale mù�eme si být zcela jisti, �e sòatky mezi
sourozenci byly na úsvitu lidských dìjin nevyhnutelné.

� Námitky �

Bo�í zákony

Závìr, �e synové a dcery Adama a Evy se �enili a vdávali mezi sebou,
mnoho lidí okam�itì odmítne s odvoláním na zákon, který zakazuje souroze-
necké sòatky. Nìkteøí budou tvrdit, �e sòatky mezi pøíbuznými jsou nepøí-
pustné. Faktem je, �e pokud si nechcete vzít nikoho pøíbuzného, nemù�ete
si vzít �ádného èlovìka! Man�elé jsou navzájem spøíznìni dokonce u� pøed
svatbou, proto�e v�ichni jsme potomky Adama a Evy, v�ichni jsme �jedné
krve�. Zákon zakazující sòatky mezi blízkými pøíbuznými neexistoval a� do
dob Moj�í�ových (Lev. 18-20). Za pøedpokladu, �e man�elství znamenalo
do�ivotní partnerství jednoho mu�e s jednou �enou (na základì Gen 1 a 2),
nebylo pøekroèením Bo�ího zákona, jestli�e se brali blízcí pøíbuzní (dokonce
sourozenci).

Vzpomeòme si, �e Abraham si vzal svou polovièní sestru (Gen 20,12).
Bùh ten svazek po�ehnal a dal z nìj vzniknout �idovskému národu (pøes
Izáka a Jákoba). Teprve asi o 400 let pozdìji dal Bùh Moj�í�ovi zákony, která
takové sòatky zakazovaly.

Biologické deformace

Dnes nejsou sòatky mezi sourozenci (ani polosourozenci) dovoleny, pro-
to�e hrozí nepøijatelnì vysoké riziko deformací u dìtí z takových man�elství.
Èím u��í je vzájemný pøíbuzenský vztah, tím je riziko vy��í.

Tyto zákony mají docela dobré genetické dùvody, kterým snadno poro-
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zumíme. Ka�dý èlovìk má dvì soupravy genù, tvoøených asi 130.000 páry,
které urèují tìlesné i psychické vlastnosti a funkce. Ka�dý dìdíme polovinu
tìchto genù od otce a polovinu od matky. �el, nìkteré geny bývají dnes
po�kozeny (v dùsledku høíchu a prokletí), a tato po�kození se projevují nej-
rùznìj�ími zpùsoby. Nìkteøí lidé si napøíklad nechávají rùst vlasy pøes u�i
proto, aby zakryli, �e jedno ucho je ponìkud ní�e ne� druhé. Nìkdo zase
nemá nos pøesnì uprostøed oblièeje nebo má trochu nesymetrickou èelist
atd. Pøipus�me si, �e hlavním dùvodem, proè se navzájem pova�ujeme za
normální, je na�e spoleèná dohoda!

Èím vzdálenìj�í je pøíbuzenství mezi partnery, tím je pravdìpodobnìj�í,
�e ka�dý má ve svých genech jiné chyby. Dìti, které dìdí jednu soupravu
genù od ka�dého z rodièù, budou tak mít v ka�dém páru maximálnì jeden
chybný Gen. Dobrý gen v páru s chybným genem se obvykle projevuje jako
dominantní, tak�e deformace (alespoò ty vá�nìj�í) se neprojeví. Namísto úplnì
zdeformovaných u�í, napøíklad, má je èlovìk jen mírnì pokøivené. (Vcelku
ov�em lidská rasa postupnì degeneruje, jak se jednotlivé chyby postupnì
kumulují, z generace na generaci.)

Èím jsou si naopak dva lidé pøíbuznìj�í, tím je pravdìpodobnìj�í, �e se
v jejich genech vyskytují stejné chyby, proto�e je zdìdili od stejných rodièù.
Dítì z takového spojení mù�e zdìdit chybné geny ve stejných dvojicích od
obou rodièù, co� vede vìt�inou k tì�kým defektùm.

Adam a Eva nemìli je�tì v sobì genetické chyby. Kdy� byli stvoøeni jako
první lidé, byli tìlesnì dokonalí. V�echno, co vy�lo z Bo�í ruky, bylo �velmi
dobré (Gen 1,31), také jejich geny byly tudí� dokonalé - �ádné defekty! Ale
kdy� na svìt vstoupil høích (kvùli Adamovi, Gen 3,6, Øím. 5,12), Bùh zemi
proklel, tak�e dokonalé stvoøení zaèalo degenerovat, to jest podléhat smrti a
rozkladu (Øím 8,22). V prùbìhu tisíciletí se tak nahromadily nejrùznìj�í ge-
netické poruchy ve v�ech �ivých tvorech.

Kain patøil k první generaci dìtí, které se kdy narodily. Stejnì jako jeho
sourozenci zdìdil od Adama a Evy prakticky dokonalé geny, proto�e první
genetické deformace byly jen minimální (akumulace kopírovacích chyb se
projeví teprve po øadì generací). V takové situaci se mohli sourozenci brát
s plným Bo�ím souhlasem, bez rizika po�kozených dìtí.

Do èasù Moj�í�ových (o pár tisíc let pozdìji) se degenerativní chyby
mohly nahromadit v lidské rase do té míry, �e Bùh musel sourozenecké (a
pøíbuzenské) sòatky zakázat (Lev. 18-20).12 Kromì toho byla u� na zemi
spousta lidí, tak�e k nim ani nebyl �ádný dùvod.
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Kain a zemì Nód

Nìkteøí vykládají oddíl v Genesis 4,16-17 tak, �e Kain ode�el do zemì
Nód a tam si na�el man�elku. Z toho vyvozují, �e na zemi musela existovat
je�tì jiná lidská rasa, která nepocházela z Adama, a k ní patøila Kainova �ena.

�Kain ode�el od tváøe Hospodinovy a usadil se v zemi Nódu,
východnì od Edenu. I poznal Kain svou �enu, ta otìhotnìla a poro-
dila Enocha. Tu se dal do stavby mìsta a nazval to mìsto Enoch,
podle jména svého syna.�

Z toho, co u� bylo øeèeno, vyplývá jasnì, �e v�ichni lidé, vèetnì Kainovy
�eny, jsou potomky Adamovými. Z tohoto oddílu nijak neplyne, �e Kain si
na�el man�elku teprve v Nódu. Kalvín v komentáøi k tomuto místu øíká:

�Ze souvislosti mù�eme soudit, �e Kain, kdy� zabil svého brat-
ra, byl u� �enatý; jinak by se Moj�í� o jeho svatbì aspoò zmínil.� 13

Kain byl �enatý u� pøedtím, ne� uprchl do Nódu. Man�elku tam nena�el,
nýbr� �poznal� (to je v hebrej�tinì opis pro pohlavní styk).14

Objevují se i dal�í námitky: Kain tam postavil �mìsto�, tak�e tam muselo
�ít hodnì lidí. Hebrejské slovo pro �mìsto� ov�em zdaleka nemusí znamenat
toté�, co pro nás znamená mìsto dnes. Tehdy to znamenalo prostì jen �pev-

Mutace se kumulovaly od Adamova pádu, mají na svìdomí mnoho chorob.

Hemochromatoza, srpková
anémie, cystická fibróza,
vrozená cukrovka a 3000
dal�ích dìdièných nemocí.
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né, opevnìné místo� nebo jen �ohrazené táboøi�tì�.15 Stovka lidí byla u� na
takové �mìsto� a� dost. Nicménì, Adamových potomkù mohlo být na zemi
v dobì Ábelovy smrti u� docela slu�né mno�ství (viz ní�e).

Koho se Kain obával?

Vyskytl se té� názor, �e na zemi musely být kromì Adamových a Evi-
ných potomkù spousty dal�ích lidí, jinak by se Kain nemìl dùvod obávat, �e
ho nìkdo kvùli bratrovra�dì zabije.

K tomu za prvé: V dobách, kdy je�tì neexistovala obèanská vláda, jejím�
úkolem by bylo dopadnout a potrestat vraha (Gen 9,6), pøípadný mstitel Ábe-
lovy smrti mohl být pouze z okruhu jeho nejbli��ích pøíbuzných. Cizinec by
se tím sotva vzru�oval. Ti, koho se Kain obával, nemohli patøit k jiné lidské
rase.

Za druhé, mezi narozením obou bratøí a Ábelovou smrtí uplynula slu�ná
øádka let. Genesis 4,3 øíká:

�Po jisté dobì pøinesl Kain Hospodinu obìtní dar z plodin zemì.�

V�imnìme si obratu �po jisté dobì�. Víme, �e �ét se Adamovi narodil ve
130 letech (Gen 5,3), a Eva v nìm vidìla �náhradu� za Ábela (Gen 4,25). Mezi
Kainovým narozením a Ábelovou smrtí klidnì mohlo uplynout 100 let i víc,
mohly tu být u� dìti jejich dal�ích sourozencù, ba i vnuci a pravnuci. V dobì
Ábelovy smrti mohlo být Adamových potomkù pìkných pár desítek v nìkoli-
ka generacích.

Kde se vzala technika?

K tomu, �e Kain ode�el do Nódu a posta-
vil tam mìsto, mají nìkteøí za nezbytný pøed-
poklad jistou rozvinutou stavební techniku,
která tam musela být u� pøedem vyvinuta jinou
�rasou�.

My v�ak víme, �e Adamovi a Evini potomci
byli docela schopní lidé. Júbal u� umìl vyrobit
citaru a flétnu (Gen 4,21), Túbal-kain obrábìl mìï
a �elezo (Gen 4,22).

Díky evoluèní indoktrinaci si mnoho lidí myslí,
�e dne�ní generace je ta nejinteligentnìj�í ze v�ech,

Kapitola 8



137

které kdy �ily na zemi. Ale jenom to, �e máme letadla a poèítaèe, neznamená,
�e jsme ti nejchytøej�í. Dne�ní technika je souhrnem døívìj�ích poznatkù.
Stojíme na ramenou tìch, kdo nás pøede�li.

Ná� mozek je u� 6000 let (od Adama) pod kletbou. Ve srovnání s døívìj-
�ími generacemi jsme poøádnì zdegenerovaní. Na�e inteligence a vynaléza-
vost ani zdaleka nedosahuje úrovnì Adamových a Eviných dìtí. Bible nám
dává poznat záblesky toho, co se jeví jako nesmírná vynalézavost od samého
poèátku.16

Závìr

Mnozí køes�ané nedoká�ou odpovìdìt na otázky o Kainovì �enì, proto-
�e jsou pøíli� svázáni dne�ním svìtem (a problémy spojenými s pøíbuzenský-
mi sòatky), a nechápou jasnou historickou zprávu, kterou nám Bùh zane-
chal.

Sna�í se vysvìtlit Genesis z pozice dne�ní situace, místo aby usilovali
pochopit pravdivou biblickou historii svìta a zmìny, které v nìm zpùsobil
høích. Proto�e nebudují svùj svìtový názor na Písmu, ale vná�ejí do Bible
sekulární my�lení, jsou slepí vùèi prostým øe�ením.

Genesis je Bo�ím zápisem historie, která se dìla pøed jeho oèima. Je
slovem toho, který v�echno ví a je spolehlivým svìdkem minulosti. Jestli�e
vycházíme v chápání dìjin z Genesis, nacházíme tak smysl v otázkách, které
by nám jinak zùstaly tajemstvím.

Poznámky
1 �Hollywoodská� verze slavného Scopesova pøípadu. Autoøi sice tvrdili, �e nebyla napsána

podle historického procesu, ale zámìr budit dojem autentického líèení byl prùhledný. Viz
Mentonùv rozbor ní�e.
K. Ham, �The Wrong Way Round!� Creation, 1996, 18(3):38�41.
D. Menton, �Inherit the Wind: An Historical Analysis,� Creation, 1997, 19(1):35�8. Menton
dokumentuje hrubé pøekroucení a protikøes�anskou bigotnost dramatu.

2 Contact, premiéra 11. èervence 1997, Robert Zemeckis Film, Warner Bros., podle kni�ní
pøedlohy Contact od Carla Sagana (New York: Pocket Books, 1985).

3 American Civil Liberties Union � organizace, která stojí v èele úsilí odstranit v�echny zbyt-
ky køes�anství z veøejného �ivota v USA.

4 The World�s Most Famous Court Trial, The Tennessee Evolution Case (doslovný pøepis
procesu), Bryan College, 1990 (reprint pùvodního vydání), str. 302.

5 Sagan, Contact.
6 tamté�, str. 19�20.
7 Apologetika - z øeckého apologia (obrana, obhajoba). Køes�anská apologetika znamená
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obhajobu víry v Je�í�e Krista a nadìje na spasení skrze jeho dílo (1 Petr. 3,15). Vy�aduje
dùkladnou znalost Písma, vèetnì uèení o stvoøení, dìdièném høíchu, prokletí, potopì, pa-
nenském poèetí, �ivotì a slu�bì Je�í�e Nazaretského, ukøi�ování, vzkøí�ení, nanebevzetí,
druhém pøíchodu a novém nebi a nové zemi. Zahrnuje logický výklad tìchto doktrín jako
základu víry a nadìje v Je�í�i Kristu. Dává argumenty na jejich obranu, i Bible jako celku,
pøed útoky nevìøících.

8 V tomto oddílu øecké slovo pro �èlovìka� je v singuláru.
9 Eva je v jistém smyslu Adamovým �potomkem�, proto�e byla stvoøena z jeho tìla, a má

s ním tedy biologickou souvislost (Gen 2,21-23).
10 Doslovný pøeklad z hebrej�tiny: �mìla se stát matkou v�ech �ivých�.
11 William Whiston, pøekladatel, The Complete Works of Josephus (Grand Rapids, MI: Kregel

Publications, 1981), str. 27.
12 Nìkteøí z toho vyvozují, �e zmìna zákonù je dùkazem zmìny Bo�ího smý�lení. Bùh v�ak

své smý�lení nezmìnil - zmìnila se situace v dùsledku høíchu, a proto bylo nové opatøení
nevyhnutelné kvùli nám. V Bibli je nám postupnì odkrýván Bo�í plán záchrany, který byl
v Bo�í mysli od vìènosti. Viz R. Grigg, �Unfolding the Plan,� Creation, 1998, 20(3):22�24.

13 J. Calvin, Commentaries on the First Book of Moses Called Genesis (Grand Rapids, MI:
Baker House, 1979), svazek 1, str. 215.

14 Dokonce i kdyby Kalvínova domnìnka nebyla správná, bylo zde k dispozici spousta èasu na
to, aby poèetní potomci Adama a Evy pøesídlili do okolních krajin a dostali se i do zemì Nód.

15 Strongova konkordance: �sídlo, osada, místo støe�ené hlídkou nebo strá�ným v nej�ir�ím
smyslu (pøípadnì i pouhý tábor nebo stanovi�tì).�

16 Viz D. Chittick, The Puzzle of Ancient Man (Newberg, OR: Creation Compass, 1997).
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Byly zrùdy mimozem��ané?

Nav�tívili na�i zemi mimozem��ané? Mù�e existovat �ivot
mimo nás? Co jsou UFO a proè je vlády tají?

Po desetiletí vyvolávají bajky o létajících talíøích a setkáních s mimo
zem��any vzru�ené dohady o mimozemském �ivotì.1 Vyskytly se i do
mnìnky, �e �synové Bo�í� a zrùdy z Genesis 6,4 byli mimozem��ané.

V r. 1996 dostaly tyto dohady im-
puls z jiné strany. Výzkumníci z NASA
oznámili, �e na�li stopy jednoduchých
forem �ivota na meteoritu, pocházejí-
cího údajnì z Marsu, nalezeného
v Antarktidì.

Mezitím tento �dùkaz� �ivota na
�mar�anském kameni� ztratil ve vìdec-
ké obci hodnì ze své popularity.2 Do-
mnìlé �nanofosilie� nebyly patrnì
nièím jiným ne� vlákny magnetitu a
èásteèkami druhotnì zavleèenými vý-
zkumným procesem.3

Navzdory tomu, tento 2 kg tì�ký balvan vyvolal nový prudký vzestup
�mar�anské horeèky�. V nejbli��ích 20 letech plánují Amerièané, Evropané,
Japonci a Rusové okolo dvaceti projektù výzkumu na�í sousední planety,
která je od nás v nejvìt�ím pøiblí�ení vzdálená nìjakých 78 mil. kilometrù.

Víra v mimozemskou inteligenci mezitím roste s témìø nábo�enským
zápalem.

O tomto meteoritu se neprávem tvrdilo,
�e obsahuje stopy �ivota na Marsu.
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Vlna UFO

Profesor psychiatrie na Harvardské univerzitì, Dr. John E. Mack nedáv-
no vzbudil svìtovou pozornost sbírkou pøípadù, kdy jeho klienti tvrdili, �e
byli �uneseni mimozem��any�.

Byl rovnì� promítán film o údajné pitvì mimozem��ana, který se mìl
zøítit v Novém Mexiku poblí� základny amerického letectva u Roswellu. Ne-
ostrý snímek, který vìt�ina pozorovatelù zavrhla jako zøejmý a neumìlý pod-
vrh, se pøesto stal hlavní atrakcí svìtového kongresu ufologù r. 1995 v Düs-
seldorfu v Nìmecku.

A pak tu byla ov�em je�tì �invaze mimozem��anù� ve filmu Den nezávis-
losti, jeho� náv�tìvnost v premiérovém týdnu pøedèila v�echny dosavadní
filmy.

Nedávná anketa v Nìmecku odhalila, �e 17 procent obyvatelstva vìøí
v náv�tìvy mimozemských plavidel, zatímco 31 procent vìøí, �e v jiných ga-
laxiích existují inteligentní civilizace.

Co si má myslet køes�an o v�ech tìch historkách s UFO?

Co øíká bible?

a) Bible se o náv�tìvách �mimozem��anù� nezmiòuje
Bible, zjevené zapsané Slovo Bo�í, uèí, �e �ivot vznikl stvoøitelským

aktem. I kdyby v jiných galaxiích byly planety podobné na�í Zemi, �ivot by na
nich mohl existovat pouze tehdy, jestli�e ho tam Stvoøitel vytvoøil. Pokud by
to byl udìlal, a jestli�e nás tyto bytosti jednoho dne mìly nav�tívit, jistì by
nás o tom byl neponechal v nevìdomosti.

Bùh nám dal jisté, docela urèité, informace ohlednì budoucnosti - napø.
o Je�í�ovì druhém pøíchodu, èásteènì i nìkteré podrobnosti o konci svìta.
Vesmír se jednoho dne �svine jako papír� (Iz 34,4, Zj 6,14). Jestli Bùh stvoøil
nìjaké �ivé bytosti nìkde jinde, bude to znamenat i jejich zánik. Adamùv
høích uvrhl do prokletí v�echno tvorstvo, proè by ale nìjaká jiná civilizace,
nepocházející z Adamova (høí�ného) semene, mìla sdílet osud tvorù propad-
lých kletbì, a podílet se i na obnovì uskuteènìné Kristem, posledním Ada-
mem? Toto v�e sotva dává nìjaký smysl.4

Nìkteøí se domnívají, �e zrùdy, nebo �synové Bo�í�, o nich� se mluví
v Genesis 6,2-4, byli mimozem��ané. To je ponìkud fantastické rozvinutí obec-
ného náhledu, �e �synové Bo�í�, kteøí si brali �dcery lidské�, byli padlí andì-
lé a zrùdy byly zplozenci tìchto svazkù.

�Syny Bo�ími� jsou nepochybnì nazývaní andìlé u Joba 38,7. Septua-
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ginta zde pøekládá �Bo�í syny� jako �Bo�í andìly�. To nemusí nutnì zname-
nat, �e zlí andìlé èi démoni kopulovali s �enami - Je�í� vyslovil jasnì, �e
andìlùm jsou sexuální aktivity cizí, alespoò v nebi (Mat 22,30). Zlí andìlé
ov�em mohli pou�ít tìla bezbo�ných mu�ù a ovládnout je za úèelem zploze-
ní bezbo�ného lidského pokolení (Gen 6,12).5

Existují i jiná mo�ná vysvìtlení, kdo jsou �synové Bo�í�
a zrùdy. Je zajímavé, �e slovo zrùdy (hebr. nephilim) je
pou�ito kromì tohoto místa u� jen v Numeri 13,33, kde
odkazuje na potomky Anákovy, lidi obrovského vzrùs-
tu, ale stále je�tì lidi. Kromì toho, �synové Bo�í� ne-
jsou výhradnì andìlé - také Izraelci jsou nazýváni �syny
�ivého Boha� napø. u Ozeá�e 1,10 (viz té� �alm 73,15
a 80,17).

H. C. Leupold a jiní vykladaèi Bible vìøí, �e �sy-
nové Bo�í� byli potomci �éta, zbo�né pokolení, o
nìm� èteme podrobnìji v pøedchozí kapitole (Gen
4,25-5,32). Leupold pí�e: �Kdo byli tito �synové
Bo�í�? Bez nejmen�í pochybnosti to byli �étov-
ci.� 6 Podle nìj �étovi potomci propadli vzpur-
nosti a zaèali si brát �dcery lidské� bez jakého-
koli výbìru, pouze podle zevnìj�ku, zbo�ností
pohrdli a výsledkem byly zrùdné dìti.

Panovníci ve starém Egyptì a Mezopotámii se rovnì� prohla�ovali za
�potomky bohù�, aby zvý�ili svou moc a presti�. Jinou, silnì podporovanou
domnìnkou tedy je, �e �synové Bo�í� byli despotové, kteøí si v honbì za
mocí a vlivem brali mnoho man�elek. Tak se z nich a z jejich potomkù,
prostøednictvím tyranie, stávali �mocní mu�ové�. (Nimrod je v Genesis 10,8
nazván prvním �bohatýrem�.).
b) Úèel hvìzd

Dùvod, proè byly stvoøeny hvìzdy, je uveden na nìkolika místech Bible,
nejen ve známém �almu 19., ale zvlá�� v pøíbìhu stvoøení. V Genesis 1,14
èteme: I øekl Bùh: �Buïte svìtla na nebeské klenbì, aby oddìlovala den od
noci! Budou na znamení èasù, dnù a let.�

Bùh uèinil hvìzdy pro lidstvo na zemi, ne pro nìjakou mimozemskou
rasu tam kdesi. Pøidejte si k tomu poøadí stvoøení (první den zemì, teprve
ètvrtý den hvìzdy), a zøetelnì vyvstává smìr biblického svìdectví, �e toti�
smysl celého stvoøení se soustøeïuje na tuto zemi.

V dávných dobách se
panovníci èasto nazývali

�bohy�.

Byly zrùdy mimozem��ané?
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Vìda

1. Ani jediný kontakt s �mimozem��any�
R. 1900 vypsala Francouzská akademie vìd cenu 100.000 frankù pro

toho, komu se jako prvnímu podaøí navázat kontakt s mimozemskou civiliza-
cí - s výjimkou Marsu, proto�e pro akademii byla Mar�anská civilizace hoto-
vou skuteèností!

Od té doby a� dodnes nebyla objevena ani jediná stopa po �malých zele-
ných mu�íècích� ani po jakémkoli jiném �ivotì na planetách probádaných
vesmírnými sondami, vèetnì Marsu.

Pøesto je mnoho astronomù pøesvìdèeno, �e jeliko� se �ivot zøejmì vyvi-
nul zde na zemi, musel se vyvinout i nìkde jinde poblí� nìkteré z mnoha
hvìzd tam nahoøe. Po celém svìtì se prostírá sí� teleskopù SETI (Search for
Extra Terrestrial Intelligence = pátrání po mimozemské inteligenci, pozn.
pøekl.), systematicky prohledávající oblohu a marnì vyhlí�ející nìjaký signál
myslících bytostí. Pøes v�echnu snahu na tisících frekvencí po mnohá léta,
nikdy se nepodaøilo zachytit nic, co by nasvìdèovalo existenci mimozemské-
ho myslícího �ivota.
2. Podmínky musejí pøesnì odpovídat

�ivot na kterékoli planetì mù�e existovat jen za pøedpokladu, �e jsou
splnìny jisté pøísné podmínky. Pla-
neta musí být napø. ve správné
vzdálenosti od svého slunce, aby
nebyla ani pøíli� horká ani pøíli�
chladná. Teplota na ní se musí po-
hybovat ve velmi úzkém rozmezí,
aby umo�nila existenci kapalné
vody.

I kdyby se potvrdila existence
planet u jiných hvìzd, je velmi ne-
pravdìpodobné, �e by nìkterá
z nich splòovala nutné podmínky
�ivota. Kapalná voda sama je�tì
k �ivotu nestaèí, vzdor rozruchu
vyvolanému jejím mo�ným výsky-
tem na povrchu Jupiterova mìsíce
Evropy. (Mezitím se ona kapalina
jeví spí� jako kyselina sírová.)

�Tak�e �ádný z va�ich výzkumù neprokázal
ani stopu inteligence?�
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3. �ivot v �ádném pøípadì nevznikne samovolnì
Bez tvoøivého zásahu vnìj�í inteligence ne�ivé slouèeniny nikdy nevy-

tvoøí �ivou hmotu.7 Teorii spontánního zrodu �ivota vyvrátil slavný zaklada-
tel mikrobiologie, Louis Pasteur. Nebýt nepodlo�ených evoluèních spekula-
cí, ufologie by sotva mìla takový úspìch u dne�ní veøejnosti.
4. Obrovské vzdálenosti

I kdybychom pøedpokládali, �e nìkde jinde ve vesmíru existuje �ivot,
náv�tìvy mimozem��anù se jeví jako naprosto neproveditelné. Vzdálenosti,
které by bylo nutno pøekonat, jsou nepøedstavitelnì obrovské.

Nejbli��í hvìzda, Proxima Centauri (a-Centauri C), je od nás vzdálena
40,7 miliónù kilometrù. Let Apolla k Mìsíci trval tøi dny. Stejnou rychlostí by
cesta k nejbli��í hvìzdì trvala 870.000 let. Mohlo by se ov�em uva�ovat
i vìt�í zrychlení, zejména pøi sondì bez lidské posádky.

Pøi nepøedstavitelné rychlosti obná�ející desetinu rychlosti svìtla by ces-
ta jedním smìrem stále je�tì trvala 43 let. K dosa�ení takové rychlosti by
ov�em bylo potøebí enormní mno�ství energie, zhruba tak mìsíèní celosvìto-
vá spotøeba elektøiny (viz dodatek k této kapitole).

A to je�tì není v�echno. Ka�dý krychlový kilometr vesmírného prostoru
obsahuje kolem 100.000 prachových èástic (vìt�inou køemièitany a led)
o velikosti prùmìrnì desetiny gramu. Srá�ka s nìkterou z nich pøi takové
rychlosti by vesmírnou loï spolehlivì zlikvidovala.8

Tak co s tìmi UFO?

Jak si tedy vysvìtlit v�echny ty záhadné zjevy UFO a bombastickou re-
klamu okolo nich? V Nìmeckém èasopisu Focus bylo nedávno vyèísleno, �e
�zprávy o UFO se z 90% vybarví jako humbuk, jenom 10% se nedá tak snad-
no odbýt�. 9

V èlánku je citováno mínìní sociologa Geralda Eberlaina:

�Výzkum ukázal, �e lidé, kteøí nejsou napojeni na �ádnou cír-
kev, ale pova�ují se za vìøící, jsou obzvlá�tì naklonìni vìøit v exis-
tenci mimozemských bytostí. Pro nì je ufologie jistou náhra�kou
nábo�enství.�10

Bible jde vìci na koøen hloubìji, identifikuje doplòující pøíèinu a úèinek:

Ten zlý pøijde v moci satanovì, bude konat kdejaký mocný èin,

Byly zrùdy mimozem��ané?
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klamná znamení a zázraky a v�emo�nou nepravostí bude svádìt ty,
kdo jdou k záhubì, nebo� nepøijali a nemilovali pravdu, která by je
zachránila. Proto je Bùh vydává do moci klamu, aby uvìøili l�i (2 Tes.
2,9�11).

Bible podává popis skuteènosti, který se týká v�eho �ivého. �ivý Bùh se
zjevil jako trojjediný - Otec, Syn a Duch svatý. V nebi jsou andìlé, mocné
stvoøené bytosti slou�ící lidem na zemi.

Je je�tì jiná øí�e - øí�e zla a démonù.11 Efezským 2,2 mluví o �vládci
nadzemských mocí�, jejich� království je na zemi.

Satan má celý vlastní repertoár svodù v podobì okultních praktik a
mno�ství nábo�enských obøadù. Je docela mo�né, �e za v�emi nevysvìtlitel-
nými úkazy UFO je dílo toho arcipodvodníka.12 UFO jsou, jak plyne z defini-
ce, mlhavé a nevysvìtlitelné objekty. Lidé, kteøí neznají Krista, se nechají
snadno fascinovat nejrùznìj�ími nevysvìtlitelnými jevy. Køes�anùm je urèe-
no varování u Mat 24,4: �Hleïte, aby vás nìkdo nesvedl.� Co je nejlep�ím
protijedem na svody? Pavel nás napomíná v 2 Tim 2,15, abychom studovali
Písmo, abychom mohli �správnì zvìstovat slovo pravdy�.

Tajné základny? vládní kamuflá�?

Mnozí nad�enci pro UFO roz�iøují fámy o tajných pokusech vlády USA
s mimozem��any atd., co� vydatnì podpoøil i film Den nezávislosti. Dává
v�ak nìjaká kamuflá� smysl, kdy� inspirována ateisty jako zesnulý Carl Sa-
gan, vláda utratila milióny dolarù z kapes daòových poplatníkù na monitoro-
vání signálù z vesmíru ve snaze zachytit stopu mimozemské civilizace? Spousta
dal�ích evoluèních humanistù jako Sagan vá�nivì vìøí, �e kromì zemì se
inteligentní �ivot musel vyvinout i jinde ve vesmíru, a okam�itì by skoèili po
jakémkoli hmatatelném dùkazu. Uva�te, jak média �ílela nad domnìlými sto-
pami �ivota na �mar�anském �utru�. Pøedstava, �e daleko fantastiètìj�í objev
by se podaøilo utajovat po desetiletí, je naprosto neudr�itelná.

Realizovatelnost mezihvìzdných cest

Následující výpoèty uvádíme pro technicky nároènìji zalo�ené ètenáøe.
1. Aby vesmírná loï dosáhla desetinové rychlosti svìtla, spotøebuje energii,
kterou mù�eme se zanedbáním relativity dostateènì pøesnì spoèítat podle
vzorce e = 1/2 mv2. Pro velmi malou nepilotovanou sondu o hmotnosti 10
kg to pøedstavuje 1/2 x 10 kg x (3 x 107 m/s)2 = 4,5 x 1015 J, èili pøibli�nì

Kapitola 9



145

mìsíèní produkci v�ech elektráren na svìtì.
Pro pilotovanou loï o váze nìkolika tun potøebná energie daleko pøesa-

huje roèní celosvìtovou výrobu elektøiny. Pro plavidlo velikosti celého mìs-
ta jako ve Dnu nezávislosti pøekraèuje potøebná energie ve�kerou na�i pøed-
stavivost. A kdy� se má u cíle plavidlo zase zpomalit, spotøebuje témìø stej-
nou energii na br�dìní.

Pokud by se vesmírná loï mìla urychlit na c/10, zbrzdit, a znovu urych-
lit opakovanì, potøebná energie by byla je�tì nìkolikanásobnì vìt�í.

Je prakticky vylouèeno, aby si loï vezla s sebou takové zásoby paliva,
pokud by nebyla pohánìna nìjakým motorem na anihilaci hmoty. Pokud by
se dosáhlo stoprocentní úèinnosti anihilace (maximální získatelná energie je
dána vzorcem E = mc 2 ), jedna tuna antihmoty anihilující jednu tunu hmoty
by dala 2000 kg x (3 x 108 m/s)2, èili 1,8 x 10 20 J. To je maximální mo�né
mno�ství energie, získatelné z dané hmoty paliva. Skuteèná vesmírná loï se
k takové úèinnosti ani zdaleka nepøiblí�í.
2. Kinetická energie prachového zrnka o hmotnosti pouhé 0,1 g, které by se
srazilo s lodí letící desetinou rychlosti svìtla, uvolní energii 1/2 mv2, èili
1/2 x 10 -4 kg x (3 x 10 7 m/s)2 = 4,5 x 10 20 J.

Spalovací energie TNT je 4520 kJ/kg, nebo 4,52 x 10 9 J/t. Tak�e 4,5 x
10 10 J pøedstavuje 9,95 tun TNT.

poznámky
1 Podstatná èást kapitoly vychází z èlánku Dr. Wernera Gitta oti�tìného v Creation, 1997,

19(4):46�48.
2 J. D. Sarfati, �Life on Mars?� Creation, 1996, 19(1):18�20.

J. D. Sarfati, �Life from Mars?� CEN Technical Journal, 1996, 10(3):293�296.
Bob Holmes, �Death Knell for Martian Life,� New Scientist, 1996, 152(2061/2):4.

3 viz anon., �Another Blow to Mars �Life� Claim,� Creation, 1998, 20(2):8.
4 Kromì toho, Je�í�ova smrt za mimozem��any nedává smysl, proto�e Je�í� na sebe vzal

lidskou pøirozenost a zùstává nav�dy bohoèlovìkem a na�ím Spasitelem. Kdyby byl mìl
spasit øeknìme Vulkány, byl by se musel stát Vulkánem. Celý smysl stvoøení je soustøedìn
na lidskou rasu na zemi, z ní� èást se stane Kristovou �nevìstou� na vìènosti. Kristus
nebude mít více �nevìst�.

5 H.M. Morris, The Genesis Record (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1976), str. 169.
6 H. C. Leupold, Exposition of Genesis, Vol. 1 (Ann Arbor, MI: Wartburg Press, 1942), str.

250.
7 Nìkteré z nedávných kreacionistických kritik evoluèních teorií pùvodu �ivota jsou: S. E.

Aw, �The Origin of Life: A Critique of Current Scientific Models,� CEN Technical Journal,
1996, 10(3):300�314; J. D. Sarfati, �Self-replicating Enzymes,� CEN Technical Journal, 1997,
11(1):4�6; C.B. Thaxton, W. L. Bradley, and R. L. Olsen, The Mystery of Life�s Origin (New
York: Philosophical Library Inc., 1984).
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8 To znamená, �e je malá pravdìpodobnost srá�ky na jednom kilometru dráhy, ale pøi obrov-
ských vzdálenostech je srá�ka témìø jistá. V dodatku je výpoèet nièivých úèinkù takové
srá�ky se zrnkem prachu pøi uvedených rychlostech.

9 Hallo Erdling, �Ufologie,� Focus, 1995, 45:254.
10 Tamté�, str. 252.
11 Satan a jeho zlí andìlé jsou padlé stvoøené bytosti. Satanova moc je jen doèasná a Bohem

omezená.
12 William Alnor, odborník na kulty a nositel novináøských cen, studoval úkazy UFO mnoho

let. Ve své knize UFOs in the New Age (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1992)
dokumentuje své výzkumy, které vedou k závìru, �e nìkteré jevy spojené s UFO mají
okultní zdroje.
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Byla potopa celosvìtová?

Zále�í na tom? Øíká Bible, �e potopa zaplavila celou zemi?
Existují i jiné ne� biblické doklady takové potopy?

Mnoho køes�anù dnes pøipou�tí, �e potopa líèená v Genesis mohla
být jen vìt�í místní záplavou, omezenou snad na území Mezopotá
mie, ale sotva mohla pøikrýt celý zemský povrch. Vrstvy jílu objeve-

né archeology na Støedním východì a zcela nedávno nalezené doklady mo-
hutných záplav v Èerném moøi byly rovnì� prohlá�eny za dùkaz (lokální)
biblické potopy.

Místní záplava je lidem pøijatelnìj�í, proto�e akceptovali v�eobecnì roz-
�íøenou evoluèní historii zemì, která zkamenìliny pod na�ima nohama vyklá-
dá jako doklad postupných forem �ivota, jak se støídaly v prùbìhu vìkù.

Vìdci kdysi chápali zkamenìliny, pohøbené v naplavených usazeninách
bahna a písku, jako výsledek mohutných záplav. Ti, kdo dnes pøijímají evo-
luèní miliardy let postupného ukládání vrstev, nepotøebují si je u� vysvìtlo-
vat potopou - odtud jejich víra v potopu pouze místní nebo vùbec �ádnou.
Jako v tom známém bonmotu: �Nevidìl bych to, kdybych tomu nevìøil.�

Ti, kdo akceptují evoluèní èasový rámec s postupným ukládáním zkame-
nìlin, zároveò mimodìk zbavují pád èlovìka jeho osudných následkù. Fosi-
lie, které dosvìdèují choroby, utrpení a smrt dlouho pøed objevením èlovìka,
umis�ují èasovì pøed høích Adama a Evy, který teprve pøinesl smrt a utrpení
na zem. Tím se zároveò podkopává smysl smrti a vzkøí�ení Je�í�e Krista.
Takový scénáø zbavuje Bo�í popis jeho dokonèeného stvoøení jako �velmi
dobrého� (viz kap. 2).

Nìkteøí kazatelé hlásají, �e vìøí ve �v�eobecnou� nebo �svìtovou� poto-
pu, ale ve skuteènosti nevìøí, �e voda pøikryla celou zemi. Obcházejí jasné
uèení Bible, kdy� navenek budí dojem, �e jí vìøí, ale slovùm chytøe podsunu-
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jí jiný význam. �V�eobecný� a �svìtový� toti� vztahují jen na svou pøedstavu
tehdy obydleného svìta. Podle ní �ili tehdy lidé (øeknìme) jen v údolí Mezo-
potámie, tak�e k jejich vyhubení staèila potopa, která nemusela nutnì pøi-
krýt vodou celou zemìkouli.

Biblické doklady globální potopy

Domnìnka, �e mohlo jít pouze o místní potopu, je v naprostém rozporu
s Biblí, jak ukazují následující body:

Potøeba korábu
Kdyby �lo pouze o místní povodeò, proè by Noe potøeboval stavìt ko-

ráb? Bylo by mu staèilo vystoupit na nejbli��í horský høeben a byl by v bez-
peèí. Kdyby za den urazil pouze 20 kilometrù, za �est mìsícù mohl i se svou
rodinou být 3600 km daleko. Bùh by ho byl mohl pouze varovat, aby pøed
pohromou utekl, jako varoval Lota v Sodomì.

Velikost korábu
Kdyby �lo o místní zátopu, proè by musel být koráb tak velký, aby pojal

v�echny druhy tehdy �ijících obratlovcù? Pokud by �lo pouze o mezopotam-
skou faunu nebo jen o domácí dobytek, staèilo by plavidlo mnohem men�í.1

Nutnost záchrany na korábu
Kdyby potopa byla pouze místní, proè by Bùh posílal zvíøata do korábu,

aby se zachránila? I kdyby na celém omezeném území v�echna zvìø vyhynu-
la, bylo dost zvìøe v nezasa�eném okolí, která by úbytek pøirozeným mno�e-
ním zase vyplnila. Bùh mohl zvíøata také prostì poslat na nezaplavené úze-
mí.

Velikost archy dává smysl jen v pøípadì, �e potopa byla celosvìtová.
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I ptáci museli do korábu
Kdyby �lo o místní pohromu, proè by museli do korábu i ptáci? Staèilo

by jim pøece odletìt na nejbli��í horský høeben. Ptáci uletí mnoho kilometrù
za jediný den.

Soud zahrnul v�echny
Kdyby �lo o místní potopu, lidí, kteøí ne�ili na posti�eném území, by se

nijak nedotkla. Unikli by Bo�ímu odsouzení høíchu. Rozum se vzpírá uvìøit,
�e za celá staletí od stvoøení se nikdo nepøestìhoval do jiného kraje, nebo �e
by se lidé �ijící na okraji území posti�eného potopou radìji utopili, ne� by se
pøesunuli kousek vý�. Je�í� byl pøesvìdèen, �e kromì lidí v korábu potopu
nikdo nepøe�il (Mat. 24,37-39).

Ti, kdo vìøí v lokální potopu, obvykle také tvrdí, �e svìt je velmi starý a
lidstvo na nìm �ilo u� desítky tisíc let pøed potopou. Pokud by mìli pravdu,
je nemyslitelné, �e by v�echno �ivé zùstalo soustøedìno jen v mezopotam-
ském údolí a �e by stále pøibývající obyvatelstvo nikdy nepøekroèilo jeho
hranice.

Potopa byla obrazem budoucího soudu
Jak to myslel Kristus kdy� pøirovnával budoucí soud nad svìtem k sou-

du nad �v�emi� lidmi (Mat. 24,37-39) za dnù Noeho? V 2. Petrovì 3 je budou-
cí soud ohnìm pøirovnáván k nìkdej�ímu soudu ve vodách potopy. Jenom
èásteèný soud za dnù Noeho by znamenal èásteèný budoucí soud.
Vody stály nad horami

Kdyby �lo o lokální záplavu, jak by mohly vody vystoupit patnáct loket
nad vrcholky hor (Gen 7,20)? Voda vyplní v�dycky nejdøíve nejni��í místa.
Nemù�e se zvednout nad místní hory a zbytek svìta nechat nedotèený.2

Trvání potopy
Noe a spol. byli v korábu rok a deset dnù (Gen 7,11; 8,14) - na nìjakou

místní potopu a� pøíli� dlouho. Více ne� sedm mìsícù trvalo, ne� se objevily
vrcholky hor. Sotva by se kolébali na vlnách takovou dobu pøi místní zápla-
vì, ani� by spatøili suchou zemi.

Bo�í slib poru�en?
Kdyby bylo �lo o místní potopu, pak by Bùh musel opakovanì poru�it

svùj slib, �e u� nikdy takovou potopu na zem nepo�le. Obrovských místních

Byla potopa celosvìtová?
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záplav bylo v poslední dobì mnoho: v Bangladé�i bylo napø. zaplaveno 80%
území.

V�ichni lidé jsou potomky Noeho
Rodokmeny Adama (Gen 4,17-26; 5,1-31) a Noeho (Gen 10,1-32) jsou

výluèné - podle nich v�ichni pøedpotopní lidé jsou potomky Adamovými
a v�ichni lidé po potopì pocházejí z rodu Noeho. Proto�e se v�ichni usadili
v Babylónu, místo aby �naplnili zemi� podle Bo�ího pøíkazu (Gen 9,1), Bùh
zmátl jejich jazyky a donutil je tak rozptýlit se (Gen 11,1-9).

Existuje pádný doklad, �e v�echny národy na zemi pocházejí od Noeho,
u v�ech se toti� zachovala tradice o potopì: v Severní i Ji�ní Americe,
v Austrálii, na Nové Guineji, v Japonsku, v Èínì, Indii, na Støedním Východì,
v Evropì i v Africe. Stovky takových pøíbìhù byly shromá�dìny.3 Podání
z oblastí nejbli��ích Babylónu se nejvíce blí�í biblickému líèení - napø. epos
o Gilgame�ovi.

Hebrejská terminologie v Genesis 6-94

� �Zemì� (hebr. erec) je ve vyprávìní o potopì v Genesis 6-9, stejnì jako
v Genesis 1 u�ita 46-krát. Výslovné spojení s velkým obrazem stvoøení, zvlá�-
tì v Genesis 6,6-7, jasnì zahrnuje univerzální potopu. Kromì toho, Bo�í roz-
sudek je vysloven nejen nad v�ím tvorstvem, ale nad zemí :

Bùh øekl Noemu: �Rozhodl jsem se skoncovat se v�ím tvorstvem,
nebo� zemì je plná lidského násilí. Zahladím je i se zemí.� (Gen
6,13)

� �na celé zemi� (Gen 7,3; 8,9) oèividnì koresponduje se stejným obra-
tem v pøíbìhu stvoøení, kde Adamovi a Evì je dána za potravu ka�dá bylina

PODÍVEJ, TA NÁD-
HERNÁ DUHA! TO JE
BO�Í SLIB, �E U� NIKDY
NEPO�LE POTOPU NA CELÝ
SVÌT, JAKO TO UDÌLAL
ZA DNÙ NOEHO!

NÁ� PROFESOR
TVRDÍ, �E NOEHO

POTOPA NEZATOPILA
CELÝ SVÌT.

TAK PODLE NÌJ TO
BYLA JEN MÍSTNÍ

ZÁTOPA?

TAK TO
ASPOÒ
TVRDÍ.

TAK�E PODLE NÌJ BÙH
SLÍBIL, �E U� NIKDY

NEBUDE �ÁDNÁ
POVODEÒ?
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na celé zemi (Gen 1,29). Toto Bo�í prohlá�ení jim dává neomezený mandát -
jejich panstvím je celá zemì. Stejného obratu u�ívá Bùh pøi rozptýlení lidu
od Babylónské vì�e (Gen 11,8-9) - ze souvislosti je zøejmé, �e se jedná o celý
zemský povrch. Nikde jinde v Genesis se tento obrat nevyskytuje.

� �celý zemský povrch� je v líèení potopy uveden celkem pìtkrát, se
zøejmým vztahem k univerzální souvislosti stvoøení (Gen 2,6), opìt zdùraz-
òuje celosvìtový rozsah potopy.

� �v�echno tvorstvo� (hebr. kol-basar) se v pøíbìhu potopy vyskytuje 12-
krát, jinak u� nikde v celé knize Genesis. Bùh øekl, �e znièí �v�echno tvor-
stvo� mimo tìch, kdo jsou v ar�e (Gen 6,13 a 17),5 a také to uèinil (Gen 7,21-
22). V kontextu potopy �v�echno tvorstvo� zøejmì zahrnuje v�echny sucho-
zemské dýchající tvory vèetnì èlovìka - viz Gen 7,21-23. �V�echno tvorstvo�
nemohlo být omezeno jen na mezopotamskou ní�inu.

� �v�echno �ivé� (hebr. kol-chaj) se opìt vyskytuje jak v pøíbìhu potopy
( Gen 6,19; 8,1; 8,9), tak v pøíbìhu stvoøení (Gen 1,28). V pøíbìhu stvoøení je
obrat pou�it v souvislosti s panováním Adama a Evy nad �ivoèichy. Bùh øekl
(Gen 7,4), �e znièí �v�echno �ivé�, co uèinil, a to se i stalo - pøe�il pouze Noe
a ti, kdo s ním byli v ar�e (Gen 7,23).

� �pod nebesy� (Gen 7,19) nebo �pod celým nebem� se ve Starém záko-
nì vyskytuje mimo pøíbìh potopy �estkrát, v�dy ve v�eobsahujícím významu
(Dt 2,25; 4,19; Jób 28,24; 37,3; 41,3). Napø.: �Pod celým nebem v�echno je
mé ,� øíká Bùh v Jóbovi 41,3.

� �v�echny prameny obrovské propastné tùnì� se vyskytují tøikrát
v pøíbìhu potopy (Gen 7,11 a 8,22) a v Pøísloví 8,28. �Propastná tùò� (hebr.
thom) odkazuje zpìt ke stvoøení (Gen 1,2), kde se vztahuje k oceánu pokrý-
vajícímu celý svìt pøedtím, ne� byla stvoøena pevnina. A nebyly to jen �pra-
meny obrovské propastné tùnì�, ale �v�echny prameny obrovské propastné
tùnì�, které se provalily.

� Pro potopu nebo záplavu existuje zvlá�tní hebrejské slovo mabul. Ve
v�ech 13 pøípadech, kde je pou�ito, oznaèuje potopu, kterou za�il Noe. Kro-
mì Genesis se vyskytuje pouze v �almu 29,10, kde odkazuje na v�ezahrnující
svrchovanost Boha, trùnícího nad potopou. Také Nový zákon má pro potopu
speciální výraz, cataclysmos.

Bo�í naøízení v Genesis 9 a Genesis 1

V Genesis 9,1 dává Bùh èlovìku stejný pøíkaz jako v Genesis 1,28: �Ploï-
te a mno�te se a naplòte zemi.� Svìøuje èlovìku také vládu nad �v�í zemskou
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zvìøí� (Gen 9,2, srv. 1,28) a dostává pokyny, co smí a co nesmí jíst (Gen 9,4-
5), podobnì jako v Gen 1,29-30. Naøízení v Genesis 1 jsou v�eobecnì platná
a trvají i po potopì. Jestli�e Adam a jeho potomstvo mìli panovat nad celou
zemí, platí to i pro Noeho a jeho potomky. Jestli �zemì� v Gen 9,1 znamená
celý svìt, jak se v�ichni shodneme, pak neznamená nic men�ího ani v souvis-
losti s potopou v Gen 8,13!

Globální potopa v Novém zákonì

Novozákonní oddíly hovoøí o potopì v univerzálním smyslu: �pøi�la po-
topa a zachvátila v�ecky� (Mat. 24,39); �pøi�la potopa a zahubila v�echny�
(Luk. 17,27); �Ani starý svìt (øecky cosmos) neu�etøil, nýbr� zachoval jen
Noéma, kazatele spravedlnosti, spolu se sedmi jinými, kdy� uvedl potopu na
svìt bezbo�ných� (2 Pet. 2:5); �koráb, v nìm� bylo z vody zachránìno jenom
osm lidí� (1 Pet. 3:20); Noe �svou vírou vynesl soud nad svìtem� (�id. 11,7);
�Vodou byl také tehdej�í svìt zatopen a zahynul� (2 Petr. 3,6). V�echna tato
místa pøedpokládají globální potopu, ne jen nìjakou místní událost.

Námitky proti celosvìtové potopì

1. �V�ichni� nemusí v�dycky znamenat doslova �v�echny�.6

Podle nìkterých neznamená slovo �v�ichni� v ka�dém pøípadì �absolut-
nì ka�dý� (napø. Marek 1,5), tak�e v líèení potopy nemuselo nutnì jít o poto-
pu celosvìtovou, i kdy� se tam u�ívá slovo �v�ichni�.

Význam slova v�ak v�dycky vyplývá ze souvislosti. Ze souvislosti je zøej-
mé, �e �celý svìt� v Luk. 2,1 kupøíkladu znamenal celou Øímskou øí�i, niko-
liv ka�dý ètvereèní centimetr celého zemského povrchu.

Význam slov �v�ichni, celý� v Genesis 6-9 musíme chápat v jejich souvis-
losti, nelze ho mechanicky pøená�et z jiných míst.

Slovo �v�echno� (v�ichni, celý, hebr. kol) se vyskytuje 72-krát v 85 ver-
�ích Genesis 6-9, to je 21% v�ech výskytù v 50 kapitolách celé knihy Genesis.

V Genesis 7,19 èteme, �e vody �pøikryly v�echny (hebr. kol) vysoké hory,
které jsou pod nebesy�. Na místì �nebes� je v originále výraz �celé (hebr.
kol) nebe�. Hebrejské kol je zde pou�ito dvakrát, aby byla vylouèena jakákoli
pochybnost, �e jde opravdu o v�echny hory. Doslovnì by pøeklad se zacho-
váním hebrejského dùrazu znìl �v�echny vysoké hory pod celým nebem�.
Leupold ve svém smìrodatném komentáøi ke knize Genesis øíká: �Tento text
sprovozuje ze svìta jakoukoli pochybnost o celosvìtovém rozmìru potopy.�7
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2. Zemìpisná topografie pøed potopou a po ní je stejná.
Proto�e v popisu rajské zahrady Eden je zmínìn Eufrat i Tigris, øeky

existující pod stejnými jmény dodnes, usuzují nìkteøí, �e potopa nijak ne-
zmìnila tváønost zemského povrchu, a tudí� musela být zále�itostí vyslovenì
místní.8

Mezi popisovanou zahradou Eden a dne�ním svìtem v�ak existují vý-
znamné rozdíly. Ze zahrady Eden vytékala øeka, která se dìlila do ètyø tokù
(Gen 2,10-14), z nich� dva se jmenovaly Eufrat a Tigris. Pøed potopou mìly
tyto øeky spoleèný pramen, co� je proti dne�ku velký rozdíl. Dal�í dvì øeky
byly Gichón a Pí�on. Pí�on po potopì nenacházíme a Gichón se u�ívá pro
potok pramenící blízko Jeruzaléma v èasech Davidových, �alomounových a
Ezechiá�ových.9

Svìt po potopì u� není stejný jako pøed potopou. Dne�ní Eufrat a Tigris
mohou být docela jiné øeky ne� ty pøedpotopní, podobnì jako Liverpool
nebo Newcastle se dají najít v Austrálii, a Cambridge nebo Oxford v USA,
aèkoli pùvodnì jsou to mìsta v Anglii. Útvary post-potopního svìta dostávaly
jména blízká tìm, kdo potopu pøe�ili.

3. Geologické nálezy nenasvìdèují celosvìtové potopì
Jaké doklady bychom oèekávali o globální vodní katastrofì, která zahu-

bila zvìø, ptáky a v�echno, co nebylo v ar�e? Po celém svìtì, v jedné vrstvì za
druhou, nacházíme v horninách miliardy pozùstatkù pohøbených v naplave-
ném bahnì a písku. Jejich zachovalost èasto napovídá rychlému zaplavení a
fosilizaci, pøesnì jak bychom oèekávali u takové potopy.

Je více ne� dost dùkazù, �e vrstvy usazenin byly naplaveny v krátkém
èase, jedna za druhou, bez nìjakých vìt�ích prodlev. Zachovalost zvíøecích
stop, èeøin, dokonce stop de��ových kapek, svìdèí o náhlém pøekrytí tìchto
otiskù, které umo�nilo jejich zachování. Zkamenìliny, které prostupují nìko-
lika vrstvami, dokazují jejich rychlé usazení. Nepatrná eroze, zvíøecí nory a
koøeny prostupující nìkolika vrstvami ukazují, �e usazování probíhalo v krát-
kém èasovém rozmezí. Dùkladné deformace tlustých vrstev usazenin bez
jakýchkoli puklin ukazují, �e vrstvy musely být mìkké a tvárné. Hráze (stì-
ny) a pí��aly (sloupy) z pískovce, které prostupují mnoha spodnìj�ími vrstva-
mi, dokazují, �e tyto spodní vrstvy musely být je�tì mìkké a obsahovaly
mnoho vody. To, �e pískovec byl vytlaèen vzhùru puklinami v nadlo�í a
vyplnil je v podobì klastických �il a sloupù, opìt ukazuje na rychlé usazení
mnoha vrstev.
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Jak je to
s pohybem kontinentù?

Do�lo opravdu k oddìlení kontinentù? Jak to souvisí s bib-
lickým pohledem na historii? Mohlo by to mít nìco spoleè-
ného s potopou z knihy Genesis?

Pøed rokem 1960 byla vìt�ina geologù pøesvìdèena, �e kontinenty jsou
nehybnou masou. Pouze hrstka z nich propagovala my�lenku, �e se
kontinenty pohybovaly (tzv. kontinentální drift). Byli v�ak vìt�inou

obviòováni, �e se oddávají pseudovìdeckým fantaziím. Dnes je situace opaè-
ná - teorie tektonických desek spolu s pohybem kontinentù je pøevládajícím
názorem. Zajímavé je, �e to byl kreacionista Antonio Snider, kdo v roce 1859
jako první vyslovil domnìnku o horizontálním pohybu kontinentù, a to bì-
hem biblické potopy.1 Na jeho uva�ování mìl vliv 9. a 10. ver� z první kapito-
ly knihy Genesis.  Zde najdeme výpovìï o tom, jak se vody shromá�dily na
jedno místo. To pøedpokládá, �e zde pùvodnì byla jednolitá pevnina.

Geologové navrhli nìkolik smìrù, kde hledat dùkazy o tom, �e kontinen-
ty tvoøily jeden celek a poté se oddìlily:

� Kontinenty se k sobì pøesnì hodí (bereme-li v úvahu kontinentální �elf).
� Vzájemný vztah èi podobnost fosilních typù napøíè oceánskými pánvemi.
� Rovnobì�nì s trhlinami na støedooceánském dnì prochází pravidelné støí-
dání magnetické polarity (na prùøezu toto støídání vypadá jako pruhy na
zebøe) a to se nachází ve vulkanické horninì zformované podél trhlin. To
pøedpokládá, �e se oceánské dno tvoøilo podél tìchto trhlin.
� Seismická pozorování ukazují, �e desky nìkdej�ího oceánského dna se
nyní nacházejí uvnitø zemské pevniny.
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Souèasná teorie, která spojuje roztahování oceánského dna s pohybem
kontinentù, je známa jako �teorie tektonických desek�.2

Teorie tektonických desek

Podstata této teorie mù�e být vyjádøena následovnì.3 Zemský povrch je
jakousi mozaikou z pevných desek, které se vùèi sobì navzájem pohybují.
Na hranách tìchto desek se objevují deformace zpùsobené tøemi typy hori-
zontálních pohybù:  extense (roztahování, trhání),  transformaèní zlomy (vo-
dorovné posuny podél linie zlomu) a stlaèování, vìt�inou pøekrýváním (jed-
na deska se zasouvá pod druhou).

Extense se projevuje tahem moøského dna smìrem od trhlin nebo se
objevují pukliny nové.

Transformaèní zlomy se objevují tam, kde jedna deska vodorovnì klou-
�e podél druhé (napø. zlom San Andreas v Kalifornii).

Deformace zpùsobené kompresí vznikají, kdy� se deska zasouvá pod
jinou (napø. Pacifická deska pod Japonskou nebo Kokosová pod Jihoameric-

kou) nebo tam, kde se dvì
kontinentální desky støetá-
vají a vytváøejí horský høe-
ben (Indicko-australská
deska nará�í na Evrop-
skou, a tak formují Hima-
lájské pohoøí).  Sopky se
èasto vyskytují v oblasti
subdukcí.

Roz�iøování moøského
dna

Jedním z argumentù
podporujících teorii tekto-
nických desek je roz�iøo-
vání moøského dna. V oce-
ánské pánvi podél støedoo-
ceánských høebenù (napø.
Støedoatlantický høeben a
Východopacifická vyvý�e-
nina) pozorování ukazují,

Støedoatlantický høeben jasnì viditelný
na snímku ze satelitu.

Kapitola 11



159

�e se desky oddalují. Roztavený materiál ze zemského plá�tì4 se dostává do
trhlin mezi deskami a po ochlazení tvoøí novou kùru pod hladinou oceánu.
Nejnovìj�í kùra se objevuje na vrcholu høebene, odkud vytlaèuje star�í hor-
niny. Na celém svìtì za rok vyvøe odhadem 20 krychlových kilometrù �havé-
ho magmatu, který tvoøí novou oceánskou kùru.5

V prùbìhu ochlazování získávají nìkteré z minerálù v kamenech magne-
tickou orientaci  z magnetického pole zemì a zaznamenají tak jeho souèasný
smìr. Doklady nasvìdèují (ukazují), �e magnetické pole zemì zmìnilo v mi-
nulosti mnohokrát svou polaritu. Jak roz�iøování moøského dna pokraèuje,
tyto zmìny se v nìm zapisují jako na magnetofonovou pásku.

Pravidelné pruhy �magnetických anomálií� po obou stranách støedooce-
ánského høebene byly zaznamenány v mnoha oblastech.6

Pomalý a postupný proces?

I kdy� zebrovité pruhy byly potvrzeny, vrty do èedièe v blízkosti høebe-
ne ukázaly, �e takto uspoøádané pruhy (zaznamenané posouváním magneto-
metru nad høebenem) se ve vzorcích z vrtù nepotvrzují. Zmìny magnetické
polarity v materiálu z vrtù tvoøí nepravidelná hnízda zcela nezávisle na hloub-
ce.7 To nasvìdèuje rychlému formování èedièe spolu s rychlými zmìnami
v magnetickém poli, a ne pomalé a postupné utváøení, jak to chápou unifor-
misté (zastánci pomalého a postupného procesu, pozn. pøekl.).

Magnetické pásy v sopeèné horninì na moøském dnì podél støedooceánského
høebene dokládají velmi rychlé procesy, �ádné miliony let.

Hnízda odli�né polarity v pásech jsou dùkazem rychlého utváøení horniny.

normální polarita

opaèná polarita magma

Jak je to s pohybem kontinentù?
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Fyzik Dr. Russell Humphreys pøedpovìdìl, �e dùkazy rychlých zmìn
polarity se najdou ve výronech dosti tenkých, aby se staèily ochladit za nìko-
lik týdnù.8 Pøedpokládal, �e k tak rychlým zmìnám mohlo dojít bìhem biblic-
ké potopy. Takový dùkaz rychlých zmìn magnetické polarity byl pozdìji
nalezen uznávanými badateli Coem a Prévotem.9 Jejich pozdìj�í práce10 tyto
nálezy potvrdila a ukázala, �e zmìny polarity byly �neèekanì rychlé�.

Biblický pohled

Dùkazy naznaèují, �e se kontinenty v minulosti oddìlily. Dne�ní rych-
lost kontinentálního driftu se odhaduje v rozmezí 2 - 15 cm za rok. Mù�eme
z toho v�ak usuzovat, �e stejnì tomu bylo i v dávných dobách? Je souèasnost
opravdu klíèem k minulosti, jak to naprosto vá�nì tvrdí uniformisté? Na
základì takovéto extrapolace bychom do�li k závìrùm, �e se oceánské pánve
èi høebeny hor formovaly asi 100 miliónù let.

Bible nehovoøí výslovnì o pohybu kontinentù a tektonických deskách,
ale jestli�e tvoøily kontinenty jeden celek, jak to pøedpokládá 1. Moj�í�ova
1,9 - 10, a nyní jsou oddìlené, jak by tento údaj mohl souhlasit s biblickým
pohledem na geologii, který poèítá vývoj na tisíce a ne miliony let11?

Dr. John Baumgardner pracující v Národní laboratoøi v Los Alamos (USA,
Nové Mexiko) pou�il superpoèítaè k simulaci procesù, které se odehrály
v zemském plá�ti. Simulace ukázala, �e k pohybu tektonických desek mohlo
dojít velmi rychle a samovolnì.12 Toto pojetí je známo jako �prudký pohyb
tektonických desek� (angl. catastrophic plate tectonics). V dobì, kdy pí�u
tuto knihu, je Baumgardner - kreacionistický vìdec - známý jako tvùrce nej-
lep�ího 3D poèítaèového modelu tektonických desek.13

Prudký pohyb tektonických desek

Model navr�ený Baumgardnerem pøedpokládá, �e na zaèátku, je�tì pøed
potopou, tu byl jakýsi �superkontinent� (Nahromaïte se vody... a uka� se
sou�, Gen 1,9) a kompaktní moøské dno o vysoké hustotì. Celý proces zaèíná
chladným a hustým oceánským dnem, které postupnì klesá do mìkèího a
øid�ího zemského plá�tì pod sebou. Tøením pøi pohybu klesajícího dna vzni-
ká teplo (zejména na okrajích), které zmìkèuje okolní materiál plá�tì. Tím se
sni�uje jeho soudr�nost vùèi klesání oceánského dna.14 Okraje klesají rychle-
ji a stahují s sebou moøské dno na zpùsob pásového dopravníku. Rychlej�í
pohyb zpùsobí vìt�í tøení a teplo v blízkosti plá�tì. To dále sni�uje jeho
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soudr�nost, a tak se oceánské dno
pohybuje je�tì rychleji. Tento proces
se cyklicky zrychluje. Ve finále tato
pokraèující termální nestabilita pùso-
bí sesuv moøského dna nìkolik met-
rù za sekundu. Tento model se nazývá
�prudkou subdukcí (podsouváním)�.

Klesání oceánského dna pøemis-
�uje materiál zemského plá�tì. Tím
zaèíná pohyb velkých plátù (tzv. �u-
pin) v celém plá�ti. Zatímco na nì-
kterých místech deska oceánského
dna poklesla a zasunula se pod okra-
je pøedpotopního superkontinentu,
jinde byla zemská kùra tak napíná-
na, �e do�lo k roztr�ení jak pøedpo-
topního kontinentu, tak moøského dna.

Natahované oblasti zemské kùry se táhnou podél prasklin v oceánském
dnì a� 6 000 mil od místa, kde se tyto trhliny vyskytují. �havý materiál zem-
ského plá�tì je pohybem klesajících desek vytlaèován vzhùru a vylévá se na
povrch podél roz�íøených zón. Na oceánském dnì vyvolává �havé magma
vypaøování znaèného mno�ství moøské vody a vytváøí tak gejzíry pøehøáté
páry podél zón (mo�né �prameny obrovské propastné tùnì�,  Gen 7,11; 8,2).
Pára se v atmosféøe ochladila a její kondenzace vyvolala intenzivní celopla-
netární dé�� (�a nebeské propusti se otevøely�, Gen 7,11). To by mohlo být
vysvìtlením de�tì trvajícího 40 dní a 40 nocí (Gen 7,12).

Baumgardnerùv model svìtové potopy v dùsledku katastrofické desko-
vé tektoniky vysvìtluje daleko lépe známé geologické údaje ne� tradièní model
uva�ující øádovì v miliónech let. Napøíklad: rychlý pokles pøedpotopního
oceánského dna do zemského plá�tì vedl ke vzniku nového moøského dna,
které je výraznì teplej�í (zejména ve svrchních 90 km pod povrchem), a to
nejen podél tahových trhlin, ale v�ude. S vy��í teplotou má oceánské dno
ni��í hustotu, a proto se zvedá o 1.000 - 2.000 m vý�e ne� pøed tím. Z toho
vyplývá dramatické zvý�ení moøské hladiny v celosvìtovém mìøítku.

Zvý�ená hladina oceánù zatopila povrch kontinentu a vytvoøila rozsáhlé
oblasti sedimentù dokonce i na jeho vyvý�eninách, které byly dosud vysoko
nad hladinou moøe. Velký Kaòon Colorada v USA poskytuje pohled na usa-

Souèasná struktura Zemì

pevninská deska

oceánská deska

zemská kùra

zemský plá��

vnìj�í jádro

vnitøní
jádro
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zeniny, je� se èasto táhnou v souvislých vrstvách na rozloze více ne� 900 km
jako obrovský patrový dort.16 Uniformistická (�pomalá a postupná�) desková
tektonika nedoká�e vysvìtlit tak silnou vrstvu pevninských usazenin na tak
obrovské rozloze.

Rychlý pokles chladnìj�ího pøedpotopního oceánského dna do zemské-
ho plá�tì mìl za následek zvý�enou cirkulaci viskózní kamenité hmoty v plá�ti
(plastický, nikoli v�ak tekutý materiál). Tento plá��ový tok (proudìní hmoty
uvnitø plá�tì) prudce zmìnil teploty na rozhraní plá�tì a kùry. Plá�� v blíz-
kosti kùry se proti sousední kùøe výraznì ochladil a teplotní ztráty kùry se
tak podstatnì zvý�ily. Tento model ukazuje, �e za rychlej�ího prostupu tepla
zemskou kùrou dochází v ní i k rychlej�ím zmìnám magnetické polarity. Ty
se zaznamenávají do zemského povrchu v tzv. magnetických pásech,17 jsou
v�ak chaotické a shlukovité, a to jak do stran, tak do hloubky, jak to potvrzu-
jí vrty,18 dokonce i podle uniformistických vìdcù citovaných vý�e.

Tento model vysvìtluje, jak se mohly desky pohybovat kolem plá�tì a
klesat pomìrnì rychle (v rozmezí mìsícù). Také pøedpovídá, �e pohyby zjis-
titelné mezi deskami dnes budou nepatrné nebo dokonce �ádné. Kdy� toti�
celé pøedpotopní oceánské dno kleslo, pohyb se témìø zastavil. Na základì
toho mù�eme pøedpokládat, �e dnes budou trhliny v okolí subdukèních zón
vyplnìny neporu�enými usazeninami z dob potopy a po ní. A pøesnì to také
pozorování potvrzují.

Pohyb desek zemské kùry bìhem �prudkého podsouvání�

Prudké podsouvání desek

pevninská deska oceánská deska

zemský plá��
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Baumgardnerova simulace zemského plá�tì byla nezávisle opakována a
tak potvrzena i dal�ími.19 Z Baumgardnerova modelu dále vyplývá, �e díky
prudké termální subdukci  chladného oceánského dna se krustální pláty
objevily pomìrnì nedávno, v prùbìhu potopy (pøed cca 5.000 lety). Pak ne-
mohly mít dost èasu, aby byly plnì vstøebány okolním plá�tìm. Pozùstat-
ky tìchto plátù nad hranicí mezi plá�tìm (do nìho� klesaly) a kùrou
bychom tedy mìli nacházet je�tì dnes. A skuteènì - pozùstatky takových
neasimilovaných, relativnì chladných plátù byly seismickými výzkumy
potvrzeny.20

Pøedkládaný model také vysvìtluje, kam se ztratila voda po potopì. �alm
104 (ver�e 6 a 7) popisuje, jak opadly vody, které stály nad horami. Nejpøiro-
zenìj�í pøeklad 8. ver�e by byl �hory vystoupily, údolí klesla�.21 Naznaèuje to,
�e pøevládajícím tektonickým pohybem v závìru potopy byl pohyb vertikál-
ní, zatímco v prùbìhu trhání kùry pøevládaly síly horizontální.

Kolize desek vyzdvihla pohoøí. Souèasnì se nové oceánské dno ochlazo-
valo, a tím se zvy�ovala jeho hustota. Dno tedy klesalo a mohlo tak pøijmout
ustupující vody z potopy. To mù�e být dùle�ité, nebo� pohoøí Araratu, na

Jeden z Baumgardnerových poèítaèových snímkù, znázoròující pohyb desek.
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nìm� spoèinula archa stopadesátý den potopy, je v tektonicky aktivní oblas-
ti. Zde se dokonce mají stýkat tøi pevninské desky.22

Jestli�e pohyby probíhající v souèasnosti (v mìøítku nìkolika centimet-
rù za rok) prodlou�íme zpìt do minulosti dle metody uniformistù, pak jejich
konvenèní model deskové tektoniky nevysvìtluje skoro nic. Napøíklad: i kdy-
by �lo a� o 10 cm za rok, je otázkou, zda by støet Indicko-australské desky
s Euroasijskou staèil k vyzdvi�ení Himálají. Naproti tomu Baumgardnerùv
model v souvislosti s potopu vysvìtluje, jak desky mohly pøekonat odpor
viskózního materiálu zemského plá�tì v pomìrnì krátkém èase díky krátko-
dobým obrovským silám, a jak stejnì náhle do�lo ke zpomalení pohybu a�
na dne�ní hodnoty.

Odtr�ení kontinentù je øe�ením jinak nevysvìtlitelných geologických
záhad. Napøíklad vysvìtluje pøekvapivou podobnost mezi vrstvami usazenin
na severovýchodì USA a stejnými vrstvami ve Velké Británii. Shodné jsou
té� usazeniny na nìkterých místech Austrálie se sedimenty v ji�ní Africe,
v Indii èi Antarktidì. Také vysvìtluje absenci tìchto vrstev v mezileh-
lé severoatlantické pánvi.

Závìr

Poèáteèní pochybnosti vùèi deskové tektonice se postupnì vytratily, nebo�
vý�e popsaná koncepce skuteènì mnohé vysvìtluje. Tentý� model jako pøíèi-
na svìtové potopy navíc vysvìtluje i celosvìtovì roz�íøené doklady masiv-
ních záplav a katastrofických geologických procesù na pevninì. Dal�í pro-
pracování tohoto modelu mù�e pomoci vysvìtlit uspoøádání a rozlo�ení fosí-
lií, které se uchovaly v souvislosti s biblickou potopou (viz kap. 15).

Bible sice mlèí ohlednì tektonických desek, ale mnoho kreacionistù vìøí,
�e toto pojetí mù�e pomoci vysvìtlit historii Zemì. Nìkteøí jsou v�ak je�tì
opatrní. Tyto my�lenky jsou pomìrnì nové a radikální a èeká nás je�tì mno-
ho práce, ne� budou dopracovány v�echny detaily. Mù�e dojít i k významným
úpravám tohoto modelu, které poskytnou je�tì lep�í vysvìtlení. Mù�e se té�
stát, �e dal�í objevy povedou ke zji�tìní, �e model je nutno opustit. To je
normální vìdecký vývoj. Vìdecké modely se objevují a zase zanikají, �ale
slovo Hospodinovo trvá navìky� (1 Petr 1,25).
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Biblická potopa -
co v�echna ta voda?

Odkud se v�echna voda vzala? Existoval nìjaký vodní zá-
voj okolo Zemì? Mohl být i Mount Everest zaplaven vodou?
Kam voda po potopì zmizela? Mohlo se to v�echno vùbec
stát?

Kdy� Bible vypráví o celosvìtové potopì za dnù Noeho, podává nám
informaci jak o tom, odkud se voda vzala, tak o tom, kam zmizela.
Vodní zdroje jsou zmínìny v Genesis 7,11 jako �prameny obrovské

propastné tùnì a nebeské propusti�.

Prameny obrovské propastné tùnì

Prameny obrovské propastné tùnì jsou zmínìny na první místì, tedy
pøed nebeskými propustmi. Z toho vyplývá, �e je pomìrnì dùle�ité, jak �ly
jednotlivé události za sebou.

Co to jsou ony prameny obrovské propastné tùnì? Toto spojení je v Bibli
pou�ito pouze v Genesis 7,11. Prameny propastné tùnì najdeme v Genesis
8,2, kde jde evidentnì o toté�; a v Pøíslovích 8,28, kde pøesný význam nezná-
me. �Velké propastné tùnì� jsou pou�ity tøikrát: Izajá� 51,10 odkazuje na
oceán; Amos 7,4, který mluví o Bo�ím ohni, který pozøe obrovskou propast-
nou tùò, pravdìpodobnì jde opìt o oceán; a v �almu 36,6, kde je tento pojem
pou�it jako metafora pro hloubku Bo�í spravedlnosti a milosrdenství. Pro-
pastné tùnì mù�eme najít èastìji, a zpravidla se vztahují na oceán (napø. Gen
1,2; Jób 38,30; 41,32; � 42,71; 104,6; Iz 51,10; 63,13; Ez 26,19; Joná� 2,3), ale
nìkdy té� na podzemní zøídla (Ez 31,4.15). Hebrejské slovo ma�jan pøeklá-
dané jako pramen mù�e dále znamenat zøídlo èi studnu.1
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Prameny obrovské propastné tùnì jsou tedy pravdìpodobnì moøské èi
podzemní zdroje vody. V souvislosti s biblickou potopou mù�eme vzít v úva-
hu obojí.

Jestli�e prameny obrovské propastné tùnì byly nejvìt�ím zdrojem vody,
pak musely obsahovat skuteènì obrovské mno�ství vody. Nìkteøí se domní-
vají, �e kdy� se tøetího dne stvoøení objevila sou� na Hospodinùv pøíkaz, èást
vod, které pøed tím pokrývaly zemi, zmizela pod zemským povrchem.2

Genesis 7,11 øíká, �e v den, kdy potopa zaèala, prameny se provalily.
Musely se v�ak provalit skrze nìco - nejspí� zemský povrch nebo moøské
dno. Vody, který byly v jakémsi �zajetí�, vytryskly s katastrofálními následky.

Mezi zkamenìlinami se na�lo mnoho vulkanické horniny, a sice ve vrst-
vách, které nejspí�e vznikly v dobì potopy. Je tedy mo�né, �e prameny ob-
rovské propastné tùnì mìly souvislost také se sérií sopeèných výbuchù -
voda tak tryskala z povrchu pod obrovským tlakem. Je zajímavé, �e 70%
toho, co ze souèasných sopek vychází, tvoøí právì voda, nejèastìji v podobì
páry.

Austin a kolektiv ve svém modelu prudkého pohybu tektonických desek
(viz kap. 11) pøedpokládají, �e se moøské dno na poèátku potopy zvedlo a� o
2 000 metrù, a sice v dùsledku zvý�ené teploty zpùsobené zrychlenými tekto-
nickými pohyby.3 To by vylilo moøské vody na pevninu a vyvolalo masivní
záplavy. Tento model by výsti�nì popisoval to, jak se prameny obrovské
propastné tùnì provalily.

Nebeské propusti

Jako dal�í zdroj vody pro potopu zmiòuje Bible nebeské propusti. Gene-
sis øíká, �e pr�elo nepøetr�itì ètyøicet dní a nocí.

Genesis 2,5 nám sdìluje, �e pøed stvoøením èlovìka zemì neznala dé��.
Nìkteøí se dokonce domnívají, �e na zemi nebyl dé�� a� do potopy. To ale
z Bible nijak nevyplývá, proto nesmíme být v tomto pøípadì pøíli� dogmatiè-
tí.4

Objevily se argumenty, �e kdy� Bùh pou�il duhu jako znamení smlouvy
s Noem (Gen 9,12-17), pak to znamená, �e tu pøed smlouvou �ádná duha
nebyla, tudí� ani �ádné mraky èi dé��. Ale i kdyby se duha pøed potopou
vyskytovala, nebylo by to poprvé, kdy Bùh pou�il nìco jako �nové� znamení
smlouvy (napø. víno a chléb pøi veèeøi Pánì).

Jen tì�ko si pøed potopou mù�eme pøedstavit kolobìh vody bez mrakù
a de�tì.  Slunce svítilo, tak�e se i v té dobì muselo vypaøovat znaèné mno�-
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ství vody, která z páry opìt kondenzovala v kapalinu. Kapièky vody se shlu-
kují v mraky a z nich padají v podobì de�tì.

Výraz �nebeské propusti� je v souvislosti s potopou  zmínìn dvakrát
(Gen 7,11 a 8,2). V celém Starém zákonì jej najdeme u� jen tøikrát: dvakrát
v 2. Královské 7,2 a 19 (zde se mluví o zázraèném Bo�ím zásahu v podobì
de�tì) a jednou u Malachiá�e, kde je øeè o vylití Bo�ího po�ehnání na jeho
lid. Nebeské propusti v Genesis jasnì ukazují na neobvyklý charakter de�tì
pøi potopì. Není to výraz pou�ívaný pro bì�ný dé��.

Jak je to s �vodami nad klenbou�?

Genesis 1,6-8 popisuje, jak Bùh druhý den stvoøení oddìlil vody na zemi
a nad zemí tím, �e mezi nimi uèinil klenbu (oblohu, nebesa, hebrejsky raki�a,
co� znamená prostor).5 Z toho mnozí usuzují, �e onen prostor znamená at-
mosféru, proto�e ho Bùh pøidìlil ptákùm. Domnívají se tedy, �e tímto prosto-
rem je atmosféra, kde létají ptáci. To by znamenalo, �e vody nad klenbou se
nacházejí nad atmosférou.

Dvacátý ver� 1. kapitoly Genesis, který mluví o létavcích, v�ak doslova

Biblická potopa - co v�echna ta voda?
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øíká: �létavci létejte nad zemí pod nebeskou klenbou�.6 To pøinejmen�ím
pøipou�tí mo�nost, �e �prostor� zahrnuje i vy��í atmosférické vrstvy.

Dr. Russell Humphrey usuzuje, �e jeliko� podle Gen 1,17 Bùh umístil
slunce, mìsíc a hvìzdy �na nebeskou klenbu�, musí klenba zahrnovat i mezi-
hvìzdný prostor a vody nad klenbou (Gen 1,7) musí být a� za hvìzdami,
nìkde na hranicích vesmíru.7

Pøedlo�ky (v, pod, nad atp.) jsou v hebrej�tinì pomìrnì flexibilní, po-
dobnì jako  v na�em jazyce. O ponorce mù�eme øíct, �e je jak pod moøem,
tak v moøi. Podobnì vody mohou být nad klenbou èi uvnitø klenby. Musíme
tedy být opatrní, abychom tyto výrazy neomezili na jediný význam.

Kde tedy byly ony �vody nad klenbou�? Nìkteøí tvrdí, �e byly prostì
v mracích. Jiní se domnívají, �e mìly podobu jakéhosi ml�ného oparu okolo
Zemì.

Ml�ný �baldachýn�

Dr. Joseph Dillow se podrobnì zabýval mo�ností ml�ného oparu èi závo-
je okolo Zemì v dobì pøed potopou.8 V jisté modifikaci �teorie vodního opa-
ru� pøedkládá dr. Larry Vardiman názor, �e vody nad klenbou mohly být
shromá�dìny v podobì malých èástic ledu rozlo�ených okolo Zemì v rovní-
kových prstencích - podobnì jako prstence Saturna.9
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Genesis 7,11 zmiòuje nebeské propusti, které se otevøely. To mù�e-
me interpretovat jako nestabilitu tìchto èástic oparu, co� zpùsobilo dé��.
Vulkanická èinnost spojená s provalením pramenù hlubokých propast-
ných tùní vyvrhovala do ovzdu�í mno�ství sopeèného prachu. Jeho èás-
teèky pùsobily v parním obalu planety jako kondenzaèní jádra a tak vy-
volaly dé��.

Dillow, Vardiman a dal�í se domnívají, �e tento �závoj vodní páry� v dobì
pøed potopou pùsobil skleníkový efekt. Na celé zemìkouli tak bylo subtro-
pické podnebí, a to i na pólech, které jsou dnes pokryty ledem. Na celém
zemském povrchu díky tomu rostla bujná vegetace. Nálezy uhlí na Antarkti-
dì dokazují, �e i zde nìco rostlo, pøesto�e dnes na pólech �ádnou vegetaci
nenajdeme. Zdej�í podnebí tedy muselo být kdysi podstatnì teplej�í, co� se
s jejich teorií dobøe shoduje.10

Vodní �závoj� mohl mít vliv i na proudìní svìtových vìtrù. Hory nebyly
pøed potopou nejspí� tak vysoké jakou jsou dnes. V souèasnosti hraje vý�ka
hor a systém proudìní vìtrù významnou roli v kolobìhu vody, jeho� souèástí
jsou de�tì na pevninì. Pøed potopou v�ak mohly být tyto faktory odli�né,
tudí� bylo jiné i podnebí.

Kdo se zajímá o problematiku hloubìji, tomu doporuèujeme práce Dillo-
wa a Vardimana.

Hlavní problém teorie �baldachýnu�

Vardiman11  si uvìdomoval, v èem je potí� s teorií vodního baldachýnu.
I v tom nejlep�ím modelu vycházejí teploty zemského povrchu nepøijatelnì
vysoké.

Rush a Vardiman hledali øe�ení,12 ale zjistili, �e by museli radikálnì sní-
�it mno�ství vody v ml�ném oparu ze srá�kového ekvivalentu 1200 cm na
pouhých 50 cm. Dal�í simulace ukázaly, �e by se v tomto oparu udr�elo
maximálnì 200 cm vody, i kdybychom pøedpokládaly ty nejpøíznivìj�í hod-
noty v�ech ovlivòujících faktorù.13 Z takto redukovaného oparu by nemohlo
pr�et ètyøicet dní a nocí, jak tomu bylo na zaèátku potopy.

Mnoho kreacionistù dnes my�lenku vodního �závoje� opou�tí,14 pøípad-
nì u� nevidí potøebu takového modelu, jestli�e se dá najít jiný rozumný
mechanismus, který vyvolal takový dé��.15 Podle teorie prudké deskové tek-
toniky (viz kap. 11)16 by mohla vulkanická aktivita spolu s protr�ením pøed-
potopního oceánského dna vyvolat øadu gejzírù (vytvoøily by jakousi zeï)
pøehøáté páry, které by zpùsobily silný celoplanetární dé��.

Biblická potopa - co v�echna ta voda?
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A� u� byly zdroje vod jakékoli, výraz �nebeské propusti�, jak jej nachází-
me v Písmu, je výsti�ným popisem globální prùtr�e mraèen.

Kam v�echna Ta voda zmizela?

Celý povrch Zemì pokrývaly vody potopy (viz kap. 10). Tehdej�í svìt byl
zcela znièen vodou, která se vylila na Bo�í pøíkaz (Gen 1,9; 2 Petr 3,5-6). Ale
kam ta voda zmizela po potopì?

V Písmu najdeme nìkolik pasá�í, které ztoto�òují vody potopy s dne�-
ním oceánem (Am 9,6 a Jób 38,8-11). Jestli jsou vody z potopy stále zde, proè
nejsou velehory zaplavené, jak tomu bylo za dnù Noeho? �alm 104 nabízí
odpovìï. Poté co vody zaplavily zemi (ver� 6), Bùh jim pohrozil a ony se daly
na útìk (v. 7); hory vystoupily a údolí klesla (v. 8) a Bùh ustanovil hranice,
které vody u� nepøekroèí (v. 9).17 Jsou to stále stejné vody!

Izajá� øíká toté�: Vody potopy ji� nikdy nepøikryjí zemi (Iz 54,9). Bible
nás nenechává na pochybách, �e Bùh zmìnil topografii Zemì. Nové pevniny
nesou nová pohoøí, která povstala z vod, je� obklopovaly zemi, naru�ovaly
její povrch a mìnily její tváø. Kdy� se vytvoøily prostorné a hluboké oceánské
pánve, mohly pojmout vodu z potopy, a tak se ukázala sou�.

Proto jsou dne�ní oceány tak hluboké a proto èní hory do takové vý�e.
Jestli�e vody pokrývaly celou zemi, neznièily pouze tváø pevniny, ale ovlivni-
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ly té� horninu oceánského dna. Pøedpokládáme tedy, �e tehdej�í oceán mìl
hloubku okolo 2,7 kilometrù. Pamatujme na to, �e souèasný povrch Zemì je
ze 70% pokryt vodou. Z toho dost jasnì vyplývá, �e vody ze dnù Noeho dnes
najdeme v oceánu.

Jakým mechanismem?

Model náhlého pohybu kontinentù (kap. 11) urèuje i mechanismus, jak
se ke konci potopy prohloubila moøe a vystoupily hory.

Kdy� se nové oceánské dno ochladilo, zhoustlo a pokleslo. Tak se zabrá-
nilo novým záplavám. Pohyb vody smìrem z pevniny do oceánu zatí�il moø-
ské dno a odlehèil kontinentu. Následkem toho dno je�tì více pokleslo a
zemský povrch se vydul vzhùru.18 Díky prohloubení oceánských pánví a vy-
zdvi�ení kontinentù stekla dal�í voda do moøe.

Také náraz tektonických desek mohl vyzdvihnout pohoøí, zvlá�tì ke konci
potopy.

Mohly vody zaplavit Mount Everest?

Mount Everest je vysoký pøes 8 kilometrù. Jak mohly vody �pøikrýt v�ech-
ny vysoké hory, které jsou pod nebesy� (Gn 7,19b)?

V Bibli je øeè pouze o �vysokých kopcích�. Hory se zaèaly tvoøit teprve

Biblická potopa - co v�echna ta voda?
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koncem potopy a po ní následkem støetu tektonických desek a jejich tlaku.
Toto tvrzení podporuje fakt, �e i nejvy��í èásti Mount Everestu jsou tvoøeny
horninami ze sedimentù naplavených vodou.

Díky tomu, �e hory byly vyzdvi�eny z vod potopy a údolí poklesla, moh-
la voda rychleji odtékat z pevninského povrchu. Zhroucení pøirozených hrá-
zí, které dr�ely vodu na pevninì, také muselo zpùsobit katastrofální záplavy.
Jejich následkem byly mohutné eroze, dodnes zanechaly nesmazatelné stopy
v zemském povrchu.

Není tì�ké si pøedstavit rychlé vyhloubení obrovských vodních koryt,
jako je napø. Velký Kaòon v USA. Souèasný tvar Uluru (Ayers Rock), pískov-
cového bloku ve støední Austrálii, je výsledkem eroze po pøedchozím vyzdvi-
�ení a naklonìní pùvodnì vodorovných lo�isek naplaveného písku. Pískovec
Uluru, bohatý na �ivec, sem musel být pøiplaven rychle a pomìrnì nedávno.
Pøemístìní písku na dlouhou vzdálenost by ohladilo a vytøídilo jednotlivá
zrnka. V Uluru v�ak nacházíme písková zrnka ostrohranná a netøídìná. Kdy-
by se usazovala pomalu v jezerním podlo�í vysu�ovaném sluneèními paprsky
bìhem dlouhých vìkù (tuto báchorku pøedkládá turistùm informaèní tabule
uprostøed australské rezervace, kde Uluru le�í), �ivec by se dávno rozpadl na
jíl.19 Podobnì je tomu i s nedalekým masivem Kata Tjuta, který se skládá
z netøídìné smìsi velkých kamenù, písku a bahna. Tento materiál musel být
pøemístìn a usazen velmi rychle.

Eroze zpùsobená ustupující potopou vytvoøila daleko �ir�í údolí, ne� by
dokázaly vyhloubit øeky, které jimi dnes protékají. Proud vody, který je vy-
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mlel, musel být daleko mohutnìj�í ne� dne�ní toky. To by odpovídalo obrov-
skému objemu vod, které stékaly z vynoøující se pevniny na závìr Noeho potopy
do rychle klesajících, novì pøipravených, hlubokých oceánských pánví.

Na�e chápání pøíèin a prùbìhu potopy se neustále vyvíjí. Nápady pøichá-
zejí a odcházejí, ale fakta o potopì zùstávají. Genesis o ní podává jasné svì-
dectví a Je�í� i apo�tolové ji potvrzují. Na celém svìtì nacházíme té� mnoho
geologických dùkazù o celosvìtové vodní katastrofì.

Poznámky:
1 Strongova konkordance
2 Dùkazy nacházíme v zemi, kde je stále ulo�eno znaèné mno�ství vody v krystalických

møí�kách minerálù, kam se nejspí� dostala kvùli obrovskému tlaku. Viz L. Bergeron: �Deep
waters�, New Scientist, 1997, 155(2097):22�26: �V pøechodovém pásmu máte ulo�ená moøe
a moøe vody. Je nacucané jako houba.�

3 S. A. Austin, J.R. Baumgardner, D. R. Humphreys, A. A. Snelling, L. Vardiman, K. P. Wise:
�Catastrophic Plate Tectonics: A Global Flood Model of Earth History,� Proc. Third ICC,
1994, str. 609�621.

4 Nìkteøí tvrdí, �e se lidé pøed potopou posmívali Noeho poèínání proto, �e nikdy nevidìli
dé��. Ale i dne�ní lidé za�ili mnoho de��ù a mnoho záplav, a pøesto by se vìt�ina z nich
vysmála celosvìtové potopì. Gen 2,5 øíká, �e je�tì nepr�elo. Nikde v�ak není øeèeno, �e by
od té doby a� do potopy nezapr�elo vùbec.

5 Skeptici zneva�ující Bibli tvrdí, �e raki�a popisuje pevnou klenbu a �e starovìcí Izraelci
vìøili, �e Zemì je plochá placka pøikrytá kupolovým poklopem. Nìco podobného není obsa-
�eno ani v Bibli, ani v pojmu raki�a. Viz J. P. Holding, �Is the Raqiya� (�Firmament�) a Solid
Dome?� Equivocal language in the cosmology of Genesis 1 and the Old Testament: a re-
sponse to Paul H. Seely, CEN Technical Journal, 1999, 13(2):44�51.

6 H. C. Leupold, Exposition of Genesis, Vol. 1 (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1942),
str. 78.

7 D. R. Humphreys: �A Biblical Basis for Creationist Cosmology,� Proc. Third ICC, Pittsbur-
gh, PA, 1994, str. 255�266).
To nám mù�e pomoci vysvìtlit reliktní mikrovlnné záøení, které pozorujeme ve vesmíru. Viz
kap. 5.

8 J. C. Dillow: The Waters Above (Chicago, IL: Moody Press, 1981).
9 L. Vardiman: �The Sky Has Fallen,� Proc. First ICC, 1986, 1:113�119.
10 Výskyt teplomilných rostlin v polárních oblastech mù�e vysvìtlit i pohyb tektonických desek

(viz kap. 11).
11 Vardiman: �The Sky Has Fallen,� str. 116, 119.
12 D. E. Rush, L.Vardiman: �Pre-flood Vapor Canopy Radiative Temperature Profiles,� Proc.

Second ICC, Pittsburgh, PA, 1990, 2:231�245.
13 L. Vardiman, K. Bousselot: �Sensitivity Studies on Vapor Canopy Temperature Profiles,�

Proc. Fourth ICC, 1998, str. 607�618.
14 Zdá se, �e �alm 148,8 mluví proti teorii jakéhosi vodního �závoje�. Byl napsán po potopì a

pokazuje na to, �e �vody nad klenbou� stále je�tì existují. Nemù�e jít tedy o vodní páry,
které zkondenzovaly a vyvolaly potopu. Calvin, Leupold, Keil a Delitzsch v�ichni pokládali
�vody nad klenbou� za obyèejné mraky.

Biblická potopa - co v�echna ta voda?



176

15 Zøejmì nikdy zcela nepochopíme, jak potopa nastala, ale to nic nemìní na faktu, �e nastala.
16 Austin et al.: Catastrophic Plate Tectonics. . .
17 Nejpøirozenìj�í pøeklad �almu 104,8 je: �... vystoupila horstva, klesla údolí ...� Viz C.V.

Taylor: �Did the Mountains Really Rise According to Psalm 104:8?� CEN Technical Jour-
nal, 1998, 12(3), str. 155.

18 Vychází se z izostatického geologického principu, podle nìj� kry �plují� na hmotì zemské-
ho plá�tì. Dno oceánu je tvoøeno hust�ími horninami ne� pevninské kry, tak�e oceánské
pánve jsou do zemského plá�tì ponoøeny hloubìji ne� hory a kontinenty, jejich� hustota je
men�í.

19 A. A. Snelling: �Uluru and Kata Tjuta: Testimony to the Flood,� Creation, 1998, 20(2):36�
40.
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13. kapitola

Jak se mohla zvíøata
vejít do archy?

Jaká zvíøata vzal Noe do archy? Kam uskladnil v�echny
zásoby? Byla archa dost velká? Jak se øe�il problém s exkre-
menty?

Mnoho skeptikù prosazuje tvrzení, �e v Bibli musí být chyby, proto-
�e není mo�né, aby archa pobrala v�echny druhy zvíøat. To pøesvìd
èilo i nìkteré køes�any, aby popírali biblickou potopu, nebo uvìøili,

�e �lo pouze o lokální potopu týkající se nesrovnatelnì men�ího poètu zvíøat.
Takoví pochybovaèi o vìci obyèejnì moc nepøemý�lejí. Oproti tomu kla-

sická kreacionistická kniha �The Genesis Flood� 1 obsahuje detailní analýzy
a� do roku 1961. Obsáhlej�í a novìj�í odbornou studii této a mnoha dal�ích
souvisejících otázek najdeme v knize Johna Woodmorappeho �Noah´s Ark:
A Feasibility Study�.2 Tato kapitola je zalo�ena na materiálech z vý�e zmiòo-
vaných knih a navíc obsahuje na nich nezávislé úvahy. Le�í pøed námi dvì
otázky:

� Kolik druhù zvíøat mìl Noe vzít do archy?
� Byla archa dostateènì velká, aby pobrala druhy, které mìl Noe vzít

s sebou?

Kolik druhù zvíøat mìl Noe vzít do archy?

Pøíslu�né biblické oddíly:

A ze v�eho, co je �ivé, ze v�eho tvorstva uvede� v�dy po páru do
archy, aby s tebou  zùstali na�ivu; samec a samice to budou. Z roz-
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manitých druhù ptactva a z rozmanitých druhù zvíøat a ze v�ech
zemìplazù rozmanitých druhù, z ka�dého po páru vejdou k tobì,
aby se zachovali pøi �ivotì. (Genesis 6,19-20).

Ze v�ech zvíøat èistých vezme� s sebou po  sedmi párech, samce
se samicí, ale ze zvíøat, která nejsou èistá, jen po  páru, samce se
samicí. Také z nebeského ptactva po sedmi párech, samce a samici,
aby zùstalo na�ivu potomstvo na celé zemi. (Genesis 7,2-3)

V hebrejském originálu slovo pøekládané jako zvíøe v tìchto oddílech je
bhema a vìt�inou se vztahuje na suchozemské obratlovce. Slovo pro zemì-
plazy je remes a má v Písmu mnoho rùzných významù; zde pravdìpodobnì
odkazuje na plazy.3 Noe nemusel brát do archy moøské tvory,4 proto�e jim
nehrozilo, �e by bìhem potopy vyhynuli. Nicménì - zvíøená voda nesoucí
usazeniny zpùsobila i mezi vodními zvíøaty katastrofu, jak je vidìt z fosilních
nálezù. Mnoho moøských druhù pravdìpodobnì díky potopì vyhynulo. Jest-
li�e se Bùh ve své moudrosti rozhodl nechránit moøská stvoøení, tak to neby-
la Noeho vìc.

Noe nemusel brát s sebou ani rostliny - mnoho jich mohlo pøe�ít v podo-
bì semen a ty ostatní mohly pøe�ít na plovoucích chomáèích vegetace, jaké
dnes mù�eme vidìt po silnìj�ích bouøích. Mnoho druhù hmyzu a dal�í bez-
obratlí byli natolik malí, �e mohli na tìchto chomáèích pøe�ít také. Podle
Gen 7,22 potopa znièila v�echna pozemská zvíøata, která dýchala nozdrami,
kromì tìch na ar�e. Hmyz nedýchá nozdrami, ale drobnými póry (trachea-
mi), je� se nacházejí v jejich vnìj�ím skeletu.

Èistá zvíøata: Biblické komentáøe se rozcházejí v to, co znamená hebrej-
ský výraz �sedm� èi �sedm párù� ka�dého druhu èistých zvíøat. Woodmorap-
pe pøejímá druhý význam, aby pøesvìdèil co nejvíce pochybovaèù. Ale vìt�i-
na zvíøat nebyla èistá a byla reprezentována pouze dvìma zástupci od ka�dé-
ho druhu. Termín �èistá zvíøata� není v Písmu nijak definován a� do Moj�í�ova
zákona. Ale Moj�í� byl nejen pisatelem, nýbr� i redaktorem Genesis. Jestli�e
se øídíme principem �Písmo vykládat Písmem�, definice Moj�í�ova zákona
mù�e být pou�ita i do Noeho situace. Ve skuteènosti seznam z Leviticus 11 a
Deuteronomium 14 uvádí pouze malé mno�ství �èistých� suchozemských zvíøat.

Co je to �druh�?

Bùh stvoøil mno�ství rùzných typù zvíøat, které mohou mít pouze urèité
mno�ství variací.5   Potomci ka�dého tohoto typu, kromì èlovìka, mohou být

Kapitola 13
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dnes zastoupeni �ir�í
skupinou ne� tím, co
nazýváme druhem.
V mnoha pøípadech
tyto druhy pocháze-
jící z konkrétního pù-
vodního typu spada-
jí do skupiny, kterou

dnes moderní taxonomisté (biologové, kteøí zaøazují �ivé tvory) oznaèují jako
rod  (genus, v plurálu genera).

Jedna z bì�ných definicí oznaèuje druhem skupinu organismù, které se
spolu køí�í, plodí potomky a nepáøí se s jinými druhy. Nicménì u vìt�iny
takzvaných druhù urèitého rodu èi �rodiny� nebylo vyzkou�eno, s kým se
mohou páøit a s kým nikoli. U vyhynulých druhù to u� ani není mo�né. Ve
skuteènosti jsou známy pøípady køí�ení nejen mezi takzvanými druhy, ale i
mezi rody, tak�e �ivoèi�ný typ mù�e v nìkterých pøípadech zahrnovat
celou èeleï. Kdy� ztoto�níme typ, resp. druh s rodem, je to opìt ve shodì
s Písmem, které mluví o druhu i v pøípadì, kdy Izraelci to mohli snadno
rozli�it, ani� by museli zkou�et, zda se jim zvíøata mezi sebou spáøí, èi
nikoli.

Napøíklad konì, zebry a osli jsou pravdìpodobnì potomky jednoho (ko-
ním podobného) typu, vzhledem k tomu, �e se mohli mezi sebou køí�it, pøes-
to�e následní køí�enci byli vìt�inou neplodní. Psi, vlci, kojoti a �akalové po-
cházejí pravdìpodobnì z typu podobného psu. V�echny rozdílné druhy do-
mestikovaného dobytka (které patøí mezi èistá zvíøata) jsou potomky nedávno
vyhynulého tura divokého,6 na palubì archy bylo maximálnì sedm, pøípadnì
ètrnáct kusù domestikovaného dobytka. Turové mohli být sami potomky ur-
èitého druhu dobytka, z nìho� pochází také bizoni èi vodní buvoli. Víme, �e
tygøi a lvi mohou plodit køí�ence, tak�e je mo�né, �e také pocházejí z jedno-
ho druhu.

Woodmorappe zaznamenal okolo 8000 rodù, vèetnì vyhynulých. Na
archu se tedy nalodilo okolo 16 000 jednotlivých zvíøat. U vyhynulých druhù
mají nìkteøí paleontologové sklony ka�dému novému nálezu dát nové rodo-
vé jméno. Tìch si ov�em mohou vymyslet bezpoèet, tak�e poèet vyhynulých
rodù je nejspí� dost pøehnaný.

Vezmìme v úvahu sauropody, obrovské býlo�ravce jako Brachiosau-
rus, Diplodocus, Apatosaurus  atd. Obvykle se uvádí 87 rodù vý�e zmiòova-

Jak se mohla zvíøata vejít do archy?

Zebra, osel, kùò - nejspí� jeden biblický druh.
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ných sauropodù, ale pouze 12 z nich je dolo�eno spolehlivì, a dal�ích 12
�pomìrnì spolehlivì�.7

) Bùh pøivedl do archy v�echny druhy �ivoèichù..., obr. 7 v pøíloze

Dinosauøi?

Skoro nezbytnì musí padnout otázka �Jak se v�ichni ti obrov�tí dino-
sauøi mohli vejít do archy?� Za prvé, ze 668 pøedpokládaných druhù dinosau-
rù pouze 106 dosahovalo v dospìlosti hmotnosti pøes 10 tun. Nejvìt�í zvíøa-
ta byla na ar�e zastoupena �náctiletými� nebo je�tì mlad�ími kusy. Mù�e nás
to pøekvapit, ale prùmìrná velikost zvíøat na ar�e nepøesahovala velikost
malé krysy. Vycházíme z nejnovìj�ích Woodmorappeho tabulek. Podle nìj
pouze 11%  zvíøat bylo vìt�ích ne� ovce.

Bakterie?

Dal�í otázkou, kladenou ateisty a teistickými evolucionisty, je �Jak mohly
bakterie pøe�ít potopu?� To je zásadní otázka - pøedpokládá, �e bakterie byly
specializované a infekèní stejnì jako jsou dnes, a tak v�ichni �cestující� na
ar�e museli trpìt v�emi nemocemi, které se na zemi vyskytují dnes. Ale bak-
terie byly v minulosti patrnì zdatnìj�í. Svou schopnost pøe�ít v rùzných hos-
titelích nebo nezávisle na hostiteli mohly ztratit teprve nedávno. Ve skuteè-

Vejce i tìch nejvìt�ích dinosaurù byla sotva vìt�í ne� míè,
tak�e jejich mláïata byla docela malá.
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nosti i dnes mnoho bakterií pøe�ívá v hmyzích tìlech a mrtvolkách, pøípadnì
ve vysu�eném èi zmrzlém stavu. Mohou té� pøe�ívat v hostiteli, ani� by vyvo-
laly nìjakou chorobu. Pozdìj�í degenerace hostitelù zpùsobila, �e bakterie
vyvolaly nemoc, i kdy� pøedtím �ily v hostiteli (napø. ve støevech) a nemoc se
neobjevila. Tato ztráta odolnosti souvisí s celkovou degenerací �ivota po
pádu.8

Byla archa dost velká, aby pobrala v�echny druhy,
které mìl Noe vzít s sebou?

Archa mìla podle Genesis 6,15 rozmìr 300 x 50 x 30 loket, co� je 137 x
23 x 13,7 metrù. Její objem tedy èinil 43 200 metrù krychlových. Pro lep�í
názornost: Tento objem odpovídá 522 dobytèím vagónùm, z nich� ka�dý
pojme 240 ovcí.

Jestli�e byla zvíøata dr�ena v klecích o prùmìrné velikosti (nìkteré byly
vìt�í, jiné men�í) 50 x 50 x 30 centimetrù, výsledek je 75 000 krychlových
centimetrù. Pøitom 16 000 zvíøat by vystaèilo s prostorem velkým 1 200
metrù krychlových èi 14,4 vagónù. I kdyby byl na ar�e je�tì milion druhù
hmyzu, nebyl by to �ádný problém, proto�e ty by zabraly velmi málo místa.
Kdyby byl ka�dý pár hmyzu dr�en v kleci o stranì 10 cm (tedy s objemem
1 000 cm3), hmyz by celkem zabíral prostor pouhých 1 000 m3 èili 12 vagó-
nù. Stále tedy zùstává dostatek místa pro 5 vlakù o 99 vagónech s potravou,
Noeho rodinou, zvíøaty a dostatkem vzduchu. Nicménì, význam slov bhema
ani remes nezahrnuje hmyz. Noe tedy nejspí� tyto �pasa�éry� na palubu brát
nemusel.

Výpoèty ukazují, �e celkový prostor byl dostateèný. Vidíme, �e na ar�e
bylo dost místa pro zvíøata, zbylo dost prostoru na zásoby potravy, byl tam
dostatek místa pro pohyb atp. Bylo mo�né naskládat klece na sebe, potravu
na nì èi do jejich blízkosti (takové opatøení bylo kvùli úspoøe místa nutné).
Ty zabraly vìt�inu prostoru archy, ale i tak zbylo dost místa pro cirkulaci
vzduchu. Mluvíme o nouzové situaci, ne o luxusním ubytování. Na ar�e bylo
dost místa k pohybu, a jeho potøeba uvádìná pochybovaèi je silnì pøehnaná.

I kdybychom uva�ovali variantu, �e klece nebyly na sobì, aby se u�etøila
podlahová plocha, stále nevzniká �ádný problém. Woodmorappe ukazuje, �e
- podle standardnì doporuèeného prostoru pro zvíøata - by v�em zvíøatùm na
ar�e staèila ménì ne� polovina prostoru tøípodla�ní archy. Takové uspoøádá-
ní umo�òuje, aby maximum potravy a vody bylo ulo�eno na vrchu klecí
v blízkosti zvíøat.

Jak se mohla zvíøata vejít do archy?
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Potøeba potravy

Potrava na ar�e byla vìt�inou slisovaná, su�ená a koncentrovaná. Noe
nejspí� krmil dobytek zrním a také senem kvùli vlákninì. Woodmorappe
spoèítal, �e zásoby potravy zabraly pouze 15% celkového prostoru archy.
Pitná voda zaujímala ménì ne� 10 procent prostoru. Místo pro vodu mohlo
být je�tì men�í, vezmeme-li v úvahu vyu�itelnost de��ové vody.

A co exkrementy?

Jak se mohla Noeho rodi-
na zbavit odpadu po tolika
zvíøatech, který se objevoval
ka�dý den? Práce spojená s od-
klízením mohla být minimali-
zována nìkolika zpùsoby. Jed-
nou z mo�ností byly naklonì-
né podlahy klecí, tak�e hnùj
se dal snadno spláchnout
(vody bylo kolem dost). Exkre-
menty se mohly kompostovat
za pomoci èervù. Tak bylo zá-
roveò postaráno o potravu pro
tyto tvory, napø. pro �í�aly.

Hluboká podestýlka nì-
kdy vydr�í bez výmìny a� rok.
Absorpèní materiály (napø. pi-
liny, hobliny z mìkkého døeva, a zejména mech ra�eliník) sni�ují vlhkost a
zabraòují zápachu.

Hibernace

Prostor, zásoby krmiva atp. by byly dostateèné, i kdyby zvíøata mìla
normální cyklus - ve dne bdít, v noci spát. Ale ve�keré po�adavky na potravu,
prostor aj. byly pravdìpodobnì  silnì zredukovány díky hibernaci (zpomale-
ní tìlesných funkcí sní�ením teploty) nìkterých zvíøat. Pravda, Bible tuto
mo�nost nezmiòuje, to ale nemusí nic znamenat. Nìkteøí kreacionisté pøed-
pokládají, �e Bùh stvoøil, nebo zvý�il, �hibernaèní� instinkt bìhem pobytu na
ar�e. Tento názor bychom ale nemìli brát jako dogma.

Ro�tové podlahy klecí a �ikmé podlahy pod
nimi usnadòovaly jejich èi�tìní.

Kapitola 13
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Závìr

Ukázali jsme si, �e Bibli lze dùvìøovat i ve vìcech, které se dají vìdecky
pøezkoumat - jako je Noeho archa. Mnoho køes�anù vìøí, �e Bible je dùvìry-
hodná pouze v otázkách víry a morálky, ne v�ak v oblasti vìdy. Mìli bychom
v�ak vzít v úvahu, �e sám Je�í� øekl Nikodémovi:

Jestli�e nevìøíte, kdy� jsem vám mluvil o pozemských vìcech,
jak uvìøíte, budu-li mluvit o nebeských? (J 3,12)
Jestli�e se Bible mýlí v takových oblastech jako je geografie, historie

nebo vìda, proè bychom jí mìli vìøit v takových otázkách jako Bo�í pøiroze-
nost èi �ivot po smrti, které si nemù�eme ovìøit �ádným empirickým pozoro-
váním?  Køes�ané by mìli být �pøipraveni dát odpovìï ka�dému, kdo by je
vyslýchal o nadìji, kterou mají� (1 Petr 3,15), kdy� skeptici tvrdí, �e je Bible
v rozporu se známými vìdeckými fakty.

Kdy� nevìøící nepoznají, �e Bible je dùvìryhodná ve v�ech vìcech � i
v tìch, které patøí do oblasti vìdy, budou pøehlí�et biblická varování o bu-
doucích soudech.
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14. kapitola

Jak mohly ryby pøe�ít potopu?

Jak mohly moøské ryby pøe�ít v moøské vodì zøedìné vo-
dou sladkou? Jak mohly sladkovodní druhy pøe�ít ve slané
vodì? A jak mohly pøe�ít rostliny?

Jestli�e byla celá zemì pokrytá vodami potopy, zákonitì se musela
smísit sladká se slanou vodou. Mnoho dne�ních druhù ryb je speciali
zovaných na slanou èi sladkou vodu. Nemohou pøe�ít ve vodì s úplnì

jinou slaností, ne� má jejich obvyklé prostøedí. Jak tedy mohly pøe�ít potopu?
V�imnìte si, �e Bible øíká, �e na ar�e byli pouze tvorové pohybující se na

zemi (my�leno na sou�i) - zvíøata dýchající vzduch a ptactvo (Gen 7,14-15; 21-23).
Nevíme, jak slané bylo moøe pøed potopou. Potopa zaèala tím, �e se

provalily prameny obrovských propastných tùní (Gen 7,11). A� u� byly pra-
meny propastných tùní cokoli (viz kap. 9), potopa musela být spojena s mo-
hutnými pohyby zemì zpùsobenými vahou samotné vody. Tyto pohyby vyvo-
laly silnou vulkanickou aktivitu.

Sopky vyvrhovaly obrovské mno�ství páry a podmoøská láva tvoøí hor-
kou vodu a páru, je� rozpou�tìjí minerály a zvy�ují jejich koncentraci v oceánu.
Dal�í sùl byla do moøí splavena erozí, kdy� voda po potopì stékala z pevniny.
Jinými slovy � mù�eme pøedpokládat, �e oceán po potopì byl slanìj�í, ne�
oceán pøedpotopní.

Jak se vyrovnávají ryby s prostøedím odli�né slanosti? Ryby ve sladké
vodì mají tendenci vodu absorbovat, proto�e sùl jejich tìlních tekutin vodu
pøitahuje (osmóza). Ryby ve slané vodì mají naopak sklon vodu z tìla
ztrácet, proto�e okolní voda má vìt�í koncentraci solí ne� jejich tìlní
tekutiny.

Mnoho souèasných moøských �ivoèichù, zejména druhy �ijící v ústí øek
a pøílivových tùních, má schopnost pøe�ít velké výkyvy slanosti. Napø. hvìz-
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dice snese trvalé sní�ení slanosti moøské vody o 16-18% . Vilej�i vydr�í sní�e-
ní koncentrace a� na 1/10 obvyklé slanosti.

Existují stìhovavé druhy ryb, které migrují mezi slanou a sladkou vo-
dou. Napø. losos, okoun nebo atlantský jeseter se tøe ve sladkých vodách a
dospívá v moøi. Úhoøi se rozmno�u-
jí ve slané vodì a rostou ve sladkých
tocích a jezerech. Mnoho souèas-
ných druhù ryb se mù�e pøizpùso-
bit jak slané, tak sladké vodì.

Existují dùkazy specializace dru-
hù ryb, ke které do�lo po potopì.
Napø. atlantský jeseter je druh mig-
rující mezi slanou a sladkou vodou,
ale sibiøský jeseter (odli�ný druh stej-
ného biologického rodu) �ije pouze
ve sladkých vodách.

Mnoho rybích tøíd1 má sladko-
vodní i moøské zástupce. Jsou to
napø. kostlín, máèka skvrnitá, jese-
ter, sleï, losos/pstruh/�tika, sumec,
hrouzek, kolju�ka, ropu�nice, platýz. To nasvìdèuje, �e schopnost sná�et
velké rozdíly slanosti mìly i ryby za èasù potopy. Specializace � díky pøírod-
nímu výbìru � mohla od té doby zpùsobit ztrátu této schopnosti u mnoha
druhù (viz kap. 1).

Køí�enec sladkovodního pstruha a stìhovavého lososa, který byl obje-
ven ve Skotsku, naznaèuje, �e rozdíly mezi potoèními a moøskými druhy
mohou být zcela nepatrné. Rozdíly ve fyziologii jsou podle v�eho spí�e kvan-
titativní ne� druhové.

Ledviny sladkovodních druhù vyluèují pøebyteènou vodu (moè má níz-
kou koncentraci soli). U moøských druhù se vyluèuje pøebyteèná sùl (moè
má vysokou koncentraci soli). Moø�tí �raloci mají vy��í koncentraci moèovi-
ny v krvi, aby si uchovali dostatek vody ve slaném prostøedí. Sladkovodní
�raloci mají naopak ni��í koncentraci moèoviny v krvi, aby vodu nehromadi-
li. Kdy� piloun migruje ze slané vody do sladké, zvy�uje vyluèování moèi a�
dvacetinásobnì a koncentrace moèoviny v krvi klesá na ménì ne� 1/3.

Velká veøejná akvária vyu�ívají schopnosti ryb pøizpùsobit se vodì s jinou
slaností ne� má jejich pøirozené prostøedí, a ukazují sladkovodní i moøské
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Úhoøi, podobnì jako øada moøských
�ivoèichù, mohou støídat
slanou a sladkou vodu.
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druhy spoleènì. Ryby se mohou
adaptovat, jestli�e se koncentrace
soli mìní dostateènì pomalu.

Vidíme, �e se mnoho souèasných
druhù mù�e v prùbìhu �ivota pøi-
zpùsobit jak slané, tak sladké vodì.

Vodní savci dýchající vzduch �
jako velryby èi delfíni � mìli vìt�í
�anci pøe�ít potopu ne� mnohé ryby.
Nejsou toti� závislí na èisté vodì
jako zdroji kyslíku.

Mnoho moøských tvorù zahynu-
lo bìhem potopy následkem zkale-
né vody, zmìnám teploty atp. Fosil-

ní nálezy svìdèí o hromadné zkáze moøského �ivota. A� 95% nálezù zkamenì-
lin tvoøí právì moø�tí �ivoèichové. Nìkteøí z nich, jako trilobiti èi ichthyosauøi,
pravdìpodobnì bìhem potopy vyhynuli. To se shoduje s biblickými zázna-
my: Potopa zaèala tím, �e se provalily prameny obrovské propastné tùnì
(propastná tùò nejspí� znamená oceán; potopa tedy zaèala v oceánu).

Existuje také mo�nost, �e se v nìkterých èástech oceánu vytvoøily jakési
stabilní vrstvy slané nebo sladké vody. Sladká voda mù�e le�et na vrstvì
slané vody del�í dobu. Víry mohly být ve vy��ích zemìpisných �íøkách nato-
lik malé, �e se vrstvy nepromíchaly, a tak mohly sladkovodní i moøské ryby
pøe�ít právì v tìchto oblastech.

Jak pøe�ily rostliny?

Mnoho semen pozemských druhù rostlin pøe�ije namoèení do slané vody
o rùzných koncentracích i del�í èas. Slaná voda blokuje u nìkterých druhù
vyklíèení, tak�e mnoho semen pøe�ilo ve slané vodì dokonce lépe. Dal�í
rostliny mohly pøe�ít na plovoucích formacích vegetace nebo na pemze ze
sopeèné èinnosti. Mnoho rostlinných druhù má schopnost vegetativního roz-
mno�ování.

Mnoho rostlin mohlo pøe�ít díky tomu, �e mìly pùvodnì slou�it jako
potrava na ar�e, nebo byly do archy uskladnìny s potravou. Velké mno�ství
semen je vybaveno k tomu, aby se zachytila na zvíøecí srst. Nìkterá semena
se tedy mohla dostat na archu tímto zpùsobem. Dal�í mohla pøe�ít v �aludku
plovoucích zachovalých mr�in býlo�ravcù.

Jak mohly ryby pøe�ít potopu?

Sladkovodní pstruh se mù�e køí�it
s (moøským) lososem.
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Holubice pøinesla Noemu olivovou ratolest (Gen 8,11). To ukazuje, �e se
rostlinný �ivot obnovil je�tì pøed tím, ne� Noe spolu s �posádkou� opustil
archu.

Závìr

Nabízí se mnoho jednoduchých a vìrohodných vysvìtlení, jak mohly
sladkovodní i moøské ryby pøe�ít potopu. Neexistuje �ádný dùvod k pochyb-
nostem, �e Bible popisuje potopu jinak, ne� jak se ve skuteènosti odehrála.

Poznámky
1 Tøída je jednou z hlavních taxonomických jednotek ryb. Mezi rybami najdeme mnoho dùka-

zù pro køí�ení mezi jednotlivými tøídami - napø. mezi pstruhy a lososy. Z toho mù�eme
usuzovat, �e zoologická �tøída� je toto�ná s biblickým �druhem�.

2 B. Charron: �Escape to Sterility for Designer Fish� New Scientist, 1995, 146(1979):22.
3 Na�el se obrovský poèet zkamenìlin moøských �ivoèichù. Kdyby vznikaly miliony let, jak

zarytì tvrdí evolucionisté, pak by se musely najít i �pøechodové � fosilie, které by dokazova-
ly, �e docházelo k postupné zmìnì od jednoho druhu k jinému. Je v�ak evidentní, �e takové
fosilie chybí. Zkamenìliny druhù jako jsou medúzy, hvìzdice a ml�i byly nalezeny v blízkosti
dna s vrstvou fosilií mnohobunìèných organizmù. A dodnes je mù�eme takto spoleènì
nacházet, v zásadì nezmìnìné.

4 G. F. Howe: �Seed Germination, Sea Water, and Plant Survival in the Great Flood�, Creati-
on Research Quarterly, 1968, 5:105�112. Ironií je, �e podobnì i Charles Darwin dokázal,
�e semena mohla pøe�ít po nìkolik mìsícù namoèená do slané vody.
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15. kapitola

Kde jsou lidské
zkamenìliny?

Jak to, �e se lidské fosilie nena�ly napøíklad spolu s trilobi-
ty? Jestli�e lidé a dinosauøi �ili ve stejné dobì, jak to, �e
jejich zkamenìliny nebyly nalezeny pohromadì? Jak moh-
la potopa ovlivnit uspoøádání zkamenìlin?

Bible nám øíká (Gen 1), �e èlovìk �pøi�el� na svìt �estý den stvoøení.
Tedy ve stejný den, kdy byla stvoøena suchozemská zvíøata (vèetnì
dinosaurù), a den poté, co byli stvoøeni ptáci a moø�tí tvorové.

Evolucionisté tvrdí, �e poøadí zkamenìlin (napø. trilobiti v hlubokých
vrstvách, lidské fosilie spí�e v horních) je dáno tím, jak se jednotlivé druhy na
zemi objevovaly a zase mizely. Poèítají s procesem trvajícím mnoho milionù
let. Z tohoto úhlu pohledu pøedstavuje ka�dá vrstva horniny obrovské èaso-
vé období.

Kreacionisté oproti tomu vìøí, �e vìt�ina zkamenìlin získala své místo
v horninì v prùbìhu celosvìtové potopy, o ní� podává svìdectví Genesis
v 6. - 9. kapitole (viz kap. 10). Kreacionisté tedy vìøí, �e za poøadí zkamenì-
lin mù�e potopa a následné místní katastrofy, které �pohøbily� flóru a faunu.
Pochybovaèi se ale ptají: Jak to, �e se lidské fosilie nena�ly napøíklad s dino-
saury?

Pøedstavují jednotlivé vrstvy hornin dlouhé vìky?

Existuje øada dùkazù, �e tomu tak není. Napøíklad: velká pískovcová
formace Coconino ve Velkém Kaòonu je silná 100 metrù a zaujímá plochu
250 000 km2. Rozsáhlé zbrázdìní hornin nasvìdèuje tomu, �e celá tato for-
mace le�ela v hluboké, rychle tekoucí vodì. Také u dal�ích vrstev mù�eme
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vidìt, �e byly usazeny rychle. Nepozorujeme v�ak �ádný náznak výrazných
èasových prodlev mezi ukládáním jednotlivých vrstev. Celý profil Velkého
Kaòonu se ohýbá v místì zvaném Kaibabská antiklinála. Pøesto, �e je ohyb v
nìkterých místech opravdu extrémní, masiv se neláme ani nepraská. Kdyby
vrstvy vznikaly 300 milionù let, jak pøedpokládají evolucionisté, musela by
hornina být tvárná po celou tu dobu, aby tak velké ohnutí vydr�ela bez po-
�kození.1 Logiètìj�í ale je, �e vrstvy byly ulo�eny a ohnuty rychle - a to bì-
hem biblické potopy.

Nabízíme dal�í dùkazy o tom, �e neexistovala obrovská èasová období
vývoje, ale �e se vrstvy usazovaly rychle (je jich v�ak mnohem více):

� zkamenìliny procházejí nìkolika vrstvami - napøíklad kmeny stromù
procházejí skrz vrstvy, o nich� se tvrdí, �e vznikaly miliony let (bì�nì
v uhelných slojích). Kdyby tomu tak skuteènì bylo, horní èásti kmene
by musely odehnívat. To se v�ak nestalo. Vrstvy tedy musely vznik-
nout rychle po sobì;

� jemné povrchové stopy, které mù�eme vidìt na kamenech spodních
vrstev (napø. rùzná zvrásnìní èi otisky chodidel), ukazují, �e k pøekry-
tí dal�í vrstvou muselo dojít velmi brzy;

� mezi vrstvami hornin nenajdeme zkamenìlou zeminu (pùdu); i to svìdèí
o tom, �e èasové prodlevy nemohly být velké;

� v horninì ani mezi jednotlivými vrstvami nenajdeme známky eroze
(kdyby byla vrstva po del�í dobu vystavena vlivu vody a vìtru, musely
se zákonitì vytvoøit stru�ky a rýhy);

� nacházíme pouze omezený poèet nekonformit. I kdy� tato místa (zøe-
telné pøestávky v usazování) svìdèí o èasových mezerách, jde o v�dy o
odchylky místní a sporadické, tak�e mù�eme usuzovat, �e i èasové
prodlevy byly omezené a trvaly krátce;

� klastické (úlomkovité) �íly a tunely - objevují se tam, kde se smìs
písku a vody sna�í protlaèit vý�e polo�enými vrstvami. Pøedpokládá
se, �e vrstva písku je o miliony let star�í, ne� vrstvy nad ní. Je tedy
zvlá�tní, �e písek nemìl èas ztvrdnout;

� ...a øada dal�ích.2

Také o Uluru (Ayers Rock) ve støední Austrálii se tvrdí, �e vznikal poma-
lu v prùbìhu mnoha milionù let. Struktura skály ale ukazuje na to, �e se
formovala velmi rychle a pøed nedávnem.3

Kapitola 15
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Dal�ím oøí�kem pro ty, kdo poèítají vývoj Zemì na stovky milionù let, je
existence tzv. ��ivých zkamenìlin�. Moøské hvìzdice, medúzy, ml�i, pl�i a
hlavono�ci, které známe jako fosilie staré 530 milionù let - alespoò podle
evolucionistù -, jsou stejní jako tvorové �ijící dnes. Nìmecký vìdec dr. Joa-
chim Scheven má sbírku èítající pøes pìt set exempláøù takovýchto ��ivých
zkamenìlin�. Navíc - nìkteré z tìchto fosilií chybìjí v mezilehlých vrstvách,
údajnì pøedstavujících miliony let vývoje Zemì. To opìt nasvìdèuje, �e �ád-
né takové èasové mezery ve skuteènosti nebyly.
) Usazováním dvou geologických formací - viz obr. 8 v pøíloze

Dùkazy, �e lidé a dinosauøi �ili ve stejné dobì

Evolucionisté vìøí, �e lidé �ili 65 i více milionù let po dinosaurech. Mno-
ho dùkazù v�ak svìdèí o opaku:

� Mnoho historických záznamù o �ijících zvíøatech, která byla známá
jako �draci�, velmi dobøe popisuje tvory námi nazývané �dinosauøi� -
napø. triceratops, stegosaurus, tyrannosaurus a ankylosourus. Vi-
deofilm �The Great Dinosaur Mystery� (Velká dinosauøí záhada) po-
pisuje nìkteré z nich.4 Pøi ètení ètyøicáté kapitoly knihy Jób narazíme
na výraz behemot. Tento tvor pøipomíná nìkterého z velkých dino-
saurù jako byl napøíklad apatosaurus èi brachiosaurus.

� Nemineralizované (�nezkamenìlé�) kosti dinosaurù.5 Jak by mohly
být takovéto kosti staré 65 èi více milionù let? Nìkteré navíc obsahují
krvinky. Museli bychom mít opravdu hodnì bujnou fantazii, abychom
uvìøili, �e jsou star�í nìkolika tisícù let.

� Horniny se zkamenìlinami dinosaurù èasto obsahují velmi málo rost-
linných fosilií (jako pøíklad uveïme Morrisonovu formaci v Severní
Americe). To jen potvrzuje my�lenku, �e vrstvy nevznikaly miliony let.
Kdyby tomu tak bylo, èím by se dinosauøi �ivili? Jeden apatosaurus
potøeboval ke svému �ivotu pøes tøi tuny vegetace dennì. Pøesto ve
vrstvách s pozùstatky dinosaurù nenacházíme výraznìj�í známky ve-
getace. Jinak øeèeno - nacházíme pozùstatky dinosaurù, ne v�ak pozù-
statky nìjakého ekosystému èi �vìku dinosaurù�.

Zkamenìliny vyboèující z øady

Mnoho zkamenìlin a lidských výtvorù bylo nalezeno v �nesprávné� vrs-
tvì.6 Le�í napøíklad ve vrstvách, které podle evolucionistù pøestavují období,

Kde jsou lidské zkamenìliny?
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kdy dotyèný �ivoèich vùbec ne-
�il nebo lidský výtvor nemohl
vzniknout. Existuje mnoho pøí-
kladù; nìkteré byly publiková-
ny v seriózních odborných èa-
sopisech, je�tì ne� se evolucio-
nistický svìtový názor stal
dogmatem. Tyto pøíklady v�ak
v souèasných evolucionistic-
kých èasopisech nenajdeme, pa-
trnì proto, �e se do evolucionis-
tického pohledu na svìt neho-
dí. Nositel Nobelovy ceny sir
Fred Hoyle øekl:

�Dne�ní vìda je v zaje-
tí svìtonázorù. Ka�dá ces-
ta je zablokována mylným
pøesvìdèením a pokou�íte-
li se publikovat v odborném
èasopise cokoliv odporují-
cího dne�nímu svìtovému
názoru, �éfredaktor va�i
práci smete se stolu.�7

Kniha Forbidden Archeolo-
gy (Zapovìzená archeologie)
od Crema a Thompsona obsa-
huje seznam nìkterých lidských
výtvorù, které se na�ly na �ne-
správném místì�.8 Cremo a
Thompson pí�í svou knihu
z pozic pozápadnìlého hinduis-
mu, aby ukázali, �e èlovìk tu
musel být od dávnovìku, jak to
po�adují vìky cyklického pøe-
vtìlování podle hinduistické
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víry (pravým hinduistùm mù�e být takové zdùvodòování ukradené, nebo�
pro nì je materiální svìt pouhou pøedstavou9). Cremovi a Thompsonovi ne-
zále�í na milionech let, jen na tom, zda tu byl èlovìk. Shodnout se s nimi
mù�eme v tom, �e èlovìk tu byl prakticky od poèátku, nikoli v�ak v tìch
milionech let. Cremo a Thompson pracovali opravdu dùkladnì - jejich práce
mìla 914 stran.

Lidské zkamenìliny se také na�ly, celé stovky, ale pøevá�nì ve vrstvách
pocházejících podle vìt�iny kreacionistù z období po potopì (napø. pohøbe-
né v jeskyních z popotopní �doby ledové�, viz kap. 16). Pøesto se - minimálnì
v jednom pøípadì - na�ly lidské kosti ve �star�í� vrstvì.10 Nane�tìstí nedosta-
teèná dokumentace spojená s jejich pøemístìním znemo�òuje vylouèení pøí-
padného pohøbu do hlub�í vrstvy, i kdy� tomu nic nenasvìdèuje.

Pøi zkoumání, zda to, co bylo nalezeno v té�e vrstvì, také skuteènì �ilo
ve stejné dobì, hledají paleontologové na zkamenìlinách po�kození, které
by se dalo pokládat za stopu umìlého pøemístìní a mohlo tak zpochybnit
spoleèný �ivot nebo zánik. Po høíchu se k tomuto vysvìtlení (�umìlý zásah�
nebo �prolínání vrstev�) utíkají prakticky v�dy, kdy� narazí na nález, který
do své vrstvy podle jejich názoru nepatøí.

Existuje nìjaké obecné pravidlo?

Pøesto�e jednotlivé vrstvy nereprezentují rùzná èasová období historie
Zemì, jak si èasto lidé myslí, mù�eme vysledovat urèité principy. Napøíklad
nepohyblivé organismy sídlící na moøském dnì velice èasto nacházíme ve
spodnìj�ích vrstvách, a to v�dy víc organismù pohromadì. Naopak - fosilie
suchozemských obratlovcù se vyskytují v horních vrstvách. Zva�me následu-
jící faktory:

Fosilie obratlovcù se vyskytují velmi zøídka ve srovnání se zkamenìlina-
mi bezobratlých moøských �ivoèichù (nemajících páteø). Obrovské mno�ství
nalezených zkamenìlin tvoøí právì bezobratlé moøské organismy a rostlinný
materiál ve formì uhlí èi ropy. Jak u� bylo øeèeno, zkamenìliny obratlovcù se
vyskytují vzácnì; lidské fosilie je�tì vzácnìji.11

Øeknìme, �e v dobì potopy bylo na Zemi deset milionù lidí.12 Kdyby se
jejich tìla zachovala a byla pravidelnì ulo�ena do 700 milionù kilometrù
krychlových horniny (co� je objem vrstev obsahujících zkamenìliny), pøipa-
dl by jeden èlovìk na 70 krychlových kilometrù horniny. Bude tedy pomìrnì
nesnadné najít vùbec nìjakou lidskou fosilii.

Celosvìtová potopa zaèala tím, �e se provalily prameny obrovské pro-

Kde jsou lidské zkamenìliny?
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pastné tùnì. Je logické, �e nejprve byly �pohøbeny� moøské organismy sídlící
na moøském dnì (mnohé z nich byly nepohyblivé nebo byly pohyblivé pouze
èásteènì). Navíc se vyskytovaly ve velikém mno�ství a byly dosti odolné (napø.
korý�i).13 Kdy� se vody vylily, aby zatopily zemi, suchozemská zvíøata �po-
høbily� jako poslední.14 Kdy� byly pøívalem zatlaèeny do horniny vodní rost-
liny, následovala vegetace rostoucí v ba�inách a poslední pøi�ly na øadu rost-
liny suchozemské.

Suchozem�tí tvorové se mohli pohybovat (zvlá�tì ptáci), tak�e prchali
do vý�e polo�ených oblastí. Díky tomu je voda dostihla mnohem pozdìji.
Lidé se do poslední chvíle mohli dr�et vorù nebo klád. Po smrti se jejich tìla
nadmula a plula na hladinì. Brzy se stala potravou pro ryby. Proto se po-
zùstatky lidí témìø nezachovaly a lidské fosilie z dob potopy jsou velmi vzácné.

Pohyblivìj�í a inteligentnìj�í zvíøata pøe�ila nejdéle a byla pohøbena
poslední, proto jejich pozùstatky byly více vystaveny erozi ustupujícími vo-
dami potopy a jejím následkùm. Byly proto prakticky témìø v�echny znièeny.
Rozdíl v inteligenci by mohl vysvìtlit skuteènost, �e dnes nacházíme fosilie
dinosaurù v jiných vrstvách ne� zkamenìliny napø. dobytka.15

Jiným èinitelem je tøídící úèinek vody. Uhelné lo�isko v Yallournu
v Austrálii obsahuje skoro pùl metru tlustou vrstvu tvoøenou z 50% pylem.
Jediný zpùsob, jak se pyl mohl nahromadit v takové vrstvì, je naplavení
vodou pøi katastrofì obrovských rozmìrù, která spláchla rostliny z rozsáhlé
oblasti a ulo�ila je na dno Yalournské pánve.

Kdy� procházíme jednotlivé geologické vrstvy, mù�eme vypozorovat
zajímavé pravidlo - smìrem vzhùru velikost fosilií roste (�keble v ni��ích
vrstvách jsou men�í ne� �keble nad nimi). Proè by se organismy vyvíjely
smìrem k vìt�ím a vìt�ím? Dnes �ijící formy �ivoèichù, které známe také ze
zkamenìlin, jsou men�í ne� jejich zkamenìlí pøedci. I zde se nabízí vysvìtle-
ní, �e by mohlo jít o tøídící úèinek vody.16

Doporuèujeme Woodmorappùv elaborát, který se zevrubnì zabývá fosil-
ními nálezy hlavono�cù (do této skupiny �ivoèichù patøí napøíklad chobotni-
ce a kalmaøi) a tím, jak zapadají do pøedstavy stvoøení a potopy.17

Existují faktory, které by mohly vysvìtlit principy vypozorované ve fosil-
ních nálezech, vèetnì absence lidských fosilií v horninách z doby potopy.
Vìt�ina nálezù zkamenìlin nepøedstavuje historii �ivota na zemi, ale spí�e
poøadí ukládání pozùstatkù bìhem potopy. Od globální potopy bychom jistì
oèekávali jisté systematické ulo�ení zkamenìlin, i kdy� nikoli naprosto dù-
sledné. A to je pøesnì to, co dnes v geologických vrstvách nacházíme.

Kapitola 15



195

S rekonstrukcí dìjinných událostí jsou v�dycky problémy - zejména s tìmi,
které se nièím nepodobají souèasnosti. Takovou událostí je i potopa.18 Je pro
nás obtí�né pøedstavit si pøesné poøadí událostí pøi potopì, jak voda vymílala
a poté ukládala rùzné materiály, z nich� vznikaly zkamenìliny. Je docela
mo�né, �e v budoucnu nìjaký prùbojný kreacionistický vìdec pøijde s mode-
lem potopy, který plnì vysvìtlí nálezy zkamenìlin a poøadí jednotlivých vrs-
tev hornin.

Z tohoto hlediska stojí za zmínku Woodmorappùv model TAB (Tectoni-
cally Associated Biological).19 Dr. Tasman Walker navrhl model potopy, kte-
rý rovnì� pøijatelnì vysvìtluje mnohá vý�e zmiòovaná fakta.20 Model prudké-
ho pohybu tektonických desek doktorù Austina a Baumgardnera (s kolekti-
vem) také není nezajímavý z hlediska rozlo�ení zkamenìlin (viz kap. 11).
Pracuje se na dal�ích modelech, které mohou vysvìtlit dosavadní nálezy.21

Nelze pochybovat, �e evolucionistický pohled na historii Zemì je chyb-
ný a �e nálezy v horninách a zkamenìlinách (vèetnì ulo�ení lidských fosilií)
dávají mnohem lep�í smysl ve svìtle biblického svìdectví - o stvoøení, pádu
èlovìka a potopì.

Kdy� Bùh vyslovil svùj soud nad svìtem, øekl: �Èlovìka, kterého jsem
stvoøil, smetu z povrchu zemì (Gen 6,7). Není nedostatek pøedpotopních
lidských fosilií také naplnìním tohoto soudu?!

Poznámky:
1 S. A. Austin: Grand Canyon: Monument to Catastrophe (San Diego, CA: Institute for Crea-

tion Research, 1994).
J. Morris: The Young Earth (Colorado Springs, CO: Creation-Life Publishers Inc., 1994).

2 Morris, The Young Earth.
Raging Waters, video z produkce Keziah Videos, 1998.

3 A. Snelling: �Uluru and Kata Tjuta,� Creation, 1998, 20(2):36�40.
4 Eden Films/Films for Christ. Viz také kap. 19.
5 C. Wieland: �Dinosaurus Bones: How Old Are They Really?� Creation, 1999, 21(1):54-55,

a odkazy v této knize.
6 Napøíklad: G. F. Howe, E. L. Williams, G. T. Matzko, W. E. Lammerts: �Creation Research

Society Studies on Precambrian Pollen, Part III: A Pollen Analysis of Hakatai Shale and
Other Grand Canyon Rocks,� Creation Research Society Quarterly, 1988, 24(4):173�182.
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10 Dvì lidské kostry se na�ly v mìdìných dolech v Moabu (Utah, USA) v Dakota Sandstone

(dakotská pískovcová skála), o ní� se pøedpokládalo, �e pochází z éry dinosaurù. C. L.
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15 Mnoho kreacionistù pova�uje zkamenìliny velkých savcù za post-potopní (napø. nálezy

v John Day County, Oregon, USA).
16 Aèkoli velké kameny mají tendenci klesat na dno, velcí korý�i napøíklad mají celkovì men�í

hustotu ne� malí korý�i, tak�e se mohou v usazovacích procesech ulo�it pozdìji.
17 J. Woodmorappe: �The Cephalopods in the Creation and the Universal Deluge,� Creation

Research Society Quarterly, 1978, 15(2):94�112.
18 Geologové ze sekulární sféry nesprávnì pøedpokládají, �e celá historie Zemì procházela

stejnými procesy, jaké vidíme v pøírodì dnes. To je uèení uniformismu, které hraje prim
v geologii posledních dvou století. Brání se pøijmout dùkazy o biblické potopì. Øíkají: Jest-
li�e dnes nevidíme �ádnou celosvìtovou potopu, nemohlo se nic takového odehrát ani
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19 Woodmorappe: �A Diluviological Treatise. . . .�
20 T. Walker: �A Biblical Geologic Model,� Proc. Third ICC, 1994, str. 581�92.
21 Michael Oard, osobní kontakt.

Kapitola 15



Kapitola 16

Jak to bylo
s dobou ledovou?

Kolik dob ledových v historii probìhlo? Jak dlouho trvaly?
Najdeme v Písmu zmíòky o dobì ledové? Kolik procent zem-
ského povrchu pokrýval led? Jak je to s mamuty zamrzlými
v ledu? Jaký mìla doba ledová vliv na èlovìka?

Jediné, co lze mít za prokázané, je to, �e doba ledová opravdu existova-
la. Její pozùstatky mù�eme vidìt dodnes, a to na ledovcích a údolích ve
tvaru �U�. Evolucionisté tvrdí, �e doba ledová zaèala pøed dvìma mili-

ony let a skonèila pøed jedenácti tisíci lety. Byla pøeru�ována pomìrnì teplý-
mi dobami meziledovými, které trvaly pøibli�nì desetinu èasu doby ledové.
Naproti tomu øada kreacionistù vìøí, �e doba ledová zaèala brzy po potopì a
trvala ménì ne� tisíc let. Jak si pozdìji je�tì uká�eme, biblická potopa posky-
tuje dobré základy pro pochopení toho, jak nastala doba ledová. Evolucionis-
té hledají vysvìtlení pro dobu ledovou obtí�nì.1 Podle jejich názoru bylo dob
ledových nìkolik, a to ka�dých dvacet a� tøicet miliónù let.

Døívìj�í doby ledové?

Evolucionisté, pro které �pøítomnost je klíèem k minulosti�,2 tvrdí, �e
existují doklady pro je�tì døívìj�í doby ledové. Domnìlé podobnosti mezi
pøíslu�nými geologickými systémy a pozùstatky doby ledové jsou v�ak pouze
zdánlivé.3

V souèasnosti ledovce obru�ují skály, kolem nich� stékají, a vytváøejí
nánosy jemného i hrubého materiálu navzájem promíseného. Tento netøídì-
ný materiál se nazývá till, po zpevnìní vytvoøí horninu zvanou tillit . Balvany
zamrzlé v ledu vyrývají do stìn ledovcového koryta rýhy. V létì, kdy� dochá-
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zí k tání, z ledovce se uvolòuje kamenná �mouèka�, kterou voda odná�í do
ledovcových jezer. Zde se usazují a vytváøejí støídavé vrstvy jemného a hru-
bého materiálu, zvané varvy. Z èela ledovce se do takového jezera odlamují
kusy ledu. Jak postupnì na hladinì tají, odpadávají z nich zamrzlé kameny
do jemného materiálu sedimentované vrstvy na dnì jezera, kde je mù�eme
nalézt.

Geologové tvrdí, �e stejný úkaz se na�el ve starodávných vrstvách hor-
nin, co� podle nich dokazuje, �e v prùbìhu geologické historie bylo nìkolik
dob ledových. Mnoho dùkazù naznaèuje, �e geologická pozorování byla jen
chybnì interpretována:3

� Tillity ni��ích vrstev hornin se vyskytují v silných vrstvách na malé plo�e a
jsou vesmìs moøského pùvodu, kde�to tillity dne�ních ledovcù jsou tenké,
plo�nì rozsáhlé a kontinentální.
� V blízkosti tillitù se vyskytují vápence a dolomity - uhlièitany, které se dnes
tvoøí v horké vodì, a ne ve studené.

Kapitola 16
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� Nejvìt�í balvany ve staré morénové hlínì jsou mnohem men�í ne� balvany,
které se ukládají do horniny z dne�ních ledovcù.
� Podmoøské proudy mohou zanechávat podobné usazeniny, rýhování ko-
ryt a roztrou�ené balvany jako v tillitech. Takové proudy bychom jistì oè
ekávali za Noeho potopy.
� Zvíøené proudy mohly ulo�it tenké vrstviè ky (varvy) v sedimentech velmi
rychle.4 Lambert a Hsu dolo�ili nálezy z jednoho �výcarského jezera, �e se
takové �upinovité sedimenty skuteènì tvoøí víøivými vodními proudy.5 Na
jediném místì se zde vytvoøilo pìt dvojvrstev za jediný rok. Osm metrù silná
zvrstvená usazenina na Hoøe svaté Heleny (Washington, USA) obsahuje
mnoho tenkých varvových vrstvièek, které se vytvoøily ani ne za den (12.
èerven 1980).6 Pokusy s proudící vodou v nádr�ích ukázaly, jak rychle se
mohou vytvoøit laminace z proudu nesoucího dva materiály rùzné zrnitosti.7

� Tak zvané �vtrou�ené kameny� nemohly zapadnout do dávných varvitù,
proto�e to by zøetelnì naru�ilo strukturu vrstev, co� prakticky nikde nepozo-
rujeme. Podle nálezù se zdá, �e tyto kameny byly ulo�eny spoleènì s okolní-
mi sedimenty èinností víøivých proudù pøená�ejících tuny hornin - pøesnì jak
bychom to oèekávali pøi globální potopì. Jinak øeèeno: tyto páskované sedi-
menty nevznikly opakovaným ka�doroèním ukládáním v ledovcových jezerech.

Velikost ledové plochy

Vliv doby ledové poci�ujeme dodnes. Vidíme jej zejména na obrovském
ledovém pøíkrovu v Antarktidì a Grónsku, alpských ledovcích, ledových plá-
ních a usazeninách. Proto�e jsou dùsledky doby ledové patrné na souèas-
ném zemském povrchu, je zøejmé, �e nastala a� po potopì.

Bìhem doby ledové se led roz�íøil pøes Grónsko a Severní Ameriku (na
jih a� po severní èást USA) a v severní Evropì ze Skandinávie do Nìmecka a
Anglie (viz mapu).

V severoamerické Skalnaté hory, evropské Alpy a dal�í pohoøí trvale
zùstávají pod ledovou pokrývkou. Velké kotlinové ledovce sestupují témìø
do podhùøí.

Na ji�ní polokouli pokrývá led vìt�inu území Antarktidy. Ledová po-
krývka zahaluje vrcholky Nového Zélandu, Tasmánie, èást jihovýchodní Aus-
trálie ji�ní Chile. Ledovce dodnes zùstávají na velehorách Nového Zélandu a
v Andách, ale ledovcový charakter terénu si zachovaly i Snì�né hory v No-
vém Ji�ním Walesu a Tasmánie jako památku na èinnost ledu.

Témìø v�echny uèebnice uvádìly, �e doba ledová zahrnovala minimálnì

Jak to bylo s dobou ledovou?
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ètyøi cykly roz�iøování a ústupu ledu, s pomìrnì teplými �dobami meziledo-
vými�. V usilovném hledání jakéhosi cyklického schématu poèet dob ledo-
vých a meziledových v prùbìhu geologických dvou milionù let vyskoèil a� na
dvacítku. Pøesto mù�eme doklady nìkolika dob ledových (napø. hustá jílová
pùda, dávnovìké øíèní terasy a jiné jevy) daleko pøijatelnìji vylo�it jako vý-
slednici rùzných støídavých fází jediné doby ledové, která nastala po potopì.9

Doba ledová a lidské osídlení

Je dùle�ité si uvìdomit, �e led nikdy nepokryl více ne� tøetinu zemského
povrchu, a to ani v dobì svého nejvìt�ího roz�íøení. Ve stejné dobì, kdy vy��í
zemìpisné �íøky byly zalednìny, v ni��ích se toto období patrnì vyznaèovalo
vy��ími de��ovými srá�kami. Takové srá�ky v rovníkových oblastech zaji��o-
valy dostateènou závlahu i dne�ním pou�tním oblastem jako Sahara, Gobi èi
Arabská pou��. Archeologické vykopávky poskytly hojné dùkazy o bujné
vegetaci, lidském osídlení a slo�itém zavla�ovacím zaøízení v tìchto dnes ji�
pustých oblastech.

Dále existují dùkazy o tom, �e v blízkosti ledovcových ploch západní
Evropy �ila celou dobu ledovou lidská spoleèenství (napø. neandrtálci). Mno-
ho antropologù se shoduje, �e se mezi tìmito nekultivovanými lidmi vyskyto-
valy nemoci jako køivice èi artritida - tedy nemoci zpùsobené tehdej�ím tem-
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ným, chladným a vlhkým podnebím té oblasti. Nedostateèný sluneèní svit,
potøebné k syntéze vitamínu D nezbytného pro zdravý vývoj kostí, a nedosta-
tek vhodné potravy byly pøíèinou køivice.10

Nebereme-li v úvahu velice diskutabilní metody urèování stáøí (viz kap.
4), nemáme proè pochybovat, �e neandrtálci mohli �ít ve stejné dobì jako
tøeba Egyp�ané, Babyloòané a dal�í rozvinuté civilizace, které v poklidu síd-
lily v ni��ích zemìpisných �íøkách. Pro dobu ledovou je pøijatelnìj�ích sedm
set let ne� dva miliony.

Biblická potopa - impuls pro dobu ledovou

Aby mohla nastat doba ledová a led se zaèal na pevninì roz�iøovat, mu-
sel být oceán ve støedních a vy��ích zemìpisných �íøkách teplý a pevnina
naopak studená - zvlá�� v létì.11 Z teplého oceánu se vypaøovalo znaèné mno�-
ství vody, která se pøesouvala nad pevninu. Kombinace horkých par se stude-
ným zemským povrchem vyvolala spí�e snì�ení ne� dé��. Chladný kontinent
chránil sníh pøed rozmrznutím i v letních mìsících. Tak se sníh rychle hro-
madil.

Jak to bylo s dobou ledovou?

Dùsledkem potopy byly teplé oceány a chladné kontinenty, které vedly k dobì ledové.

srá�ky

mraky (snìhové)

vypaøování

Studená pevnina teplé moøe
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Evolucionistická teorie pomalého a postupného usazování hornin12 ne-
doká�e dobu ledovou vysvìtlit. Pøedpoklady o dlouhotrvajících geologických
obdobích zahrnují pomalé ochlazování zemì. To by ale nevyvolalo dobu
ledovou. Kdyby se oceán ochlazoval postupnì spolu s pevninou, po èase by
sice v�echno bylo zmrzlé, ale chladný oceán by se pøestal vypaøovat. Tak by
byl nedostatek nového snìhu a nikdy by se nevytvoøil masivní ledový pøíkrov.13

Výsledkem by byla ledová pou��, nikoli doba ledová.
Celosvìtová potopa, jak o ní hovoøí Bible, pøipravila jednoduchý mecha-

nismus pro vznik doby ledové. Mù�eme se právem domnívat, �e vody oceánu
na konci potopy byly teplé. Voda se ohøívala díky podmoøské vulkanické
aktivitì a do oceánu se navíc vylily horké podzemní prameny. Oard a Vardi-
man dokázali teplotu oceánských vod odeèíst z izotopù kyslíku ve schrán-
kách drobných moøských �ivoèichù nazývaných dírkono�ci.14 Na základì
tìchto údajù dokazují, �e oceán se musel oteplit právì pøed dobou ledovou.

Velké mno�ství vulkanických plynù a aerosolù ze zbytkových erupcí na
konci potopy a po ní mohlo odrazit sluneèní záøení zpìt do vesmíru. To
sní�ilo teplotu pevniny, a zvlá�� v letním období se zde citelnì ochladilo.15

Prach a aerosoly se pomalu usazovaly, ale pokraèující sopeèná aktivita jejich
�zásoby� doplòovala je�tì stovky let po potopì. Tato tvrzení jsou podepøena
zji�tìním znaèného mno�ství vulkanických hornin v pleistocénních usazeni-
nách, které vznikaly patrnì brzy po potopì.
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Vardiman ukázal s vyu�itím základních znalostí proudìní v atmosféøe,
�e po potopì teplý oceán spolu s velkým ochlazením na pólech zpùsobily
intenzivní vzdu�né proudìní.16 Rozsáhlý systém polárních hurikánù zasaho-
val znaènou èást Arktidy. Vardiman se domnívá, �e toto mohlo trvat a� pìt
set let, ne� zalednìní dosáhlo maxima (viz ní�e). Taková cirkulace dopravila
do vy��ích zemìpisných �íøek obrovská kvanta snìhu, který pevninu rychle
pokrýval ledovým pøíkrovem. Kdy� se ke konci doby ledové dostateènì ochla-
dila i moøe, led se roz�íøil a� na oceán.

Jak dlouho trvala doba ledová?

Meteorolog Michael Oard odhaduje, �e trvalo pouze sedm set let, ne� se
polární oceán ochladil z teploty 30 °C (prùmìrná teplota vody na konci po-
topy) na dne�ní 4 °C.17 Období onìch sedmi set let pøedstavuje délku trvání
doby ledové. Led se zaèal hromadit krátce po potopì. Bìhem pìti set let
následujících po potopì se voda oceánu ochladila na 10 °C. Tak se sní�ilo
vypaøování a ubylo srá�kových mrakù. Také atmosféra se u� vyèistila od
sopeèného prachu. Sluneèní záøení opìt pronikalo a� k zemskému povrchu
a rychle rozpou�tìlo ledový krunýø. Doba ledová tedy dosáhla svého maxima
pìt set let po potopì.

Je zajímavé, �e urèitá místa v knize Jób patrnì odkazují na dobu ledo-
vou (Jób 37,9-10; 38,22-23. 29-30). Jób mohl �ít nìkdy na konci doby ledové.
(Sídlil v zemi Úsovì, který byl potomkem �émovým [Gen 10,23]. Na základì
toho vìt�ina konzervativních biblických vykladaèù souhlasí s my�lenkou, �e
Jób �il v dobì patriarchù nìkdy okolo roku 2000 pø. Kr.) Bùh hovoøí s Jóbem
z vìtrné smr�tì a øíká: �Z èího lùna vy�el led? Kdo rodí nebeské jíní? Vody
tuhnou na kámen, zamrzá hladina propastné tùnì.� (Jób 38,29-30).

Takovéto otázky pøedpokládají, �e Jób vìdìl, o èem Bùh mluví - a� u�
z vlastní zku�enosti, nebo z historických záznamù. To se mohlo týkat klima-
tické úèinkù doby ledové; úèinkù, které dnes nejsou na Støedním Východì
patrné.

Vrty do ledové kùry na Antarktidì a v Grónsku zdánlivì potvrdily obvyk-
lé odhady trvání doby ledové, kdy� se ukázalo, �e ledový plá�� se skládá
z nìkolika tisícù tzv. roèních vrstev. Vrstvy jsou v nejvy��ích èástech ledové
kùry skuteènì jasnì viditelné. Ale pouze vypadají jako vzorky snìhu, který
by se mìl ukládat ka�dý rok od konce doby ledové a to pøedpokládané tisíce
let. Èím dále do hloubky, tím jsou ménì zøetelné a jejich vznik lze pøipsat
stejnì dobøe jednotlivým snìhovým bouøím.

Jak to bylo s dobou ledovou?
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Vardiman ukázal, �e výsledky záznamù mohou podpoøit evolucionistic-
kou teorii pouze v pøípadì, kdy� uvìøíme tomu, �e jedna vrstva odpovídá
jednomu roku.19 Daleko více tato data odpovídají kreacionistickému modelu,
který tvrdí, �e tlou��ka ledu zesilovala díky proudìní hurikánù v prùbìhu
pomìrnì krátké doby pìti set let po potopì. Pak mù�eme pøítomnosti rùz-
ných izotopù kyslíku rozumìt tak, �e nepøedstavují rùzné roky, ale spí�e
jednotlivé bouøe z rùzných smìrù. Ty pøiná�ely vodu odpaøenou z oceánù o
rùzné teplotì.

Záhada zmrzlých mamutù

Pozùstatky stovek tisícù huòatých mamutù se na�ly v severní Evropì, na
Sibiøi a Alja�ce. Mnoho let existoval lukrativní obchod s mamutími kly. Na
Sibiøi a Alja�ce muselo �ít minimálnì milion mamutù.20 Nalezené mrtvoly
ukazovaly na to, �e zvíøata byla velmi dobøe �ivena. Jak by ale na zmrzlých
sibiøských pláních mohlo vyrùst dostatek po-
travy pro mamuty? Víme také, �e tu �ili
srstnatí nosoro�ci, bizoni, konì, pi�mo-
ni a velká stáda antilop. I kdyby se
zde tato zvíøata zdr�ovala pouze v
létì, ani tak by tu nemìla dost po-
travy.

Navíc - co by takoví nosoro�-
ci, bizoni èi konì pili v mrazivé
zimì? Tato zvíøata potøebují obrov-
ská kvanta kapalné vody.

Evolucionisté - se svým �mo-
delem milionù let� a mnoha doba-
mi ledovými - vìøí, �e nyní je proti
minulosti na Sibiøi a Alja�ce po-
mìrnì teplo.21 Souèasné teploty
pøisuzují i dobì, kdy tam �ili ma-
muti. Jak by v�ak mohla tak velká
populace zvíøat �ít v této oblasti?

Odhaduje se, �e mù�e existovat je�tì takových padesát tisíc zvíøecích
mrtvol èi jejich èástí.22 Velká vìt�ina vykazuje známky pokroèilého rozkladu
pøed tím, ne� tìla byla pohøbena a zmrzla, ale asi pùl tuctu mrtvol bylo
nalezeno zcela neporu�ených.

Kapitola 16
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V �aludku nìkterých zacho-
valých mrtvol byla nalezena pou-
ze èásteènì strávená potrava. Na
základì toho nìkteøí vìdci usu-
zují, �e musel udeøit výjimeènì
krutý mráz, který byl schopen
uchovat obsah zvíøecích �aludkù.
Na druhou stranu - nestrávená
potrava byla nalezena v �aludku
mastodonta, který nebyl ani zmrz-
lý ani zkamenìlý (Ohio, USA).
Pøed tím, ne� byly mamutí pozù-
statky pohøbeny, byly v rùzném
stupni rozkladu. Z toho vyplývá, �e ne�lo o nìjaký náhlý místní mráz. Pøesto
ochlazení muselo pøijít pomìrnì rychle, vzhledem k stupni zachovalosti.

Nìkteré rostlinné druhy identifikované v �aludku slavného berezovské-
ho mamuta rostou v souèasnosti pouze v teplém podnebí. Takovýto doklad
ukazuje na trvalou a rychlou zmìnu podnebí na Sibiøi èi Alja�ce. Mamuti zde
mohli �ít, proto�e tamìj�í podnebí bylo mnohem teplej�í a s intenzivnìj�ími
srá�kami ne� je tomu dnes. To, �e se mamutí pozùstatky na�ly i na jihu (napø.
Mexiko), dokazuje, �e mamuti byli pøizpùsobeni nejen ledovému prostøedí.

Jeskynní malby znázoròující mamuty byly zjevnì nakresleny lidmi �ijící-
mi po potopì.23 Dále, proto�e mamutí pozùstatky jsou zamrzlé v bahnì,
v øíèních naplaveninách a v deltách vytvoøených povodnìmi, a sice na sedi-
mentárních horninách, musela zvíøata zmrznout nìkdy v dobì ledové, která
nastala po potopì. Mamuti museli být pohøbeni v bahnì, písku a zmrazeni
dost rychle, aby se zachovali a� do souèasnosti.24

Pohøbení a zmrznutí mamutù není vysvìtlitelné uniformistickou èi evo-
lucionistickou teorií s jejím pomalým a postupným nástupem doby ledové a
jejím podobnì pomalým odezníváním poèítaným na tisíce let. Zatímco pro
evolucionisty jsou mamuti velkou záhadou, v biblickém rámci lze tuto záha-
du snadno vysvìtlit.

Oard se domnívá, �e se mamutí mrtvoly ocitly pod zemí a zmrzly spí�e
ke konci doby ledové, která nastala po potopì.25 Je významné, �e se mamutí
pozùstatky jsou zvlá�tì hojné na pobøe�ích a ostrovech Severního moøe.
Nejèastìji se nacházejí pod nejji�nìj�í hranicí ledového pøíkrovu.

Oard pøedpokládá, �e kdy� se pevninský led rozpou�tìl a podnebí se

Jak to bylo s dobou ledovou?

Pi�moò východní, z èeledi turovitých,
je pøizpùsoben chladu.
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zaèalo trvale mìnit, do�lo k nìkolika lokálním záplavám, kdy� se protrhly
ledové hráze a uvolnily celá jezera ledové vody. Nejménì jeden takový pøí-
pad je dokumentován ze Sibiøe.26 Takové záplavy mohly pohøbít mamuty.

Arktický oceán by na konci doby ledové, i kdy� jeho teplota byla pod
bodem mrazu, mohl být dost teplý, aby jeho slaná voda nezamrzla. Náhlý
pøíliv sladké vody v�ak na moøské hladinì velmi rychle vytvoøil ledový pøíkrov,
který zamezil vypaøování. To mohlo zpùsobit nástup chladného a suchého
poèasí na Sibiøi a na Alja�ce s poklesem teploty o 30 °C bìhem jednoho
týdne. Tento model vysvìtluje náhlý vznik mrazivého poèasí v dané oblasti a
nenadálý zánik mamutù. Té� nám pomáhá lépe porozumìt, kde se vzalo
takové mno�ství do ledu zamrzlých mamutích mrtvol.

Díky pomìrnì teplému Severnímu moøi mohla být pobøe�ní území oby-
vatelná a úrodná, pøesto�e se vnitrozemí pokrývalo ledem. Oard se domnívá,
�e mamuti byli zvyklí bìhem doby ledové migrovat do pobøe�ních oblastí
Severního moøe. Kdy� v�ak oceán zamrzl, mamuti vyrazili �patným smìrem
- do je�tì vìt�í zimy. U nìkterých nalezených mamutù lze urèit, �e pøíèinou
smrti bylo udu�ení èi utonutí. Ze Severní Ameriky jsou známé pøípady udu�e-
ní skotu pøi prudkém ochlazení.27 Potopa a následné tání ledu v asijských
velehorách mohly zahubit a pohøbít mnoho mamutù.

Je vidìt, �e biblický model dovede vysvìtlit obrovské mno�ství mamu-
tích mrtvol, které se zachovaly pøi pobøe�í Arktického ledového oceánu.

Katastrofální následky

Kdy� skonèila potopa, zvíøata z archy mìla nìkolik století na to, aby se
rozmno�ila. Náhle v�ak pøi�la doba ledová a nastaly trvalé zmìny klimatu.
Mnoho zvíøat se nedokázalo s nastalou situací vyrovnat a zaèala vymírat.
Nìkterá, napø. mamuti, nepøe�ila katastrofy spojené s drastickými klimatic-
kými zmìnami.

Kdy� led zaèal ustupovat a opìt se zmìnil pomìr srá�ek, mnoho oblastí
- do té doby dobøe zavla�ovaných - se promìnilo v pou�tì. Následkem toho
umírala dal�í zvíøata. Katastrofální potopa následovaná pohromami men�ích
rozmìrù (zalednìní, sopeèná èinnost, vysychání pùdy) drasticky zmìnila tváø
Zemì a podepsala se i na jejích obyvatelích. Tyto zmìny jsou pozorovatelné
dodnes.
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Jak se zvíøata
dostala do Austrálie?

Jak se zvíøata z odlehlých zemí dostala na archu? Kdy�
bylo po potopì, skákali klokani celou cestu a� do Austrálie?
Co �raly cestou koaly?

Na zaèátku si znovu pøipomeòme, �e Bo�í slovo nám pomocí nejsrozu-
mitelnìj�ích výrazù skuteènì odhaluje, �e celý svìt byl zaplaven mo
hutnou vodní katastrofou - biblickou potopou. V�ichni suchozem�tí

tvorové dýchající vzduch, kteøí nebyli na ar�e, zahynuli. Svìt se vylidnil.
Pøe�ili jen lidé, kteøí se zachránili v ar�e (viz kap. 10).

Jak se zvíøata dostala do archy?

Pochybovaèi posmì�nì líèí Noeho, jak cestuje do zemí vzdálených od
Støedního východu, aby shromá�dil zvíøata jako jsou klokani a koaly z Aus-
trálie nebo kiwi z Nového Zélandu. Bible v�ak uvádí, �e zvíøata pøi�la k Noe-
movi. Nestojí tam, �e by Noe musel zvíøata shánìt (Gen 6,20). Bùh podle
v�eho zpùsobil, �e zvíøata pøi�la sama. Bible neøíká, jak se to stalo.

Nevíme ani, jak vypadala zemì pøed potopou. Pokud ji tvoøil pouze jedi-
ný kontinent (viz ní�e v této kapitole), potom je otázka pøíchodu zvíøat
z odlehlých zemí irelevantní.

Rozmístìní zvíøat po potopì

Na�e mo�nosti pochopit, jak a proè se odehrály nìkteré události, jsou
znaènì omezené. Nemáme o nich toti� zaznamenány �ádné podrobnosti a
nedají se experimentálnì zopakovat.

Potí�e pøi vysvìtlování podrobností jednotlivých události pramení z na-
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�eho omezeného poznání. Nemù�eme se vrátit zpìt ve stroji èasu, abychom
si ovìøili, co a jak se stalo. Na�e my�lenkové rekonstrukce toho, jaký byl svìt
po potopì, budou mít nevyhnutelné nedostatky. Proto i schéma stìhování
post-potopních zvíøat pøiná�í urèité problémy a jsou výzvou pro badatele ke
hledání modelu biblického stvoøení. Existují v�ak rùzné zdroje záchytných
bodù, které naznaèují odpovìdi na otázky.

Vodítko ze souèasnosti

Kdy� v roce 1883 vybuchla sopka Krakatoa, zbytek ostrova zùstal pustý
na nìkolik let, ale èasem do�lo k znovuosídlení pøekvapivì rozmanitou fau-
nou, zahrnující nejen hmyz a èervy, ale i ptáky, je�tìrky, hady, a dokonce i
nìkolik savcù. Nikdo by neoèekával, �e tak pøekvapivá paleta tvorù pøekoná
oceán, ale evidentnì se to stalo. Aèkoli se jedná pøevá�nì o men�í tvory ne�
o jakých zde chceme uva�ovat, je to dostateèná ilustrace na�í omezené pøed-
stavivosti.

Mosty mezi kontinenty

Evolucionisté pøipou�tìjí, �e lidé a zvíøata kdysi mohli volnì pøekroèit
Beringovu ú�inu, která oddìluje Asii a Ameriku.1 Døíve ne� se roz�íøil názor
o pohybu kontinentù, evolucionisté byli odkázáni výhradnì na sní�ení hladi-
ny oceánu v prùbìhu doby ledové (kdy voda byla uvìznìna v ledu) a vytvoøe-
ní mezikontinentálních mostù, umo�òujících pøejít suchou nohou napø.
z Evropy do Austrálie.

Existence hlubokých oceánských rozloh podél trasy do Austrálie do této
pøedstavy je�tì zapadá. Evoluèní geologové vìøí, �e do�lo k mohutným tekto-
nickým pohybùm, spojeným s vrásnìním moøského dna, v dobì ledové. Napø.
o èástech Kalifornie se soudí, �e byly vyzdvi�eny o tisíce metrù z moøského
dna, a sice v pozdní etapì doby ledové nazývané pleistocén. Kreaèní geolo-
gové vìt�inou pova�ují pleistocénní usazeniny za post-potopní - tedy z obdo-
bí, kdy docházelo k tìmto velkým migracím.

Stejným zpùsobem a zhruba ve stejné dobì jiné oblasti sou�í - zejména
èásti tìchto mostù mezi kontinenty - poklesly tak, �e se potopily.2

Velmi roz�íøená, ale mylná je domnìnka, �e vaènatci se nacházejí jen
v Austrálii, a proto se tam museli vyvinout. Nicménì dne�ní vaènatci, vaèice,
�ijí také v Severní a Ji�ní Americe, a fosilní vaènatci byli nalezeni na v�ech
kontinentech. Podobnì se vìøilo, �e vejcorodý savec je unikátem Austrálie,
ale objev zkamenìlých zubù ptakopyska v roce 1991 v Ji�ní Americe vìdec-
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kou veøejnost pøímo omráèil.3 Proto�e evolucionisté zastávají názor, �e v�ech-
ny organismy pocházejí ze spoleèného pøedka, migrace mezi Austrálií a jiný-
mi oblastmi musí být pøipu�tìna v�emi vìdci, a� evolucionisty nebo kreacio-
nisty.

Kreacionisté zpravidla vìøí, �e po potopì byla jen jedna doba ledová, a
to jako dùsledek potopy (viz kap. 16). Poklesnuv�í hladina moøe v té dobì
umo�nila zvíøatùm migraci pøes mosty mezi kontinenty na celá staletí. Nìkte-
øí kreacionisté se domnívají, �e prakontinent se rozpadl po potopì (viz kap.
11), za dnù Pelega. To by opìt znamenalo nìkolik století, kdy se zvíøata
mohla rozptýlit, ani� byly nezbytné mezikontinentální mosty. Ale rozpad
kontinentu v dobì Pelega (biblická postava, napø. 1 Pa 1,19.25; pozn. pøekl.)
není v kreacionistických kruzích pøijímán bezvýhradnì.

Skákali klokani celou cestu do Austrálie?

Jak se zvíøatùm podaøilo pøekonat dlouhou cestu z oblasti Araratu? Aè-
koli byly zaznamenány zprávy o tom, jak jednotlivá zvíøata podnikla cestu
dlouhou stovky kilometrù, taková schopnost není zcela nezbytná. První aus-
tral�tí kolonisté vypustili velmi malý poèet králíkù. Divocí králíci dnes �ijí i
v opaèné èásti tohoto rozlehlého kontinentu (prakticky v�ude). Znamená to,
�e ka�dý jednotlivý králík musel pøekonat celou Austrálii? Samozøejmì ne.
Kreacionisté jsou nìkdy posmì�nì dotazováni: �Skákali klokani celou cestu
do Austrálie?� Jak vidíme na pøíkladu králíkù, tato otázka je ponìkud hloupá.

Populace zvíøat se mohla pøesouvat bìhem celých staletí relativnì poma-
lu, v prùbìhu mnoha generací. Mimochodem, opaèná otázka (také obvyklá)
týkající se dvou klokanù skákajících celou cestu z Austrálie a� do archy, se
dá zodpovìdìt stejnì snadno. Kontinenty, jak je známe dnes, s vrstvami usa-
zeniny z potopy, nejsou toto�né s kontinentem nebo kontinenty z èasù pøed-
potopních.

Nemáme také �ádné informace o tom, jak byla zvíøata rozmístìna pøed
potopou. Klokani (a platí to i pro jiné tvory) nemohli být na nìjaké izolované
èásti pevninského masivu. Genesis 1,9 naznaèuje, �e existoval jen jediný pev-
ninský masiv. (�Nahromaïte se vody pod nebem na jedno místo a uka� se
sou�!�) Klokani se mohli klidnì pást jen co by kamenem od archy dohodil,
zatímco ji Noe stavìl.

Mohla by vzniknout otázka: Jestli�e migrace zvíøat do Austrálie trvala
tak dlouho (pravdìpodobnì té� pøes Indonésii), proè se na jejich trase nena-
�ly jejich fosilie?

Jak se zvíøata dostala do Austrálie?
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Fosilizace je jev, který pøed-
pokládá náhlé �pohøbení� (jako
pøi potopì). Tím se zabrání roz-
kladu. Lvi �ili v Izraeli je�tì cel-
kem nedávno. Nenajdeme tam
sice jejich zkamenìliny, ale to
nám nebrání vìøit mnoha jiným
historickým dokladùm o jejich
pøítomnosti. Miliony bizonù kdy-
si táhly Spojenými státy, a nezby-
ly po nich prakticky �ádné zka-
menìliny. Proè bychom mìli být
pøekvapeni, �e malá populace, mi-
grující pravdìpodobnì kvùli
nátlaku konkurence nebo predá-
torù, a �ijící v urèité oblasti na-
nejvý� nìkolik generací, nezane-
chala �ádné fosilie?

Jedineèné organismy

Dal�í otázka zní, proè se jistá zvíøata (a rostliny) nacházejí výluènì na
urèitých místech. Proè se druh X nachází jen na Madagaskaru a druh Y jen
na Seychelách? Ti, kdo se na to ptají, èasto vìøí, �e druh Y se v�dy nacházel
jen v dané oblasti a nikdy jinam nemigroval. Aèkoli je to mo�né, není to
nezbytnì jediná mo�nost. V�echno, co lze ze souèasných endemitù vyvodit,
je jen to, �e jejich biotop je jediný, kde dodnes pøe�ily.

Pøedkové souèasných klokanù mohli zalo�it dceøiné populace v nìkoli-
ka èástech svìta, vìt�ina z nich v�ak postupnì vyhynula. Tito vaènatci mo�ná
pøe�ili v Austrálii jen díky tomu, �e se tam stìhovali pøed savci s placentou
(nepøedkládáme nic jiného ne� nahodilý smìr migrace), a následnì byli od
ostatních savcù izolováni, a tak ochránìní pøed konkurencí a predátory.

Palm Valley v centru Austrálie je domovem unikátního druhu palem
Livingstonia mariae. Nenajdete je nikde jinde na svìtì. Znamená to nutnì,
�e semena tohoto druhu se hojnì vyskytují jen na tomto malém místì? Vùbec
ne! Nynìj�í modely post-potopního klimatu naznaèují, �e zemì je mnohem
su��í ne� ve staletích tìsnì po potopì. Sami evolucionisté souhlasí, �e je�tì
nedávno (podle evolucionistických mìøítek) byla Sahara bujná a zelená a

Kapitola 17
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støední Austrálie mìla vlhké a tropické pod-
nebí. Podle v�eho palma Livingstonia mari-
ae mohla být roz�íøena témìø po celé Aus-
trálii. Mo�ná dokonce i na jiných místech,
která jsou dnes suchá (napø. èásti Afriky).

Tyto palmy v Palm Valley pøe�ily, proto-
�e to místo bylo u�etøeno vysychání, které
ovlivnilo znaènou èást australského kontinen-
tu. V�ude jinde vyhynuly.

Mimochodem, toto schéma zmìny vege-
tace v závislosti na zmìnì podnebí bychom
nemìli ztrácet ze zøetele pøi úvahách o post-
potopní migraci zvíøat - obzvlá�tì s ohledem
na bì�né námitky a karikatury. Napøíklad,
jak se mohli tvorové, vázaní na prostøedí
de�tných pralesù, pøeplahoèit tisíce mil vy-
prahlou pou�tí a� tam, kde dnes �ijí? Odpo-
vìï zní: V�dycky tam pou�� nebyla!

Koala a jiné specializované druhy

Nìkteré problémy mají slo�itìj�í
øe�ení. Napø. nìkterá zvíøata potøebují
speciální podmínky nebo velmi speci-
ální potravu. Patøí k nim panda obrov-
ská z Èíny a australská koala. Samo-
zøejmì nevíme, jestli bambusové výhon-
ky nebo modré listy eukalyptu4 tehdy
nerostly podél jejich pøípadné migraè-
ní trasy. Vlastnì to mohlo mít vliv na
jejich smìr.

Ale na druhou stranu, existuje i
jiná mo�nost. Potøeba specifických
nebo jedineèných podmínek pro pøe-
�ití mù�e být dùsledkem specializace,
postupné zmìny v nìjaké populaci.
Tedy, mù�e vyplývat z úbytku v gene-
tické informaci, ze ztenèování genofon-

Jak se zvíøata dostala do Austrálie?

Palmy Livingstonia v Palmovém
údolí, støední Austrálie

Specializace koaly na listy blahovièníku
je patrnì dùsledkem získané závislosti.

Mláïata lze navyknout na jinou
rostlinnou potravu.
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du nebo degenerativních mutací. Dobrým pøíkladem je mnoho moderních
plemen psù vybíraných èlovìkem (pøírodní podmínky mohou pùsobit podob-
nì), kteøí jsou mnohem ménì odolní ne� jejich �bastardí� pøedci. Napø. ber-
nardýn je nositelem mutaèního defektu zvaného hyperaktivní thyroid, který
ho nutí �ít ve studeném prostøedí, aby se vyhnul pøehøátí.

To by mohlo znamenat, �e pøedci takových tvorù, kteøí vystoupili z ar-
chy, nebyli tak specializovaní. Byli tedy mnohem odolnìj�í ne� jejich potom-
ci, kteøí pøevzali jen èást informací z pùvodního genofondu.5 Jinými slovy,
pøedci koaly se mohli �ivit daleko �ir�ím spektrem rostlin. Takové vysvìtlení
bylo umo�nìno teprve moderním biologickým poznáním. Jak se budou na�e
znalosti roz�iøovat, rozplynou se mo�ná i zbývající záhady.

U zvíøat, která jsou donucena ke stìhová-
ní, si takové zmìny nevy�ádají pøíli� dlouhou
dobu. První malá populace, která vznikla, se
rychle rozpadala na dceøiné populace. Ty se
pak roze�ly rùznými smìry a ka�dá z nich si
nesla jen èást genofondu nejstar�ího páru, kte-
rý vy�el z archy.

Nìkdy celá populace vyhyne, nìkdy ale pøe-
�ije jeden specializovaný druh. Tam, kde v�echny pod-
druhy pøe�ijí a rozmno�í se, nacházíme stejnì ú�asnou rozma-
nitost, jakou vidíme i v nìkterých skupinách tvorù zøetelnì odvo-
zených z jednoho stvoøeného druhu. To vysvìtluje, proè nìkteré
blízce pøíbuzné druhy nacházíme daleko od sebe.

Lenochod, velmi pomalu se pohybující tvor, mù�e budit zdání, �e
potøebuje mnohem více èasu na vykonání cesty z Araratu do svého
souèasného bydli�tì, ne� tvrdí Písmo. Jeho souèasný stav mù�eme
také vysvìtlit podobným degeneraèním procesem. Aby vysvìtlili dne�-
ní roz�íøení �ivoèichù, i evolucionisté museli pøipustit, �e nìkteøí
primáti pøekonali stovky mil otevøeného oceánu na vorech sváza-
ných ze tøtiny vyrvané bouøemi.6 A skuteènì - nedávno bylo dolo-
�eno, �e leguáni cestovali tímto zpùsobem stovky mil mezi ostro-
vy v Karibiku.7

Bible nabízí model post-potopního roz�íøení zvíøat a lidí,
který také odpovídá fosilním nálezùm opic a lidí. V post-potop-
ních sedimentech v Africe se zkamenìliny lidoopù nalézají hlou-
bìji ne� lidské. Evolucionisté to zdùvodòují tím, �e se lidé
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vyvinuli z opic. Ale existuje i jiné vysvìtlení. Zvíøata, vèetnì opic, se mohla
zaèít roz�iøovat na zemi ihned po potopì, zatímco lidem se do toho podle
Bible nechtìlo (Gen 9,1; 11,1-9). Rozptýlení lidstva nezaèalo pøed zmatením
jazykù, a k tomu do�lo a� nìkolik set let po potopì. Toto lidské �zpo�dìní�
by vysvìtlovalo, �e nìkteré fosilie opic byly nalezeny pod lidskými, nebo�
lidé pøi�li do Afriky a� po nich.8

Mo�ná, �e nikdy nebudeme znát pøesnou odpovìï na v�echny tyto otáz-
ky, ale rozhodnì je patrné, �e tyto problémy zdaleka nejsou tak hrozivé, jak
se na první pohled zdálo.9 Spojením v�ech biblických, geologických a antro-
pologických dùkazù o biblické potopì dojdeme k tomu, �e to, jak Genesis
popisuje roz�iøování zvíøat z jednoho místa, zní naprosto rozumnì.10 Nejen
to, biblický model poskytuje skvìlé základy pro vìdecké studium tìchto otázek.

Poznámky
1 S. A. Elias, S. K. Short, C. H. Nelson, H. H. Birks: �Life and Times of the Bering Land

Bridge,� Nature, 1996, 382:60�63.
2 Pov�imnìte si, �e oblast severní Austrálie a jihovýchodní Asie jsou tektonicky aktivní.
3 Anon.: �Platypus Tooth Bites Hard into Long-held Beliefs,� Creation, 1992, 14(1):13, z èlánku

v New Scientist, 24. srpen 1991. Ptakopysk je vejcorodý savec.
4 Koala se mohla �ivit i jinými druhy eukalyptových listù. V celé Austrálie najdeme okolo 500

druhù eukalyptù. Koaly se �iví pøibli�nì dvaceti z nich; nejrad�i v�ak mají modrý eukalyp-
tus. Nedávné studie ukázaly, �e koaly jsou závislé na eukalyptech kvùli chemickým látkám,
které poprvé pijí spolu s mateøským mlékem. Koaly, které se ne�ivily mateøským mlékem,
mohou bez problémù pøe�ít bez eukalyptù (viz CEN Technical Journal 8(2):126). Podobnì
i panda velká, která normálnì �ere pouze bambusové výhonky, je známá tím, �e se pøíle�i-
tostnì �iví malými zvíøaty.

5 Viz v kap. 18 pøíklad, jak rasa velmi svìtlé pleti odvozená od støednì tmavých pøedkù
postrádá nìkteré informace z rodièovské populace.

6 Anon.: �Hitchhiking Lemurs,� Creation, 1993, 15(4):11, poznámka k J. Tattersall: �Madagas-
car�s Lemurs,� Scientific American, 1993, 268(1):90�97.

7 Anon.: �Surfing Lizards Wipe Out Objections,� Creation, 1999, 21(2):8.
8 Dr. Sigrid Hartwig-Scherer, paleoanthropolog, na kazetì The Image of God, Keziah Videos.
9 V novìj�í literatuøe zabývající se otázkou výskytu zvíøecích druhù (i kdy� jde o evolucionis-

tickou literaturu) se obèas objeví domnìnky, �e tehdej�í èlovìk byl daleko lep�í stavitel lodí
a navigátor, ne� se myslelo. Rùzné druhy zvíøat mohly provázet lidi na jejich plavbách po
moøi. To mù�eme vzít v úvahu jako dal�í mo�nost. Zvíøata mohla být tímto zpùsobem
pøevezena na nové kontinenty a rozmno�it se tam, i kdy� èlovìk na tom místì nezùstal èi
nepøe�il.

10 Dále si pøeètìte: J. Whitcomb, H. Morris: The Genesis Flood, (Phillipsburg, NJ: Presbyterian
and Reformed Publ. Co., 1961); J. Woodmorappe: �Causes for the Biogeographic Distributi-
on of Land Vertebrates After the Flood,� Proc. Second ICC, Pittsburgh, PA, 1990, str. 361�
367.
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Jak vznikly
v�echny rùzné �rasy�?

Co je �rasa�? Jak vznikly rùzné barvy kù�e? Jaké jsou ná-
sledky fale�ných názorù o �rase�? Jsou èerní lidé výsled-
kem prokletí Cháma?

Podle Bible jsou dnes v�ichni lidé na zemi potomky Noeho a jeho �eny,
jeho tøech synù a jejich �en, a pøed nimi Adama a Evy (Gen 1-11).
Existuje v�ak mnoho rùzných skupin èasto nazývaných �rasy� se zdán-

livì velmi rozdílnými rysy. Nejviditelnìj�í z nich je barva pleti. Mnoho lidí
v tom vidí dùvod k pochybnostem o historické výpovìdi Bible. Vìøí, �e rùzné
skupiny mohly povstat pouze oddìleným vývojem v prùbìhu desítek tisícile-
tí. Nicménì, jak uvidíme, z biologických dùkazù nic takového nevyplývá.

Bible nám øíká, �e obyvatelstvo, které pocházelo z rodiny Noeho, mìlo
spoleènou øeè, a proto�e �ilo na jednom místì, neuposlechlo vlastnì Bo�í
pøikázání �naplnit zemi� (Gen 9,1; 11,4). Bùh zmátl jejich jazyk a tím rozdìlil
obyvatelstvo do men�ích skupin, které se roz�íøily po zemi (Gen 11,8-9).
Moderní genetika ukazuje, jak se mohou po takovém rozdìlení obyvatelstva
vyvinout rozdíly v barvì kù�e ji� za nìkolik generací. Existují pøesvìdèivé
dùkazy, �e rùzné skupiny lidí, které existují dnes, nebyly oddìleny po velmi
dlouhá období.1

Co je �rasa�?

Ve skuteènosti existuje jediná rasa � lidská. Bible nás uèí, �e Bùh �stvo-
øil z jedné krve v�echno lidstvo� (Sk 17,26). Písmo rozli�uje lidi podle kme-
nových a národních uskupení, ne podle barvy pleti nebo tìlesných rysù. Sa-
mozøejmì jsou skupiny lidí, které mají jisté spoleèné rysy, jimi� se odli�ují od
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jiných skupin (napø. barvu pleti). My je radìji nazýváme �skupinami� ne�
�rasami�, abychom se vyhnuli evoluèním konotacím spojovaným se slovem
�rasa�.

V�echny národy se mohou navzájem plodnì køí�it. To ukazuje, �e biolo-
gické rozdíly mezi �rasami� nejsou velké. Ve skuteènosti rozdíly v DNA jsou
nepatrné. DNA jakýchkoli dvou lidí na svìtì by se typicky li�ily pouze v 0.2 %.2

Z toho pouze 6 % má souvislost s rasovou kategorií; zbytek je variace �v rámci
rasy�.

Antropologové obecnì klasifikují lidi do malého poètu hlavních plemen,
jako je bìlo�ské (evropské nebo �bílé�),3 mongoloidní (které zahrnuje Èíòa-
ny, Inuity nebo Eskymáky, a pùvodní Amerièany), negroidní (èerní Afrièané)
a australoidní (austral�tí domorodci). V rámci ka�dé klasifikace mù�e být
mnoho rùzných podskupin.

Témìø v�ichni evolucionisté by nyní øekli, �e rùzné skupiny lidí nemìly
oddìlené poèátky. To jest, rozdílné skupiny lidí se nevyvíjely ka�dá z jiné
skupiny zvíøat.

Kapitola 18

Tato genetická jednota znamená napøíklad, �e bílí Amerièané,
i kdy� jsou viditelnì velmi vzdáleni èerným Amerièanùm ve

fenotypu, mohou nìkdy mít tkáò více podobnou jim
ne� jiní èerní Amerièané.2

Promìnlivost v DNA mezi jednotlivci ukazuje, �e rasové rozdílnosti jsou zanedbatelné
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Tak�e by souhlasili s biblickým kreacionistou, �e v�echny skupiny lidí
pocházejí ze stejné pùvodní populace. Samozøejmì vìøí, �e takové skupiny,
jako jsou austral�tí domorodci a Èíòané, �ily nìkolik desítek tisíc let oddìle-
nì. Vìt�ina lidí vìøí, �e mezi skupinami jsou tak obrovské rozdíly, �e muselo
ubìhnout mnoho let, aby se tyto rozdíly vyvinuly.

Mnoho lidí se toti� domnívá, �e viditelné rozdíly vznikají z toho, �e
nìkteøí lidé mají jedineèné rysy ve své dìdièné výbavì, kterou ostatní postrá-
dají. Toto je pochopitelná, ale nesprávná my�lenka. Podívejme se napøíklad
na barvu pleti. Proto�e rùzné skupiny lidí mají ��lutou�, �èervenou�, �èer-
nou�, �bílou� a �hnìdou� ple�, je nasnadì domnìnka, �e musí existovat mno-
ho rùzných ko�ních pigmentù nebo barviv. A jeliko� rùzné chemické látky
barviv by znamenaly rùzný genetický recept nebo kód v dìdièném vzoru
ka�dé skupiny lidí, vyvstává skuteèný problém. Jak by se mohly v�echny tyto
rozdíly vyvinout bìhem krátké doby?

My v�ichni v�ak máme ve své poko�ce stejné pigmentové barvivo � me-
lanin. Je to tmavì hnìdý pigment, který vzniká v rùzném mno�ství ve zvlá�t-
ních buòkách v na�í kù�i. Kdybychom nemìli �ádný (tak jako lidé, kterým
øíkáme albíni, kteøí dìdí mutací zpùsobený defekt, a kteøí nemohou produko-
vat melanin), mìli bychom velmi bílou nebo rù�ovou poko�ku. Máme-li tro-
chu melaninu, jsme bílí Evropané. Kdyby na�e kù�e vytváøela hodnì melani-
nu, byli bychom velmi tmaví èerno�i. A v tomto rozmezí jsou samozøejmì
v�echny odstíny hnìdé. Dal�í významné ko�ní pigmenty nejsou.4

Ve struènosti, podle souèasného stavu poznání je skuteènì dùle�itým
faktorem v urèování barvy kù�e melanin a jeho vyprodukované mno�ství.

Toté� platí analogicky nejen pro barvu kù�e. A� se podíváme obecnì na
jakýkoliv rys, �ádná skupina lidí nemá nic, co by bylo podstatnì odli�né od
v�eho, co je vlastní jakákoliv jiné skupinì. Napøíklad asijské neboli mandlové
oko se li�í od typicky bìlo�ského oka v tom, �e v jeho okolí je více tuku (viz
obrázek 1). Rozdíl tedy není
kvalitativní, ale pouze kvanti-
tativní.

Co dìlá melanin? Chrání
kù�i pøed po�kozením ultra-
fialovými paprsky ze Slunce.
Jestli�e máte pøíli� málo me-
laninu ve velmi sluneèném
prostøedí, snadno se spálíte a

Jak vznikly v�echny rùzné �rasy�?

Obr. 1: Oko Kavkazana a Asijce
se li�í tukovým pol�táøem

tuková
vrstva
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dostanete rakovinu kù�e. Pokud máte hodnì melaninu, a �ijete v zemi, kde
je málo sluneèního záøení, bude pro vás tì��í získat dostatek vitamínu D
(na�e tìlo toti� potøebuje sluneèní záøení pro tvorbu vitamínu D). Nedosta-
tek vitamínu D mù�e zpùsobit kostní poruchu, jako je køivice.

Také si musíme být vìdomi, �e se nerodíme s geneticky daným mno�-
stvím melaninu. Spí�e máme geneticky daný potenciál produkovat jisté mno�-
ství, a to mno�ství roste v závislosti na sluneèním svìtle. Napøíklad jste si
jistì v�imli, �e kdy� bìlo�i (kteøí v zimì tráví èas uvnitø) vyrazí zaèátkem léta
na plá�, jsou v�ichni víceménì stejnì vybledlí. Jak léto postupuje, nìkteøí
ztmavnou mnohem více ne� ostatní.

Jak to, �e tolik barev kù�e vzniknout bìhem krátké doby? Nezapomeòte,
�e kdykoliv mluvíme o rùzných �barvách�, myslíme tím rùzné odstíny jedné
barvy, melaninu.

Jestli�e si èlovìk z velmi tmavé skupiny lidí vezme nìkoho z velmi svìtlé
skupiny lidí, jejich potomci (nazývaní mulati) jsou støednì hnìdí. Dlouho se
ví, �e kdy� se mulati vezmou, tak jejich potomstvo mù�e mít témìø jakouko-
liv �barvu� od velmi tmavé po velmi svìtlou. Pochopení této vìci nám napo-
vídá, jak zodpovìdìt na�i otázku, ale nejdøíve se musíme seznámit alespoò se
základními principy dìdiènosti.

Dìdiènost

Ka�dý z nás nosí ve svém tìle informace, které nás popisují stejnì, jako
plán a technické údaje popisují dokonèenou budovu. Neurèují pouze to, �e
budeme lidskými bytostmi a ne zelím nebo krokodýly, ale také to, zda bude-
me mít modré oèi, krátký nos, dlouhé nohy atd. Kdy� spermie oplodí vajíèko,
ve�keré informace, které urèují, jak bude èlovìk zformován (kdy� ignoruje-
me takové vnìj�í faktory jako cvièení a dieta) jsou ji� pøítomny. Vìt�ina tìch-
to informací je v kódované formì v na�í DNA.5 Abychom vysvìtlili kódování,
pøedstavte si kus provázku s korálky, který nese zprávu v Morseovì kódu.

Kus provázku s pou�itím jednoduchého sledu tøí krátkých korálkù, tøí
dlouhých a opìt tøí krátkých korálkù (které pøedstavují teèky a èárky Morse-
ova kódu) a mezer mezi nimi mù�e nést stejnou informaci, jako slovo �po-
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moc� napsané na papíru. Celá Bible by mohla být takto napsána Morseovým
kódem na dosti dlouhém kusu provázku.

Podobnì vzor èlovìka je zapsán v kódu, který je pøená�en na velmi dlou-
hých chemických provázcích DNA. Toto je daleko nejefektivnìj�í známý sys-
tém uchování informací, který ohromnì pøesahuje jakoukoliv pøedvídatel-
nou poèítaèovou technologii.6 Tyto informace jsou kopírovány (a promíchá-
vány) z generace na generaci, kdy� se lidé rozmno�ují.

Slovo �gen� oznaèuje malou èást tìchto informací, která pøedstavuje
instrukci napø. pro pouze jeden typ enzymu.7 Mù�eme mu jednodu�e rozu-
mìt jako èásti � zprávy provázku �, který obsahuje pouze jednu specifikaci.

Napøíklad existuje gen, který nese instrukce pro tvorbu hemoglobinu,
pøená�ejícího kyslík v èervených krvinkách. Jestli�e byl tento gen po�kozen
mutací (tak jako vznikají chyby v kopírování pøi reprodukci), instrukce bu-
dou chybné, tak�e èasto vytvoøí po�kozenou formu hemoglobinu, pokud ji
vùbec vytvoøí. (Nemoci jako jsou srpkovitá anémie a støedomoøská anémie
vznikají právì z takových chyb).

Máme-li tedy vajíèko, které bylo právì oplozeno � odkud pochází ve�ke-
ré jeho informace, geny? Polovina pochází od otce (pøená�ena ve spermii),
druhá polovina od matky (pøená�ena ve vajíèku).

Geny existují v párech, tak�e napøíklad u hemoglobinu máme dvì sady
kódu (instrukcí) pro výrobu hemoglobinu, jedna pochází od matky a jedna
od otce.

Toto je velmi u�iteèná ochrana, proto�e jestli�e zdìdíte po�kozený gen
od jednoho rodièe, který by buòky programoval k výrobì vadného hemoglo-
binu, stále mù�ete je�tì získat normální gen od druhého rodièe, který bude
pokraèovat v pøedávání správných instrukcí. Tedy jenom polovina hemoglo-
binu ve va�em tìle bude vadná. (Ve skuteènosti ka�dý z nás nosí v sobì
stovky genetických chyb zdìdìných od jednoho nebo druhého z rodièù, kte-
ré jsou u�iteènì �pøekryty� shodným normálním genem od druhého z rodièù
� viz kapitola 8 o Kainovì �enì).

Barva pleti

Víme, �e barva pleti je urèována více ne� jedním párem genù. Pro zjed-
nodu�ení pøedpokládejme, �e jsou pouze dva,8 umístìné v chromozomech
na pozicích A a B. Jedna forma genu, �M�, pøedstavuje instrukci k velké
produkci melaninu, zatímco druhá forma genu,9 �m�, pøedepisuje pouze malou
produkci melaninu. V pozici A bychom mohli mít pár MAMA, MAmA nebo
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mAmA
10, který by instruoval ko�ní buò-

ky, aby vytvoøily velké, støední nebo
malé mno�ství melaninu. Podobnì
v pozici B bychom mohli mít genové
páry MBMB, MBmB nebo mBmB, které dá-
vají instrukce buòkám, aby vytvoøily
mnoho, støednì nebo málo melaninu.
Tedy velmi tmaví lidé mohou mít napøí-
klad kombinaci MAMAMBMB (viz obrázek
2). Proto�e jak spermie, tak vajíèka ta-
kových lidí by mohly být pouze MAMB
(nezapomeòte, �e pouze jeden z ka�dé-
ho páru A nebo B jde do ka�dé spermie
nebo vajíèka), mohli by zplodit pouze
dìti s pøesnì stejnou kombinací genù,
jakou mají oni sami. Tak�e v�echny dìti
by byly velmi tmavé. Podobnì velmi svìt-
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Obr. 2: �Èerná� kombinace genù

Obr. 3: �Bílá� kombinace genù
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lí lidé s kombinací mAmAmBmB by mohli mít spolu pouze dìti shodné barvy
(viz obrázek 3).

Podívejme se na kombinace, které by vznikly z rodièù, kteøí jsou typem
lidí s hnìdou kù�í nazývaní mulati, neboli MAmAMBmB (napøíklad potomstvo
ze spojení MAMAMBMB a mAmAmBmB; viz obrázek 4).

Mù�eme to znázornit diagramem nazývaným �tabulka kombinací� (viz
obrázek 9 v pøíloze). Levá strana ukazuje ètyøi rùzné kombinace genù mo�-
né ve spermatu otce a horní strana ukazuje kombinace mo�né ve vajíèkách
matky (nezapomeòte, �e rodiè mù�e pøedat pouze jeden z ka�dého páru genù
do ka�dé spermie nebo vajíèka). Umístíme konkrétní kombinaci genu sper-
mie a jedeme pøes øadu do sloupce pod konkrétní kombinaci genu vajíèka
(jako kdybychom hledali místo na mapì ulic). Prùseèík nám dává genetickou
výbavu potomstva z konkrétního spojení spermie a vajíèka. Napøíklad, sper-
mie MAmB a vajíèko mAMB by vytvoøily dítì MAmAMBmB, úplnì stejné jako
rodièe. Ostatní mo�nosti znamenají, �e pìt úrovní melaninu (odstínù barvy)
mù�e vytvoøit rùzné potomstvo z takového man�elství mulatù, jak je zhruba
naznaèeno úrovní stínování v diagramu. Kdyby byly zapojeny tøi páry genù,
mohlo by vzniknout sedm mo�ných úrovní melaninu.

Tedy rozmezí �barev� od velmi svìtlé do velmi tmavé mù�e vzniknout
tøeba i v jediné generaci, kde na poèátku stáli støednì hnìdí rodièe.

Jestli�e man�elé se shodnou kombinací MAMAMBMB, kteøí jsou �èistì�
èerní (ve smyslu, �e nemají vùbec �ádné geny pro svìtlost) budou �ít v pro-
støedí, kde jejich potomstvo nenajde partnery svìtlej�í barvy, potom v�ichni
jejich potomci budou èerní � výsledkem by byla èistá �èerná linie�.

Jestli�e by si �bílí� lidé (mAmAmBmB) brali pouze jiné bìlochy a odstìho-
vali se do místa, kde by si jejich potomstvo nemohlo vzít tmav�í lidi, výsled-
kem by byla èistá (ve stejném smyslu) �bílá linie� � ztratili by geny potøebné
k vytvoøení velkého mno�ství melaninu a k tomu, aby byli tmav�í.

Je tedy jednodu�e mo�né, abychom u dvou støednì hnìdých rodièù zís-
kali nejenom v�echny �barvy�, ale také skupiny lidí se stabilními odstíny
barvy kù�e.

A co skupiny lidí, které jsou trvale støednì hnìdé, jako máme dnes? To
lze opìt snadno vysvìtlit. Jestli�e ti, kteøí mají geny MAMAmBmB nebo mA-
mAMBMB, si nebudou brát lidi z jiné skupiny, budou mít pouze støednì hnìdé
potomky � tak jak je tomu na obrázku 4 (mù�ete na to pøijít, kdy� si sami
vytvoøíte svou vlastní tabulku kombinací).

Pokud by se jedna z tìchto linií mìla køí�it znovu s tou druhou, proces
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by se obrátil. Za krátkou dobu by
jejich potomci mìli celou øadu ba-
rev, èasto v jedné rodinì. Obrázek 5
ukazuje takzvaná nejú�asnìj�í dvoj-
èata Británie. Jedno má docela svìt-
lou ple�, zatímco druhé je zøetelnì
tmavìj�í.

Samozøejmì, �e to není pøekva-
pení, kdy� si provedete cvièení na
papíru podle toho, co jsme si øekli
(nápovìda, pokud si to chcete sami
zkusit: matka nemù�e být MA-
MAMBMB. Dvojèata ov�em nejsou
identická dvojèata, která vzniknou ze
stejného vajíèka � tj. jednovajeèná).

Pokud by si v�ichni lidé na
zemi brali svobodnì kohokoliv a
potom se náhodnì rozdìlili do skupin, které by se uzavøely, objevila by se
celá nová sada genových kombinací. Je mo�né mít mandlové oèi a èernou
kù�i, modré oèi a èerné silnì kudrnaté vlasy atd. Samozøejmì musíme mít na
pamìti, �e zpùsob, kterým se geny projevují, je mnohem komplexnìj�í ne�
tento zjednodu�ený obraz. Napøíklad nìkdy jsou jisté geny navzájem spoje-
né. Nicménì na základním principu se nic nemìní.

I dnes èasto vidíme u konkrétní skupiny lidí rys, který je normálnì spo-
jován s jinou skupinou lidí. Napøíklad mù�ete obèas vidìt Evropana s �irokým
plochým nosem nebo Èíòana s velmi bledou kù�í nebo bìlo�skýma oèima.
Vìt�ina vìdcù nyní souhlasí s tím, �e pro moderní lidi �rasa� má malý nebo
�ádný biologický význam. Zároveò je to silný argument proti názoru, �e sku-
piny lidí se vyvíjely oddìlenì po dlouhá období.

Co se skuteènì stalo?

Nyní mù�eme zrekonstruovat skuteènou historii skupin lidí s pou�itím:

� informací, které nám dal Stvoøitel sám v knize Genesis
� úvodních informací, zmínìných vý�e
� jisté úvahy o vlivu �ivotního prostøedí

První stvoøený èlovìk, Adam, ze kterého pochází v�ichni ostatní lidé, byl
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Obr. 5: Nejpozoruhodnìj�í dvojèata
v Británii
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stvoøen s nejlep�í mo�nou kombinací genù � napøíklad pro barvu kù�e. Dlou-
hou dobu po stvoøení celosvìtová potopa znièila v�echny lidi s výjimkou
èlovìka, který se jmenoval Noe, jeho �eny, jeho tøí synù a jejich �en. Tato
potopa velmi zmìnila �ivotní prostøedí. Poté Bùh pøikázal tìm, kteøí pøe�ili,
aby se mno�ili a naplnili zemi (Gen 9,1). Asi o sto let pozdìji se lidé rozhodli
neposlouchat Boha a pokraèovat ve spoleèné stavbì velkého mìsta s vì�í,
ústøedního místa nábo�enského uctívání.

Z Genesis 11 se dovídáme, �e do této doby existoval pouze jeden jazyk.
Bùh odsoudil neposlu�nost lidí tím, �e jim dal rùzné jazyky, aby nemohli
spolupracovat proti Bohu. Zmatek donutil lidi, aby se rozptýlili po zemi, tak
jak Bùh zamý�lel.

Tak�e v�echny skupiny lidí � èerní Afrièani, Indoevropané, Mongolové a
jiní � vznikly a� po Babylónu.

Noe a jeho rodina mohli pravdìpodobnì být støednì hnìdí s geny jak
pro tmavou, tak pro svìtlou kù�i. Støední barva pleti by se zdála být obecnì
nejvhodnìj�í (dost tmavá, aby ochránila pøed rakovinou kù�e, pøitom dosta-
teènì svìtlá, aby umo�nila tvorbu vitamínu D). Jeliko� Adam a Eva mìli ve�-
keré faktory pro barvu kù�e, pravdìpodobnì byli také støednì hnìdí,
s hnìdýma oèima a hnìdými (nebo èernými) vlasy. Ve skuteènosti je vìt�ina
dne�ní svìtové populace stále støednì hnìdá.

Po potopì, nìkolik století pøed Babylónem, byl pouze jeden jazyk a
jedna kulturní skupina. V rámci této skupiny tedy neexistovaly pøeká�ky pro
man�elství. To mìlo tendenci udr�ovat barvu kù�e populace mimo extrémy.
Velmi tmavá i velmi svìtlá kù�e se samozøejmì objevovala, ale lidé, kteøí
inklinovali tìmito smìry, si mohli svobodnì vzít nìkoho svìtlej�ího nebo
tmav�ího ne� byli sami, a to zajistilo, �e prùmìrná barva zùstala zhruba stejná.

Toté� platilo i o jiných charakteristických znacích ne� barva kù�e. Za
tìchto okolností by se v�ak odli�né rozdíly ve vzhledu nikdy neobjevily. Aby-
chom získali oddìlené linie, bylo by potøeba rozdìlit velkou mno�ící se sku-
pinu do men�ích skupin, to jest zabránit vzájemnému køí�ení mezi skupina-
mi. To platí jak pro zvíøata, tak pro lidské populace, jak ví ka�dý biolog.

Dopady Babylónu

Pøesnì toto se stalo v Babylónu. Jakmile vznikly odli�né jazyky, vznikly
okam�itì bariéry. Nejenom to, �e si lidé nevyhledávali partnery, kterým nero-
zumìli, ale celé skupiny, které mluvily stejným jazykem, tì�ko navazovaly
vztah dùvìry s nìkým, kdo jím nemluvil. Z tohoto dùvodu se skupiny stìho-
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valy a byly nuceny vzdalovat se jedna od druhé do rùzných prostøedí. Toto je
samozøejmì to, co Bùh zamý�lel.

Je nepravdìpodobné, �e by mìla ka�dá malá skupina celou �irokou �ká-
lu barev kù�e, jako ta pùvodní, vìt�í skupina. Jedna skupina mìla v prùmìru
více tmav�ích genù, zatímco jiná mohla mít více svìtlých genù. Toté� se vy-
skytovalo i u jiných znakù: tvar nosu, tvar oèí atd. A jeliko� uzavírali sòatky
pouze v rámci své vlastní jazykové skupiny, tyto rozdíly se nezprùmìrovaly
tak jako pøedtím.

Jak se tyto skupiny stìhovaly z Babylónu, setkávaly se s novými a rùzný-
mi podnebnými pásmy. To také ovlivnilo rovnováhu zdìdìných faktorù
v populaci. Nicménì, dopady �ivotního prostøedí nejsou zdaleka tak dùle�ité
jako pùvodní genetická skladba ka�dé skupiny.

Tak napøíklad pouva�ujme o skupinì lidí, kteøí se pøestìhovali do chlad-
né oblasti s malým sluneèním svitem. Zde by èlenové s tmavou kù�í nebyli
schopni vytvoøit dostatek vitamínu D, a tak by byli ménì zdraví a mìli ménì
dìtí. Za èas by tedy èlenové se svìtlou kù�í zaèali pøeva�ovat. Jestli�e nìkolik
rùzných skupin ode�lo do takové oblasti a jestli�e jedna skupina nosila ménì
genù pro svìtlost, mohla tato skupina za èas vymøít. Tak�e pøirozený výbìr
rozvíjí znaky, které ji� existují, ale nevytváøí nové.

Je zajímavé, �e evrop�tí neandrtálci, kteøí vyhynuli, ale jsou pova�ováni
za skuteèné lidi, mìli nedostatek vitamínu D, co� je dokázáno tím, �e mnoho
jejich kostí bylo pokøivených. Ve skuteènosti právì toto, plus zaujatost pro
evoluci zpùsobily, �e byli po dlouhou dobu klasifikováni jako lidoopi. Je tedy
docela pøijatelné, �e to byli lidé s tmavou kù�í, kteøí se pøestìhovali do pro-
støedí, pro které nemìli vhodné geny barvy kù�e. V�imnìte si prosím znovu,
�e tento pøirozený výbìr, jak se mu øíká, nevytváøí barvy kù�e, ale pùsobí na
stvoøenou schopnost vytváøet ko�ní pigment, která ji� existuje.

Naopak lidé se svìtlou kù�í by mohli ve velmi sluneèných oblastech
lehce dostat ko�ní rakovinu. Proto by lidé s tmavou pletí v tìchto oblastech
daleko snáze pøe�ili a pøevládli.

Tak�e vidíme, �e tlak prostøedí mù�e (a) ovlivnit rovnováhu genù ve
skupinì a (b) dokonce eliminovat celé skupiny. Proto tìlesné znaky lidí do
velké míry odpovídají prostøedí, kde �ijí (napø. Seveøané mají bledou kù�i,
lidé �ijící v rovníkovém pásmu tmavou).

Ale toto neplatí v�dycky. Inuité (Eskymáci) mají hnìdou kù�i, pøesto�e
�ijí v oblastech, kde není mnoho svìtla. Pravdìpodobnì mají genetickou
výbavu MAMAmBmB, která nebyla schopna vytvoøit svìtlej�í kù�i. Na druhé
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stranì pùvodní obyvatelé Ji�ní Ameriky, kteøí �ijí na rovníku, nemají èernou
kù�i. Tyto pøíklady potvrzují, �e pøirozený výbìr nevytváøí nové informace �
jestli�e genetická výbava skupiny lidí neumo�òuje �ádoucí variaci barvy, pøi-
rozený výbìr �ádnou takovou variaci vytvoøit neumí.

Pygmejové �ijí v horké oblasti, ale ve své husté d�ungli zøídka za�ívají
silný sluneèní svit. Pøesto mají tmavou kù�i. Pygmejové mohou být dobrým
pøíkladem dal�ího faktoru, který ovlivnil rasovou historii èlovìka: diskriminace.

Lidé odli�ující se od �normy� (napø. velmi svìtlý èlovìk ve skupinì tma-
vých lidí) byli historicky pova�ováni za abnormální a byli skupinou odmítá-
ni. Takový èlovìk si tedy tì�ko na�el man�elského partnera. Toto tedy dále
eliminovalo svìtlé geny ve skupinì tmavých lidí a naopak. Tímto zpùsobem
skupiny mìly tendenci �rasovì se oèi��ovat�.

Zároveò v nìkterých pøípadech rozmno�ování v rámci malé skupiny mù�e
zvýraznit spoleèný neobvyklý rys, který by byl jinak odstranìn køí�ením mimo
skupinu. V Africe existuje kmen, jeho� v�ichni èlenové mají úplnì zdeformo-
vané nohy následkem takového rozmno�ování.

Vra�me se k Pygmejùm. Pokud by byli lidé vlastnící geny malého vzrùs-
tu diskriminováni, jejich malá skupinka mohla hledat útoèi�tì v hlubokém
pralese. Tím, �e se brali pouze navzájem, si zajistili pygmejskou �rasu�. Sku-
teènost, �e kmeny Pygmejù nemají vlastní øeè, ale mluví dialekty sousedních
nepygmejských kmenù, tomu silnì nasvìdèuje.

Dopady volby

Jisté genetické charakteristické znaky mo�ná ovlivnily skupiny lidí, aby
se vìdomì (nebo polovìdomì) rozhodli, pokud jde o prostøedí, kam se stìho-
vali. Napøíklad lidé s geny pro silnìj�í, izolující vrstvu tuku pod kù�í mìli
tendenci opou�tìt oblasti, ve kterých jim bylo nepohodlnì horko.

Spoleèné vzpomínky

Dùkazy pro biblický popis lidských poèátkù jsou nejsou jen biologické a
genetické povahy. Jeliko� v�echny národy vze�ly z rodiny Noeho pøed rela-
tivnì krátkou dobou, lze oèekávat, �e nalezneme vzpomínky na katastrofic-
kou potopu v pøíbìzích a legendách mnoha skupin lidí. Je mo�né, �e tento
pøíbìh nalezneme zkreslený v dùsledku èasu a pøevyprávìní. A skuteènì,
drtivá vìt�ina kultur zná pøíbìhy, které vyprávìjí o povodni, je� znièila celý
svìt. Èasto tyto popisy mají pøekvapivé paralely k pravdivému, pùvodnímu
popisu (jako je: osm lidí zachránìno na lodi, vyslání ptákù, duha a dal�í).

Jak vznikly v�echny rùzné �rasy�?
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Závìr

Usuzujeme tedy, �e rozptýlení z Babylóna rozdìlilo velkou mno�ící se
skupinu do malých mno�ících se skupin. To zajistilo, �e výsledné skupiny
mìly odli�né skladby genù pro rùzné tìlesné rysy. Díky samotnému rozptýle-
ní se za krátkou dobu udr�ely v nìkterých skupinách trvalé odli�nosti, kte-
rým souhrnnì øíkáme �rasy�. Selektivní tlak prostøedí dále modifikoval exis-
tující kombinace genù, tak aby tìlesné charakteristické znaky ka�dé skupiny
odpovídaly jejímu prostøedí.

�ádná evoluce genù od jednoduchých ke komplexním nenastala, nebo�
tyto geny v�dy existovaly. Dominantní rysy rùzných skupin lidí jsou výsled-
kem rùzných kombinací ji� existujících stvoøených genù plus nìkterých ma-
lých degenerativních zmìn vzniklých mutací (náhodné zmìny, které mohou
být zdìdìny). Pùvodnì stvoøené (genetické) informace byly buï pøeskupeny
nebo degenerovaly, ale nic k nim nebylo pøidáno.

Následky nesprávných názorù na pùvod ras

� Odmítnutí evangelia
Pøesnost historických detailù Genesis je klíèová pro dùvìryhodnost Bib-

le a celého poselství evangelia.11 Proto�e lidé vìøí, �e u skupin lidí do�lo
k vývoji odli�ných rysù a �e nemohly v�echny vzejít z Noeho rodiny (co� je
v rozporu s Biblí), do�lo k oslabení víry v evangelium Je�í�e Krista.
� Rasismus

Jednou z neju�ívanìj�ích omluv pro rasovou diskriminaci v moderní dobì
je víra, �e skupiny lidí se vyvinuly oddìlenì. Rùzné skupiny jsou tedy domnì-
le v odli�ných stádiích vývoje, a tak nìkteré skupiny lidí jsou opo�dìné proti
jiným. Proto nejsou v�ichni lidé stejnì hodnotní. Tento zpùsob my�lení inspi-
roval Hitlera v jeho snaze odstranit �idy a Rómy a ustanovit �vládnoucí rasu�12.
Je smutné, �e i nìkteøí køes�ané se nechali infikovat rasistickým smý�lením
v dùsledku evolucionistické indoktrinace, �e lidé jiné barvy jsou �ni��í�, pro-
to�e jsou blí�e zvíøatùm. Tyto postoje jsou naprosto nebiblické (napø. Sk
17,26; Ko 3,11), aèkoliv biblické ver�e vytr�ené z kontextu jsou pøi pokusech
ospravedlnit rasistické pøedsudky zneu�ívány dost èasto (viz dodatek 1).
� Negativní dopad na misii

Roz�íøení víry v evoluci oslabilo horlivost v hlásání evangelia lidem
v dalekých zemích. Pøedstava divo�ských, zpola vyvinutých národù z nìjakého
dùvodu nevyvolává stejnou misijní naléhavost jako pøedstava, �e na�i �sou-
rozenci�, kteøí jsou nám èasovì a dìdiènì blízko, je�tì nesly�eli evangeli-
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um.13 I mnoho z nejlep�ích dne�ních misijních organizací bylo ovlivnìno,
èasto nevìdomky, touto hluboce zakoøenìnou evoluèní pøedstavou o vzniku
jiných národù a jejich nábo�enství.

V�echny kmeny a národy jsou potomky Noeho rodiny!

Bible jasnì ukazuje, �e jakýkoliv novì �objevený� kmen nakonec pochá-
zí z Noeho. Není to skupina lidí, kteøí ve své kultuøe nikdy nemìli vyvinutou
technologii nebo znalost Boha. Naopak, jejich kultura (pocházející od Noe-
ho) pramenila (a) ze znalos-
tí Boha a (b) z technologie,
která pøinejmen�ím staèila
k postavení zaoceánské
lodì. List Øímanùm v 1. ka-
pitole naznaèuje hlavní dù-
vod ztráty této technologie
a kulturního úpadku (viz
dodatek II). Je jím vìdomé
odmítnutí uctívání �ivého
Boha na�imi pøedky.

Z toho dùvodu první
prioritou pøi pomáhání �za-
ostalé� skupinì lidí by ne-
mìlo být sekulární vzdìlává-
ní a technická pomoc, ale
v prvé a hlavní øadì evange-
lium.

Ve skuteènosti �nejpri-
mitivnìj�í� kmeny mají do-
sud ve svém folklóru a ná-
bo�enství vzpomínku na
skuteènost, �e jejich pøedko-
vé se odvrátili od �ivého
Boha Stvoøitele. Don Ri-
chardson, misionáø Peace Child, ukázal, �e misijní pøístup, který nebyl zasle-
pen evoluèní pøedpojatostí, a který hledal tuto spojitost a vyu�íval jí, pøinesl
hojnou a po�ehnanou �eò pøi mnoha pøíle�itostech.14

Je�í� Kristus, Bo�í usmíøení tváøí v tváø lidskému odmítnutí Stvoøitele,

Jak vznikly v�echny rùzné �rasy�?

JEDNA KREV
Skutky 17,26

ADAM A EVA
1 Korintským 15,45

Genesis 3,20

SYNOVÉ A
DCERY

Genesis 5,4

NOE, SYNOVÉ
A MAN�ELKY
Genesis 9,17-16

LIDSTVO KOLEM
BABYLÓNSKÉ

VÌ�E
Genesis 11,8-9

RÙZNÉ NÁRODY/KULTURY
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je jediná pravda, která mù�e skuteènì osvobodit mu�e i �eny ka�dé kultury,
technologie, lidské skupiny èi barvy pleti (J 8,32; 14,6).

Jsou èerní lidé výsledkem prokletí Cháma?

Pøedchozí diskuse jasnì ukazuje, �e èerná barva napø. u Afrièanù je
jen jednou z konkrétních kombinací zdìdìných faktorù. To znamená, �e tyto
faktory, aèkoliv ne ve stejné kombinaci, byly pùvodnì pøítomny v Adamovi a
Evì. My�lenka, �e barva kù�e èerných lidí je výsledkem prokletí Cháma a
jeho potomkù, nikde v Bibli není. Nebyl to také Chám, kdo byl proklet, ale
jeho syn Kenaan (Gen 9,18 a 25; 10,6). Kromì toho Kenaanovi potomci mìli
pravdìpodobnì støednì hnìdou kù�i (Gen 10,15-19), ne èernou.

Nesprávné uèení o Chámovi bylo pou�ito k obhajobì otroctví a jiných
nebiblických rasistických praktik. Tradiènì se vìøí, �e africké národy jsou
pøevá�nì chámitské, proto�e se má za to, �e Kú�ovci (Kú� byl synem Cháma:
Gn 10:6) �ili na území dne�ní Etiopie.

Genesis naznaèuje, �e rozptýlení probíhalo pravdìpodobnì podél rodo-
vých linií a je mo�né, �e Chámovi potomci byli v prùmìru tmav�í ne� øeknì-
me Jefetovi. Nicménì, mohlo to být klidnì i naopak.

Rachab, zmínìná v rodokmenu Je�í�e u Matou�e 1, byla Kenaanka. Jako
potomek Cháma si musela vzít Izraelitu. Proto�e to byl svazek schválený
Bohem, je zøejmé, �e konkrétní �rasa�, ze které pocházela, nebyla dùle�itá.
Zále�elo pouze na tom, zda dùvìøovala v pravého Boha Izraele. Rút, Moáb-
ka, také figuruje v genealogii Krista. Svou víru v pravého Boha projevila
je�tì pøed man�elstvím s Bóazem (Rút 1:16). Jediná man�elství, pøed kterými
Bùh varuje, jsou man�elství Bo�ího lidu s nevìøícími.15

Lidé �doby kamenné�?

Archeologie ukazuje, �e existovali lidé, kteøí �ili v jeskyních a pou�ívali
jednoduché kamenné nástroje. Dodnes existují lidé, kteøí dìlají toté�. Vidìli
jsme, �e v�ichni lidé na zemi pocházejí z Noeho a jeho rodiny. Genesis na-
znaèuje, �e pøed potopou existovala pøinejmen�ím dostateèná technologie
k výrobì hudebních nástrojù, pro zemìdìlství, k výrobì kovových nástrojù,
k výstavbì mìst a k postavení veliké lodi schopné plavby na moøi. Po rozptý-
lení z Babylónu násilnosti vyvolané novými jazyky mo�ná pøimìly nìkteré
skupiny, aby se roz�íøily velmi rychle a na�ly si útoèi�tì, kde jen mohly.

V nìkterých pøípadech byly mo�ná kamenné nástroje pou�ívány doèas-
nì, do té doby, ne� se jejich osady plnì rozvinuly a ne� nalezly a vyu�ívaly
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napøíklad lo�iska kovù. V jiných pøípadech si mo�ná pùvodní od�tìpená sku-
pina s sebou nevzala potøebné znalosti. Zeptejte se dnes prùmìrné rodiny,
kolik z jejích èlenù, kdyby mìli zaèít znovu od nuly, by vìdìlo, jak najít,
vytì�it a zpracovat kovy. Je zøejmé, �e v mnoha skupinách nastala po Baby-
lónu technologická (kulturní) degradace.

V nìkterých pøípadech mo�ná pøispìlo drsné �ivotní prostøedí. Austral-
�tí domorodci mají technologické a kulturní znalosti, které jsou nejvhodnìj�í
s ohledem na jejich �ivotní styl a potøebu pøe�ít v suché krajinì. Tyto znalos-
ti zahrnují aerodynamické principy pou�ívané pøi výrobì bumerangù (z nich�
nìkteré byly udìlány tak, aby se vrátily k tomu, kdo hází, zatímco jiné ne).

Nìkdy vidíme dùkazy degradace, které neumíme vysvìtlit, nicménì jsou
skuteèné. Napøíklad kdy� Evropané pøijeli na Tasmánii, na�li u domorodcù
jen nejprimitivnìj�í technologii. Neumìli chytat ryby a obvykle nevyrábìli a
nenosili obleèení. Pøesto nedávné archeologické objevy naznaèují, �e døívìj-
�í generace mìly znalostí a vybavení podstatnì více.

Napøíklad, archeolog Rhys Jones vìøí, �e v daleké minulosti tasmánských
domorodcù mìli tito lidé vybavení k se�ívání kù�í do slo�itých odìvù. To je
v rozporu s tím, �e na poèátku 19. století nosili pouze kù�e pøehozené pøes
rameno. Také se zdá, �e v minulosti ve skuteènosti chytali a jedli ryby, ale
kdy� pøijeli Evropané, tak to ji� po dlouhou dobu nedìlali.16 Z tohoto vyvo-
zujeme, �e technologie není v�dy udr�ena a rozvíjena, mù�e být také ztrace-
na nebo opu�tìna.

Animistické národy �ijí ve strachu ze zlých duchù a èasto je pro nì tabu
zdravý zpùsob �ivota, jako umývat se nebo jíst plnohodnotnou stravu. To
znovu ilustruje, jak ztráta znalosti pravého Boha Stvoøitele vede k úpadku
(Ø 1,18 � 32).

Poznámky
1 Odchylky mitochondriální DNA (pøíbìh �mitochondriální Evy�) na celém svìtì byly pokládá-

ny za dùkaz, �e v�ichni lidé pocházejí z jediné matky, �ijící v nevelké populaci pøed 70.000
a� 800.000 lety. Nedávné zji�tìní poètu mitochondriálních mutací DNA toto období drastic-
ky zredukovaly na pouhé tisíce let, zapadající do biblického rámce. Viz L. Loewe, S. Sche-
rer: �Mitochondrial Eve: The Plot Thickens,� Trends in Ecology and Evolution, 1997,
12(11):422�423; C. Wieland: �A Shrinking Date for Eve,� CEN Technical Journal, 1998,
12(1):1�3.

2 J. C. Gutin: �End of the Rainbow,� Discover, November 1994, str. 71�75.
3 Populace indického subkontinentu je vìt�inou kavkazského typu a její ple�má barvu od

svìtlehnìdé a� k docela tmavé. Dokonce i v Eropì se vyskytuje barva pleti od velmi bledé
po hnìdou.

Jak vznikly v�echny rùzné �rasy�?
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4 V men�ím rozsahu mohou barvu pleti ovlivnit i jiné substance, jako napø. barevná vlákna
proteinu elastinu nebo pigmentu karotenu. V ka�dém pøípadì v�ak v�ichni máme v buò-
kách tyté� slo�ky a zpùsob jejich pøedávání dal�ím generacím je takový, jak jsme zde naèrtli.
Jiné faktory mohou ovlivnit odstín vnímaný pozorovatelem jemnìji, napø. tlou��ka poko�ky,
hustota a rozmístìní krevních kapilár atd. Melanin, produkovaný buòkami zvanými melano-
cyty, se vlastnì skládá ze dvou pigmentù, které také urèují barvu vlasù. Eumelanin je tmavì
hnìdý, phaeomelanin je naèervenalý. poko�ka pøi opalování hnìdne zvý�enou produkcí
eumelaninu. Lidé s rezavými vlasy, kteøí trpí nedostateènou tvorbu eumelaninu, mají vy��í
podíl phaeomelaninu. Je to patrnì dùsledek genetické poruchy, která èiní jejich pigmen-
totvorné buòky �neschopnými reagovat na signály podnìcující tvorbu eumelaninu�. Viz
P. Cohen, �Redheads Come Out of the Shade,� New Scientist, 1995, 147(1997):18.

5 Vìt�ina této DNA je v jádrech bunìk, ale èást je v mitochondriích, které jsou v cytoplasmì
mimo jádro. Spermie pøi oplození vajíèka pøedává pouze svou jadernou DNA. Mitochondri-
ální DNA se dìdí pouze od matky prostøednictvím vajíèka.

6 W. Gitt: �Dazzling Design in Miniature,� Creation, 1997, 20(1):6.
7 Kupodivu, nìkdy se dá tá� sekvence DNA �èíst� odli�nì a mù�e mít tudí� víceznaèný vý-

znam, zaène-li se z jiného bodu. Tvoøivá inteligence v pozadí tohoto �triku� je ohromující.
8 Toto zjednodu�ení nemá nahrávat v ná� prospìch. Èím více je genù, tím �ir�í spektrum

rùzných barev mù�eme dostat. Pøíklad se dvìma geny má usnadnit pochopení principu.
9 Rùzné tvary genu se nazývají �alely�, to zde v�ak není dùle�ité.
10 Pro odbornìji orientovaného ètenáøe: tento typ genetického projevu, kde koncentrace alel

ovlivòuje dìdièný znak, se nazývá èásteènou dominancí.
11 Ken Ham: The Lie: Evolution (Green Forest, AR: Master Books, 1987).
12 J. Bergman: �Darwinism and the Nazi Race Holocaust,� CEN Technical Journal, 1999,

13(2):101�111.
13 Napø. R. Grigg: �Darwin�s Quisling,� Creation, 1999, 22(1):50�51.
14 D. Richardson: Eternity in Their Hearts, (Ventura, CA: Regal Books, Division of Gospel

Light, 1986).
15 K. Ham: �Interracial Marriage: Is It Biblical?� Creation, 1999, 21(3):22�25.
16 R. Jones: �Tasmania�s Ice-Age Hunters,� Australian Geographic, No. 8, (Oct.�Dec. 1987),

str. 26�45.
R.S.V. Wright, editor: Stone Tools as Cultural Markers, �The Tasmanian Paradox,� od
R. Jonese (Canberra: Australian Institute of Aboriginal Studies, 1977).
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Co se stalo s dinosaury?

Co øíká o dinosaurech Bible? Odkud pocházeli? Kde �ili?
Co �rali? Odkud pocházely zkamenìliny? Co se s nimi stalo?

Dinosauøi jsou více ne� cokoliv jiného pou�íváni k ideologickému ovliv-
òování dìtí a dospìlých názorem, �e historie zemì je stará nìkolik
milionù let. Bible nám v�ak vysvìtluje existenci dinosaurù v rozmezí

tisícù let a øe�í záhadu, kdy �ili a co se s nimi stalo. Klíèovými texty jsou
Genesis 1,24-25 a Jób 40,15-24.

Jsou dinosauøi záhadou?

Mnozí si myslí, �e existence dinosaurù a jejich vymøení je takovou záha-
dou, �e mo�ná nikdy nebudeme znát pravdu o tom, odkud pøi�li, kdy �ili a co
se s nimi stalo. Dinosauøi jsou nicménì záhadou pouze pokud pøijmete evo-
luèní pøíbìh o jejich historii.

Podle evolucionistù: Dinosauøi se nejdøíve vyvinuli zhruba pøed 235
miliony let � dlouho pøed tím, ne� se vyvinul èlovìk. �ádná lidská bytost
nikdy ne�ila s dinosaury. Jejich historie je zaznamenána ve fosilních vrst-
vách na zemi, které se ukládaly miliony let. Jako �ivoèi�ný druh byli tak
úspì�ní, �e nakonec �ovládli� zemi. Nicménì pøed zhruba 65 miliony let se
stalo nìco, co v�echno zmìnilo, a dinosauøi vymizeli. Vìt�ina evolucionistù
vìøí, �e nìjaká katastrofální událost � napø. dopad asteroidu � je zahubila.
Nìkteøí evolucionisté tvrdí, �e nìkteøí dinosauøi se vyvinuli v ptáky a tedy
nejsou vyhynulí, ale létají kolem nás dodnes!2

Dinosaury neobklopuje záhada, pokud pøijmete úplnì odli�ný, biblic-
ký popis historie dinosaurù.

Podle Bible: Dinosauøi se objevili zhruba pøed 6 000 lety.3 Bùh stvoøil
dinosaury spolu s jinými zemskými �ivoèichy v �estém dni stvoøitelského
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týdne (Gn 1,20-25, 31). Adam a Eva byli také stvoøeni �estého dne � tak�e
dinosauøi �ili ve stejné dobì jako lidé, ne oddìleni miliony let. Dinosauøi
nemohli vyhynout pøed tím, ne� se objevili lidé, proto�e dinosauøi pøedtím
neexistovali, a smrt, krveprolití, nemoc a utrpení jsou výsledkem Adamova
høíchu (Ø 5,12-14; 1 K 15,21-22).

Zástupci v�ech druhù zemských zvíøat vèetnì dinosaurù vstoupili do
Noeho archy. V�ichni ostatní, kteøí zùstali mimo archu, zemøeli v katastrofál-
ní potopì - mnohé z jejich ostatkù zkamenìly.

Po potopì (zhruba pøed 4 500 lety) zvíøata vèetnì dinosaurù vystoupila
z archy a �ila v tehdej�ím svìtì spolu s lidmi. Prokletí a potopa jako následek
høíchu velmi zmìnily zemi. Klimatická zmìna po potopì, nedostatek potra-
vy, nemoci a lidská èinnost zpùsobily, �e mnoho druhù zvíøat vyhynulo. Di-
nosauøi spolu s mnoha jinými tvory vymøeli. Proè jsou tedy dinosauøi veli-
kou záhadou?

Proè tak odli�né názory?

Kde jsi byl, kdy� jsem zakládal zemi? (Jób 38,4).

Jak je mo�né, �e existují tak naprosto odli�né názory na dinosaury? A�
evolucionista nebo kreacionista, doklady, které mají o dinosaurech k dispo-
zici, jsou pro obì strany toto�né. V�ichni vìdci mají stejná fakta � stejný svìt,
stejné zkamenìliny, stejné �ijící tvory, stejný vesmír.

Jestli�e �fakta� jsou stejná, jak mohou vést k tak rozdílným závìrùm?
Pøíèina je v tom, �e vìdci mají k dispozici pouze pøítomnost � zkamenìliny
dinosaurù existují pouze v pøítomnosti � ale vìdci se sna�í spojit dne�ní
zkamenìliny s minulostí. Ptají se: �Co se dìlo v minulosti, �e dinosauøi vznik-
li, vymøeli a zùstaly z nich zkamenìliny?�4

Výzkum, který se zabývá tìmito otázkami, se nazývá historickým nebo
základním výzkumem a li�í se od aplikované vìdy, která vyvíjí levné potra-
viny, prozkoumává vesmír, vyrábí nám elektøinu atd. Historický výzkum se
zabývá minulostí, s ní� nelze pøímo experimentovat, zatímco aplikovaná vìda
se zabývá tím, jak svìt funguje tady a teï, a to samozøejmì umo�òuje opako-
vané experimenty. Proto�e zrekonstruovat minulost je obtí�né, mají ti, kdo
studují zkamenìliny (paleontologové), rùzné pohledy na dinosaury.5 Jak ji�
bylo øeèeno:

Paleontologie (vìda o zkamenìlinách) se v mnohém podobá
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politice: podléhá vlivu emocí a je snadné ze stejné øady faktù dojít
k velmi rùzným závìrùm.6

Paleontolog vycházející ze svìdectví Bible, která se prohla�uje Slovem
Bo�ím,7 dospìje k jiným závìrùm ne� ateista, který Bibli odmítá. Vìdomé
popírání Slova Bo�ího (2 Petr 3,3-7) je u koøene mnoha sporù ohlednì �his-
torického výzkumu.�

Mnoho lidí pokládá Bibli pouze za knihu
o nábo�enství nebo spáse. Bible je v�ak nì-
èím víc. Je historickou knihou o vesmíru a
má nám co øíci i o budoucnosti vesmíru. Popi-
suje poèátek èasu; historické události jako
vstup høíchu a smrti do svìta; dobu, kdy celý
povrch zemì byl znièen vodou; vznik rùzných
jazykù u babylónské vì�e; zprávu o Bo�ím
Synu, který pøi�el jako èlovìk, jeho smrt a
vzkøí�ení; a také budoucí nové nebe a novou
zemi.

V podstatì existují pouze dva zpùsoby
uva�ování: zaèít zjevením od Boha (Bible) jako
základem v�eho uva�ování (biologie, historie, geologie, atd.), co� vede ke
køes�anskému svìtovému názoru; nebo zaèít lidskými názory (napø. evoluè-
ní fantazií) jako základem v�eho uva�ování, co� vede k sekulárnímu svìtové-
mu názoru.

Vìt�ina køes�anù byla ideologicky ovlivnìna prostøednictvím médií a �koly,
aby uva�ovala sekulárním zpùsobem. Mají tendenci aplikovat sekulární my�-
lení pøi ètení Bible místo toho, aby pou�ívali Bibli k formování svého my�le-
ní (Øím 12,1-2; Ef 4,20-24).

Bible øíká: �Poèátek poznání je bázeò pøed Hospodinem� (Pø 1,7) a �Za-
èátek moudrosti je bázeò pøed Hospodinem� (Pø 9,10).

Jestli�e si èlovìk osvojí evoluèní pojetí historie (nedolo�itelnými svìdky
ani písemnými záznamy), pak v jeho duchu vysvìtluje doklady, které máme
v souèasnosti � tedy i minulost dinosaurù, jak je uvedeno vý�e.

Ale jestli�e èlovìk pøistupuje k historii z pohledu písemného záznamu
svìdka (Boha) v�ech historických událostí, pak o stejných dùkazech uva�uje
docela jinak - toti� biblicky, jak je uvedeno vý�e.

Co se stalo s dinosaury?

Historická
kniha o vesmíru!

Bible



236

Historie dinosaurù

Zkamenìlé kosti, kterým dnes øíkáme dinosauøi, se nacházejí po celém
svìtì. Mnohé z nálezù jsou pouze úlomky kostí, ale byly nalezeny i témìø
celé kostry. Vìdci byli schopni popsat mnoho rùzných typù dinosaurù na
základì rozli�ovacích znakù jako jsou struktura lebky, konèetin atd.8 Neexis-
tuje v�ak nemìnná definice toho, které zvíøe je dinosaurem a které ne.9

Odkud dinosauøi pocházeli?

Bible øíká, �e Bùh stvoøil rùzné druhy zemské zvìøe �estého dne stvoøe-
ní (Gen 1,24-25). Proto�e i dinosauøi byli zemskou zvìøí, urèitì mezi tyto
druhy patøili.10

Evolucionisté tvrdí, �e se dinosauøi vyvinuli z nìjakých plazù, kteøí se
pùvodnì vyvinuli z oboj�ivelníkù. Nemohou v�ak dolo�it jedinou nespornì
pøechodnou formu, aby své tvrzení opodstatnili. Vývojové vìtve dinosaurù
v evoluèních knihách zobrazují mnoho odli�ných typù, ale jen hypotetické
linie je spojují s nìjakými spoleènými pøedchùdci. Ty linie jsou pøeru�ované,
proto�e k nim neexistují �ádné fosilní doklady. Evolucionisté jednodu�e ne-
mohou dokázat svou víru v nedinosauøího pøedchùdce dinosaurù.

Jak dinosauøi vypadali?

Vìdci nevykopou dinosaura s celým neporu�eným tìlem. I kdyby nalezli
v�echny kosti, mìli by stále ménì ne� 40% zvíøete, aby si domysleli, jak pù-
vodnì vypadalo. Kosti, napøíklad, nevypovídají nic o barvì zvíøete, aèkoliv
byly nalezeny nìkteré zkamenìliny otiskù kù�e, které naznaèují její struktu-
ru. Proto�e existuje jistá rozmanitost barev mezi plazy �ijícími dnes, dinosau-
øi se mohli velmi li�it zabarvením, strukturou kù�e atd. Pøi rekonstruování
dinosaurù z kostních pozùstatkù si vìdci musejí mnoho domý�let a èasto se
navzájem rozcházejí. Zuøila napøíklad debata, zda dinosauøi byli studeno-
krevní, èi teplokrevní. Z kostí je také tì�ké urèit, zda je dinosaurus samec èi
samice. O tìchto vìcech existuje spousta spekulací.

Nìkdy se vìdci pøi svých rekonstrukcích dopou�tìjí omylù, které se na-
pravují, kdy� se nalezne více kostí. Slavný �brontosaurus� napøíklad v no-
vých slovnících dinosaurù není. Jeho pùvodní �objevitel� dal �patnou hlavu
na kostru dinosaura, který ji� pøedtím dostal jméno Apatosaurus.11

Kdo objevil dinosaury?

Sekulární knihy by vám øekly, �e první objev toho, co bylo pozdìji po-

Kapitola 19Kapitola 19



237

jmenováno dinosaurem, je z r. 1677,
kdy Dr. Robert Plot nalezl tak veliké
kosti, �e si myslel, �e patøí buï obrovské-
mu slonu nebo obrovskému èlovìku.12

V roce 1822 Mary Anne Mantell �la
na procházku po polní cestì v Sussexu.
Podle tradice nalezla kámen, který se tøpy-
til ve sluneèním svitu, a ukázala ho svému
man�elovi, který sbíral zkamenìliny. Dr. Man-
tell, lékaø, si v�iml, �e kámen obsahoval
zub podobný zubu moderních plazù, ale
mnohem vet�í. Usoudil, �e patøil nìjakému
vyhynulému obrovitému býlo�ravému pla-
zu se zuby jako leguán. V roce 1825 pojme-
noval majitele tohoto zubu Iguanodon (zub leguána). Byl to Dr. Mantell,
který zaèal popularizovat �vìk plazù.�13

Z biblické perspektivy v�ak byly tyto objevy ve skuteènosti znovuobjeve-
ním! Adam první objevil dinosaury, kdy� pojmenovával druhy zemských zví-
øat, které Bùh stvoøil v �estém dni stvoøení (Gn 2,19-20).

Kde �ili?

Evolucionisté tvrdí, �e dinosauøi �ili pøed miliony let. Je v�ak dùle�ité si
uvìdomit, �e �ádná z vykopaných kostí nemá
pøipojený �títek, který by urèoval její stáøí!
Evolucionisté stáøí zji��ují nepøímými da-
tovacími metodami, které jiní vìdci zpo-
chybòují, a navíc existuje mnoho dùka-
zù proti milionùm let.14

Øíká nám Bùh, kdy byl stvoøen
Tyrannosaurus rex? Mnozí by odpo-
vìdìli zápornì. Ale Bible øíká, �e Bùh
stvoøil v�echny vìci v �esti normálních
dnech. Stvoøil zemskou zvìø vèetnì di-
nosaurù, v �estém dni (Gen 1,24-25),
co� je zhruba pøed 6 000 lety � pøi-
bli�ná doba stvoøení, ke které dojde-
me souètem let v Bibli.15 Tak�e po-
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kud T. rex byl zemskou zvìøí, a Bùh stvoøil v�echnu zemskou zvìø v �estém
dni, pak Bùh stvoøil T. rexe v �estém dni!

Dále z Bible víme, �e pøed høíchem nebyla �ádná smrt, nemoc ani utrpe-
ní.16 Pokud èlovìk jde dùslednì od Genesis po Zjevení a interpretuje Písmo
Písmem, potom smrt a prolévání krve pøi�ly na svìt teprve potom, co Adam
zhøe�il. První smrt zvíøete nastala, kdy� Bùh usmrtil zvíøe v zahradì a oblékl
Adama a Evu do jeho kù�e (Gen 3,21). To byl také pøedobraz usmíøení �
náznak Kristovy krve, která mìla být prolita za nás. Nemohly tedy existovat
kosti mrtvých zvíøat pøed høíchem � to by zpochybnilo evangelium.

To znamená, �e dinosauøi museli zemøít potom, co høích vstoupil do
svìta, a ne pøedtím, tak�e dinosauøí kosti nemohou být staré miliony let,
kdy� Adam �il pouze pøed tisíci lety.

Zmiòuje Bible dinosaury?

Jestli�e lidé �ili ve stejné dobì jako dinosauøi, lze pøedpokládat, �e staré
historické spisy, jako je Bible, by je mìly zmiòovat. Nejstar�í èeské pøeklady
Bible pocházejí z 16. století.17 Nìkteøí lidé se domnívají, �e jeliko� slovo
�dinosaurus� se v Bibli nikde nevyskytuje, Bible o dinosaurech nemluví.

Ale slovo �dinosaurus� bylo vytvoøeno teprve v roce 1841.18 Sir Richard
Owen, slavný britský anatom a první vrchní inspektor Britského muzea (a
skalní antidarwinista), si poté, co se podíval na kosti Iguanodona a Megalo-
saura, uvìdomil, �e pøedstavují jedineènou skupinu plazù, která je�tì nebyla
klasifikována. Vymyslel termín �dinosaurus� z øeckých slov, která znamenají
�stra�ný je�tìr.�19

Proto tedy nemù�eme oèekávat, �e nalezneme slovo �dinosaurus� ve
star�ích vydáních Bible � toto slovo v jejich dobì je�tì neexistovalo.

Existuje jiné slovo pro �dinosaura�? Po celém svìtì existují legendy o
dracích. Mnohé popisy �drakù� odpovídají rysùm typickým pro urèité dino-
saury. Mohly to být ve skuteènosti popisy setkání s tím, èemu nyní øíkáme
dinosauøi?

Hebrejské slovo, které se bì�nì pøekládá jako �drak� (hebrejsky: tan,
tannin, tannim, tannot) se objevuje ve Starém zákonì tøicetkrát. V Bibli
jsou pasá�e o �dracích�, kteøí �ili na zemi: �chtìl mì [Nebúkadnesar] spolk-
nout jako drak� (Jer 51:34), �draci pou�tì� (Mal 1:3). Øada biblických kreaci-
onistù vìøí, �e v mnoha kontextech by tito draci mohli oznaèovat to, èemu
nyní øíkáme dinosauøi.20 Strongova konkordance dokonce uvádí �dinosau-
ra� jako jeden z mo�ných významù pro tannin/m.

Kapitola 19
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V knize Genesis 1,21 Bible øíká: �I stvoøil Bùh veliké netvory a rozmani-
té druhy v�elijakých hbitých �ivoèichù, jimi� se zahem�ily vody.� Hebrejské
slovo pro �veliké (vodní) netvory� se na jiném místì pøekládá jako �drak�
(hebrejsky: tannin). Tak�e v první kapitole první knihy Bible Bùh mo�ná
popisuje veliké moøské draky (moøská zvíøata podobná dinosaurùm), které
stvoøil.

Existují dal�í biblické pasá�e o dracích, kteøí �ili v moøi: �drakùm na
vodách� (� 74,13), �zabije draka v moøi� (Iz 27,1). Aèkoliv slovo �dinosau-
rus� oznaèuje pouze zvíøata �ijící na zemi, moø�tí a létající plazi jsou èasto
øazeni do stejné skupiny s dinosaury. Moø�tí draci mohli zahrnovat zvíøata
dinosauøího typu jako Mosasaurus.21

Jób 41 popisuje velké zvíøe, které �ilo v moøi, livjátana, který dokonce
vydechoval oheò. Tento �drak� mohl být docela dobøe mohutný, 17 m dlou-
hý Kronosaurus,22 nebo 25 m dlouhý Liopleurodon.

V Bibli je také zmínìn létající had: �ohnivý létající had� (Iz 30,6). To by
mohl být odkaz na jednoho z pterodaktylù, o kterých se lidovì smý�lí jako o
létajících dinosaurech, jako Pteranodon, Rhamphorhynchus nebo Ornitho-
cheirus.23

Nedlouho po potopì Bùh ukazuje èlovìku jménem Jób svou stvoøitel-
skou velikost tím, �e Jóbovi pøipomíná nejvìt�í pozemské zvíøe, které stvoøil:

�Pohleï jen na behemóta, jeho jsem uèinil jako tebe; on jako
dobytèe �ere trávu. Pohleï, jakou má sílu v bedrech, jak mocné jsou
svaly jeho bøicha. Napøímí ocas jako cedr, �lachy jeho stehen jsou
propletené, jeho kosti jsou bronzové válce, jeho hnáty jako �elezný

Co se stalo s dinosaury?
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sochor. On byl na poèátku Bo�ích cest; jen jeho Uèinitel mù�e na
nìj s meèem (Jób 40,15-19).�

Tyto ver�e naznaèují, �e to bylo nejvìt�í pozemské zvíøe, které Bùh stvo-
øil. Tak�e jaké zvíøe byl �behemót�?

Pøekladatelé Bible si nebyli jisti, co to bylo za zvíøe, a tak èasto jen
pøepsali pùvodní hebrejský výraz a dostali slovo �behemót�. V mnoha biblic-
kých komentáøích a biblických poznámkách pod èarou se v�ak pí�e, �e �be-
hemót� je �mo�ná hroch nebo slon�.24 Nìkteré verze Bible �behemóta� sku-
teènì takto pøekládají.25 Ale kromì toho, �e slon a hroch nebyli nejvìt�ími
zvíøaty, která Bùh stvoøil (nìkteøí dinosauøi je daleko pøedèili), tento popis
nedává smysl, proto�e ocas behemóta je pøirovnáván k cedru (ver� 17).

Malièký ocas slona (nebo ocásek hrocha, který vypadá spí� jako výrùstek
kù�e!) je velmi málo podobný cedru! Je zøejmé, �e slon a hroch nemohli být
�behemótem�. �ádné �ivé zvíøe se nepodobá tomuto popisu. Behemót je
v�ak velmi podobný Brachiosauru, jednomu z nejvìt�ích dinosaurù.

Existují jiné staré záznamy o dinosaurech?

Jedna z nejstar�ích knih britské historie, Anglosaské kroniky, zazname-
nává setkání lidí s draky � jejich popisy silnì pøipomínají známé dinosaury.26

Emblém na vlajce Walesu (Spojené království) je drak.
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Ve filmu Velká záhada dinosaurù27 je uvedeno nìkolik popisù drakù:

� Sumerský pøíbìh z doby 2 000 nebo více let pøed Kristem
vypráví o hrdinovi jménem Gilgame�, který �el kácet cedry do vzdá-
leného lesa a setkal se tam s velkým zlým drakem, kterého zabil a
uøízl mu hlavu.

� Kdy� Alexandr Veliký (asi 330 let pøed Kristem) a jeho vojá-
ci vpochodovali do Indie, zjistili, �e Indové uctívali veliké syèící dra-
ky, které dr�eli v jeskyních.

� Èína je známá svými pøíbìhy o dracích a draci è· asto figu-
rují v èínské poezii, vý�ivkách a vyøezávaných vìcech.

� Anglie má svùj pøíbìh o svatém Jiøí, který zabil draka �ijící-
ho v jeskyni.

� Existuje pøíbìh jednoho Ira z 10. století, ve kterém pí�e o
svém setkání s nìè·ím, co se jeví jako stegosaurus.

� V 16. století evropská vìdecká kniha, Historia Animalium,
uvádìla nìkolik �ijících zvíøat, které bychom nazvali dinosaury. Dobøe
známý pøírodovìdec tehdej�í doby, Ulysses Aldrovandus, zazname-
nal setkání venkovana Baptisty s drakem, jeho� popis odpovídá
malému dinosauru Tanystropheu. Do�lo k nìmu 13. kvìtna 1572
poblí� Boloni v Itálii a venkovan draka zabil.

Na�ly se také petroglyfy (kresby vyryté do skály) tvorù, kteøí jsou podob-
ní dinosaurùm.28
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Ve struènosti lze øíci, �e v historii lidé znali draky velmi dobøe. Popisy
tìchto zvíøat odpovídají tomu, co víme o dinosaurech. Bible taková stvoøení
zmiòuje, a dokonce i taková, která �ila v moøi a létala ve vzduchu. Existuje
ohromné mno�ství jiných historických dùkazù, �e taková stvoøení �ila vedle
lidí.

Co øíkají kosti?

Existují také fyzické dùkazy, �e
kosti dinosaurù nejsou staré milio-
ny let. Vìdci z University v Monta-
nì nalezly kosti Tyrannosaura
rexe, které nebyly úplnì zkamenì-
lé. Èásti kostí vypadaly jako èers-
tvé kosti a obsahovaly nìco, co pøi-
pomínalo krvinky a hemoglobin.
Pokud by tyto kosti byly opravdu
miliony let staré, pak by se krvinky
a hemoglobin zcela rozpadly.29 Také
by to nemohla být �èerstvá� kost,
pokud byla miliony let stará.30 Zprá-
va tìchto vìdcù uvádìla následující:

�Tenký plátek kosti Tyrannosaura rex záøil jantarovì pod ob-
jektivem mého mikroskopu... laboratoø se naplnila �umem vzru�ení,
nebo� jsem zaostøil na nìco uvnitø cév, èeho si nikdo z nás pøedtím
nepov�iml: malinké kulaté èásteèky, prùsvitnì èervené s tmavým støe-
dem... Èervené krvinky? Tvar a umístìní je naznaèovaly, ale èervené
krvinky tvoøí z vìt�í èásti voda a nezùstaly by zachovány v 65 milió-
nù let starém tyranosauru� Vzorek kosti, který nás tak vzru�il, po-
cházel z krásného, témìø celého kusu Tyrannosaura rex, který byl
vykopán v roce 1990... Kdy� tým pøinesl tohoto dinosaura do labo-
ratoøe, v�imli jsme si, �e nìkteré èásti hluboko uvnitø dlouhé kosti
nohy nebyly úplnì zkamenìlé... Myslíme si, �e v�echny tyto dùkazy
podporují pøedstavu, �e na�e vzorky Tyrannosaura rex by mohly
obsahovat zachovalé èásteèky hemoglobinu. Ale teprve po dal�ím
výzkumu budeme moci s dostateènou dùvìrou prohlásit �Ano, ten-
to tyrannosaurus má ve svých tkáních krevní tìlíska.�31

Kapitola 19

Draci:
historiètí dinosauøi



243

Nezkamenìlé kosti dinosaura s kachním zobákem byly nalezeny na se-
verním svahu Alja�ky.32 Kreacionistiètí vìdci na Alja�ce dále vyzvedli (nezka-
menìlé) kosti zmrzlého dinosaura.33 Evolucionisté by neøekli, �e tyto kosti
zùstaly zmrzlé po mnoho milionù let od doby, kdy podle nich dinosauøi
vymøeli. Tyto kosti by v�ak nepøetrvaly miliony let, kdyby nebyly zminerali-
zovány. To je záhada pro ty, kteøí vìøí ve �vìk dinosaurù� pøed miliony let,
ale ne pro toho, kdo smý�lí podle Bible.

Co dinosauøi �rali a jak se chovali?

Filmy jako Jurský park a Ztracený svìt zobrazují vìt�inu dinosaurù
jako agresivní maso�ravce. Ale jen z toho, �e mìli ostré zuby, nemù�eme
usuzovat, jak se tato zvíøata chovala a co �rala � pouze víme, jaký druh zubù
mìla (pro trhání potravy atd.). Studium zkamenìlého dinosauøího trusu (kopro-
lit)34 v�ak pomohlo vìdcùm urèit, co nìkteøí dinosauøi �rali.

Pøed høíchem byla pùvodnì v�echna zvíøata vèetnì dinosaurù býlo�ra-
vá. Kniha Genesis 1,30 øíká: �Ve�keré zemské zvìøi i v�emu nebeskému ptac-
tvu a v�emu, co se plazí po zemi, v èem je �ivá du�e, dal jsem za pokrm
ve�kerou zelenou bylinu.�

To znamená, �e i Tyrannosaurus rex pøed pádem �ral pouze rostliny.
Nìkteøí lidé to odmítají a poukazují na to, �e velký T. rex mìl velké zuby, a
trvají na tom, �e byly urèitì pou�ívány k útoku na zvíøata. To, �e má zvíøe
veliké ostré zuby, v�ak neznamená, �e je maso�ravec. Znamená to jen tolik,
�e má velké ostré zuby.35

Mnoho souèasných zvíøat má ostré zuby, ale jsou to v podstatì býlo�rav-
ci. Panda obrovská má ostré zuby jako maso�ravec, ale �iví se bambusem.
Zuby pandy byly tedy vhodnì stvoøeny k tomu, aby �rala bambus. Aby evolu-
cionisté �vysvìtlili,� proè má panda obrovská zuby jako mnoho souèasných
maso�ravcù, musí tvrdit, �e panda obrovská se vyvinula jako maso�ravec, a
teprve pozdìji pøe�la na bambus.36

Rùzné druhy netopýrù se �iví ovocem, nektarem, hmyzem, malými zvíøa-
ty a krví, ale z jejich zubù se pøeva�ující strava nedá urèit.37 Medvìdi mají
zuby podobné koèkovitým �elmám (napø. lvu), ale nìkteøí medvìdi jsou býlo-
�raví a mnozí, ne-li vìt�ina, jsou pøevá�nì býlo�raví.

Pøed høíchem Bùh popsal svìt jako �velmi dobrý� (Gen 1,31). Nìkteøí
lidé nedoká�í pøijmout tuto pøedstavu úplné harmonie kvùli potravnímu øe-
tìzci, který vidí v souèasném svìtì. Nemù�eme se ale dívat na høíchem pro-
kletý svìt a z toho pramenící smrt a boj, a kvùli nìmu odmítnout popis histo-
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rie v Genesis. V�echno se zmìnilo v dùsledku høíchu. Proto Pavel popisuje
souèasné stvoøení jako �sténající� (Øím 8,22). Musíme se na svìt dívat �oèi-
ma� Bible, abychom ho pochopili.38

Nìkteøí argumentují, �e lidé a zvíøata by trpìli i v �ideálním� svìtì. Tvr-
dí, �e i pøed høíchem mohl Adam nebo zvíøe �lápnout na drobného tvora
nebo se �krábnout o vìtev. Tyto situace nastávají v dne�ním padlém svìtì �
souèasný svìt není dokonalý; trpí následkem prokletí (Øím 8,22). Nemù�e-
me se dívat na Bibli �oèima� svìta a tvrdit, �e svìt pøed høíchem byl stejný
jako svìt, který vidíme dnes. Nevíme, jak vypadal dokonalý svìt, neustále
obnovovaný a zcela udr�ovaný Bo�í mocí (Kol 1,17; � 1,3) �nikdy jsme neza-
�ili dokonalost (pouze Adam a Eva ji znali pøed høíchem).

Malé záblesky v�ak naleznete v Písmu: v Deuteronomiu 8,4 nebo 29,5 a
Nehemjá�i 9,21 se pí�e, �e kdy� Izraelci putovali po pou�ti po 40 let, �e jejich
obleèení a boty se neobnosily ani jejich nohy neotekly. Kdy� Bùh vìci doko-
nale udr�uje, opotøebení vìcí nebo náhodné zranìní nejsou mo�né.

Pomyslete na �adraka, Mé�aka a Abednega (Da 3,26-27) � vy�li z ohnì,
ani� by byli cítit kouøem. Kdy� Hospodin dokonale udr�uje, zranit se není
mo�né. V dokonalém svìtì pøed høíchem a prokletím Bùh udr�oval v�echno,
ale v tomto prokletém svìtì se v�echno opotøebovává. Mnoho komentátorù
vìøí, �e popis v Iz 11,6-9 o vlku, beránku a lvu, který �ere slámu jako dobyt-
èe, je obrazem nového svìta v budoucím obnovení (Sk 3,21), kdy u� nebude
prokletí ani smrt (Zj 21,1; 22,3). Zvíøata, o kterých se pí�e, �ijí mírumilovnì
jako býlo�ravci (toto je také stav �ivoèi�né øí�e pøed høíchem � Gen 1,30).
Dne�ní svìt se dramaticky zmìnil vlivem høíchu a prokletí. Souèasný potrav-
ní øetìzec a chování zvíøat (které se také zmìnilo po potopì - Gen 9,2-3)
nelze pou�ít jako východisko pro výklad Bible � Bible vysvìtluje, proè je
svìt takový, jaký je!

Na poèátku dal Bùh Adamovi a Evì vládu nad zvíøaty: �A Bùh jim po-
�ehnal a øekl jim: �Ploïte se a mno�te se a naplòte zemi. Podmaòte ji a
panujte nad moøskými rybami, nad nebeským ptactvem, nade v�ím �ivým,
co se na zemi hýbe� (Gen 1,28). Kdy� se podíváme na dne�ní svìt, je nám
pøipomínáno v �id 2,8: �V�ecko jsi podrobil pod jeho nohy. Kdy� mu tedy
podrobil v�ecko, znamená to, �e nezùstalo nic, co by mu nebylo podmanìno.
Nyní ov�em je�tì nevidíme, �e by mu v�e bylo podmanìno.� Vztah èlovìka
k okolí se zmìnil vlivem høíchu � není mu �podrobeno�, jak bylo pùvodnì.

Lidé vèetnì vìt�iny køes�anù pozorují svìt zpravidla tak, jak vypadá dnes,
plný smrti a utrpení, a potom aplikují tento pohled na Bibli a vysvìtlují ji
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v tomto svìtle. Ale jsme høí�né, chybující lidské bytosti, které pozorují høí-
chu propadlý svìt (Øím 8,22), a proto potøebujeme zaèít Bo�ím zjevením,
Biblí, abychom zaèali chápat.

Tak�e, jak vznikly tesáky a drápy? Dr. Henry Morris konstatuje:

�Teprve budoucí výzkum mù�e ukázat, zda takové tvary jako
tesáky a drápy, byly souèástí pùvodní výbavy (zvíøat), potlaèenými
rysy, které se staly dominantními
v dùsledku pozdìj�ích selektivních
procesù, nebo to byly mutace, kte-
ré následovaly po prokletí.�38

Kdy� vstoupil do svìta høích,
v�echno se zmìnilo. Mo�ná se v této
fázi zaèala nìkterá zvíøata navzájem
po�írat. Co se stalo do doby Noeho,
popsal Bùh takto: �Bùh pohledìl na
zemi; byla zcela zka�ená, proto�e
v�echno tvorstvo pokazilo na zemi
svou cestu� (Gen 6,12).

Po potopì Bùh také zmìnil cho-
vání zvíøat. Èteme: �Bázeò pøed vámi
a dìs z vás padnou na v�echnu zem-
skou zvìø i na v�echno nebeské ptac-
tvo; se v�ím, co se hýbe na zemi, i se v�emi moøskými rybami jsou vám vydáni
do rukou� (Gen 9,2). Pro èlovìka tedy bylo mnohem tì��í vykonávat vládu,
která mu byla dána v Gen 1,28.

Proè nacházíme zkamenìliny dinosaurù?

Tvorba zkamenìliny vy�aduje náhlý zánik. Kdy� zvíøe zemøe, obvykle je
se�ráno nebo se rozpadne tak, a� z nìj nic nezùstane. Aby vznikla zkamenì-
lina, je potøeba jedineèných podmínek, které zachovají zvíøe a nahradí ho
nerosty atd.

Evolucionisté kdysi tvrdili, �e fosilní záznam se vytváøel pomalu tak, jak
zvíøata umírala, a byla postupnì pøekrývána sedimenty. Ale nedávno pøizna-
li, �e fosilní záznam musel vzniknout katastrofickými procesy.39 Aby se vytvo-
øily miliardy zkamenìlin po celém svìtì ve vrstvách mnohdy nìkolik kilome-
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trù tlustých, organizmy musely zemøít rychle. Mnoho evolucionistù nyní øíká,
�e fosilní záznam se vytvoøil rychle, pøi náhlých událostech oddìlených mili-
ony let!

Podle Bible se postupem èasu zemì naplnila nemravností, a tak se Bùh
rozhodl, �e se�le svìtovou potopu: �a zahladím tak zpod nebe v�echno tvor-
stvo, v nìm� je duch �ivota. V�echno, co je na zemi, zhyne.� (Gen 6,17).

Bùh pøikázal Noemu, aby postavil velmi prostornou loï, do které mìl
vzít svou rodinu a zástupce z ka�dého druhu pozemského, dýchajícího zvíøe-
te (které Bùh sám vybere a po�le Noemu � Gen 6,20). V tom byli zahrnuti dva
z ka�dého druhu dinosaurù.

Jak se dinosauøi ve�li do archy?

Mnozí lidé si pøedstavují dinosaury jako obrovské tvory, kteøí by se ni-
kdy neve�li do archy. Ale prùmìrná velikost dinosaura (vypoètená z koster,
které byly nalezeny po celé zemi) je zhruba velikost ovce.40 Ve skuteènosti
mnoho dinosaurù bylo pomìrnì malých. Napøíklad Struthiomimus byl veli-
ký jako p�tros a Compsognathus nebyl vìt�í ne� kohout. Pouze nìkolik
dinosaurù dorùstalo do extrémnì velikých rozmìrù (napø. Brachiosaurus,
Apatosaurus), ale ani oni nebyli tak velicí jako nejvìt�í zvíøe v dne�ním svì-
tì, modrá velryba. (Plazi rostou prakticky po celý �ivot. Velicí dinosauøi byli
tedy pravdìpodobnì velmi staøí.)

Dinosauøi kladli vejce, a nejvìt�í zkamenìlé dinosauøí vejce je zhruba
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velikosti fotbalového míèe.41 I ti nejvìt�í dinosauøi byli velmi malí, kdy� se
vylíhli. Nezapomeòme, �e zvíøata, která vystoupila z lodi, mìla znovu zaplnit
zemi. Proto bylo dùle�ité vybrat do archy mladá dospìlá zvíøata, která byla
brzy na vrcholu jejich reprodukèního vìku. Lze tedy realisticky pøedpoklá-
dat, �e Bùh poslal do archy mladá dospìlá zvíøata, ne úplnì dospìlé tvory.

Nìkdo by mohl namítnout, �e se 600 èi více pojmenovaných druhù dino-
saurù nemohlo do archy vejít. Ale Gen 6,20 øíká, �e do archy ve�ly reprezen-
tativní druhy zemské zvìøe. Otázka je, co je �druh� (hebrejsky: min)? Bibliètí
kreacionisté poukazují, �e mnoho �druhù� mù�e pocházet z jedné �èeledi�.
Ve svìtì napøíklad existuje mnoho typù koèek, ale v�echny �druhy� koèek
pravdìpodobnì pùvodnì pochází z pouze nìkolika �skupin� koèek.42 Dne�-
ní typy koèek se vyvinuly pøírodní a umìlou selekcí, která pùsobila na variaci
v informacích (genech) pùvodních koèek. To vytvoøilo rùzné kombinace a
podmno�iny informací a tedy rùzné typy koèek. Mutace (chyby v kopírování
genù bìhem reprodukce) mù�e také pøispìt k variaci, ale zmìny zpùsobené
mutacemi jsou negativní a zpùsobují ztrátu pùvodních informací.

Dokonce �vznik druhù� mohl nastat skrze tyto procesy. Tato tvorba dru-
hù není �evolucí,� jeliko� je zalo�ena na ji� pøítomných stvoøených informa-
cích a je tedy omezeným �degradaèním� procesem, který nezvy�uje komplex-
nost. V Noeho ar�e bylo tedy potøeba pouze nìkolik koèkovitých párù.

Jmen dinosaurù neustále pøibývalo, pøièem� nová jména byla dávána
nìkdy i jen nìkolika kusùm kosti nebo kostøe, která se podobala jiné, li�ící se
pouze velikostí nebo zemí nálezu. V ar�e bylo patrnì ménì ne� 50 rùzných
skupin nebo tøíd dinosaurù.43

Je také potøeba si uvìdomit, �e Noeho archa byla opravdu veliká a zcela
schopná unést potøebný poèet zvíøat vèetnì dinosaurù.

Zemská zvíøata (vèetnì dinosaurù), která nebyla v ar�e, utonula. Mnoho
z nich bylo zachováno ve vrstvách vytvoøených potopou � odtud miliony
zkamenìlin. Lze pøedpokládat, �e mnoho dinosauøích zkamenìlin bylo po-
høbeno v této dobì, asi pøed 4 500 lety. Po potopì nastaly také velké kata-
strofy jako doba ledová, které se zaslou�ily o vytvoøení zkamenìlin v období
po potopì.

Pokøivené tvary tìchto zvíøat zachované v kamenech, jejich masový vý-
skyt ve høbitovech zkamenìlin, �iroké roz�íøení a nìkteré celé kostry dosvìd-
èují, �e tato zvíøata byla pohøbena náhle. To v�e ukazuje na ohromnou poto-
pu.44
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Proè dnes dinosaury nevidíme?

Na konci potopy vy�li Noe, jeho rodina a zvíøata ven z archy (Gen 8,15-
17). Dinosauøi tedy zaèali nový �ivot v novém svìtì. Spolu s ostatními zvíøaty
dinosauøi vy�li ven, aby se mno�ili a znovu naplnili zemi. Opustili místo, kde
archa pøistála, a roz�íøili se po zemském povrchu. Díky potomkùm tìchto
dinosaurù vznikly legendy o dracích.

Ale svìt, který mìli znovu zaplnit, se výraznì li�il od toho, který znali
pøed Noeho potopou. Potopa jej zdevastovala. Nyní to byl svìt, ve kterém
bylo mnohem tì��í pøe�ít.

Po potopì Bùh øekl Noemu, �e od této chvíle se ho budou zvíøata bát a
�e èlovìk mù�e jíst jejich maso (Gen 9,1-7). I pro èlovìka se svìt stal podstat-
nì drsnìj�ích místem. Aby pøe�il, musel doplnit kdysi jednodu�e dostupnou
rostlinnou potravu �ivoèi�nými zdroji.

Schopnost zvíøat a èlovìka pøe�ít byla vystavena tvrdým zkou�kám.
Z fosilního záznamu, z písemné historie èlovìka a ze zku�enosti posledních sta-
letí vidíme, �e mnoho forem �ivota na této planetì v tìchto zkou�kách neobstálo.

Musíme si uvìdomit, �e mnoho rostlin a zemských zvíøat po potopì vy-
hynulo � buï kvùli èinnosti èlovìka nebo konkurenci ostatních druhù nebo
kvùli drsnìj�ímu �ivotnímu prostøedí. Mnohé skupiny dosud vymírají. Dino-
sauøi patøí ke skupinám vyhynulým.

Proè se lidé tak zajímají o dinosaury a mají malý zájem o vyhynutí napøí-
klad kapradí cladophebius? Je to proto, �e dinosauøi budí dojem netvorù,
který tolik vzru�uje a fascinuje.

Evolucionisté z této fascinace tì�í a svìt je plný evoluèní propagandy
soustøedìné na dinosaury. Následkem toho dokonce i my�lení køes�anù je
ovlivnìno evoluèní filozofií. Výsledkem je, �e mají tendenci dívat se na dino-
saury jako nìco záhadného.

Kdybyste se v zoologické zahradì zeptali, proè se tak vìnují ohro�ených
druhùm, pravdìpodobnì byste dostali tuto odpovìï: �Ze zemì zmizelo mno-
ho zvíøat. Zvíøata neustále vymírají. Podívejte se na zvíøata, která zmizela
nav�dy. Musíme jednat, abychom zvíøata zachránili.� Pokud byste se zeptali
�Proè zvíøata vymírají?�, mo�ná byste dostali tuto odpovìï: �Je to jasné! Lidé
je zabíjejí; nedostatek potravy; èlovìk nièí �ivotní prostøedí; nemoci; genetic-
ké problémy; katastrofy jako povodnì � je mnoho dùvodù.�

Kdybyste se potom zeptali �A co se stalo s dinosaury?�, odpovìï by
pravdìpodobnì byla: �Nevíme! Vìdci navrhli spoustu mo�ných dùvodù, ale
je to záhada.�
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Mo�ná jedním z dùvodù, proè dinosauøi vyhynuli, je to, �e jsme se o
ohro�ené druhy nezaèali starat dost vèas! Faktory, které zpùsobují vymírání
dnes a které vznikly lidským høíchem � prokletí, následky potopy (soud) atd.
� jsou tyté� faktory, které zpùsobily, �e vyhynuli dinosauøi.

Skuteènì dinosauøi vyhynuli?

Nikdo nemù�e dokázat, �e organizmus vyhynul, dokud nezná ka�dou
èást zemského povrchu. Experti se blamovali nálezy �ivých a zdravých zví-
øat, která prohlásili za vyhynulá. Napøíklad nedávno badatelé nalezli v Nepá-
lu slony, kteøí mìli mnoho rysù spoleèných s mamuty.45

Vìdci v Austrálii nalezli �ivé stromy, o kterých si mysleli, �e vyhynuly
spolu s dinosaury. Jeden vìdec øekl: �Bylo to jako najít �ivého dinosaura.�46

Kdy� vìdci objeví zvíøata nebo rostliny, o kterých si mysleli, �e jsou dávno
vyhynulé, nazývají je ��ivými zkamenìlinami.� Existují stovky ��ivých zka-
menìlin,� co� je velmi trapné pro ty, kteøí vìøí, �e historie zemì je stará
miliony let.47

Badatelé a domorodci v Africe dokonce nedávno oznámili, �e vidìli tvo-
ry podobné dinosaurùm.48 Byli spatøeni v odlehlých místech, jako jsou jezera
hluboko v kon�ské d�ungli. Jejich popisy nápadnì odpovídají dinosaurùm.49

Zdá se, �e jeskynní malby pùvodních Amerièanù zachycují dinosaury50 �
vìdci uznávají kresby mamutù, tak proè ne kresby dinosaurù? Evoluèní pøed-
sudek, �e èlovìk ne�il ve stejné dobì jako dinosauøi, nedovoluje vìt�inì vìd-
cù vùbec pomyslet, �e by tyto kresby mìly zachycovat dinosaury.

Je samozøejmé, �e pro kreacionistu by nebyla �ádná ostuda, kdyby nì-
kdo objevil dinosaura �ijícího v d�ungli. Pro evolucionistu v�ak ano.

Ne, nemohli bychom klonovat dinosaura jako ve filmu Jurský park, i
kdybychom mìli dinosauøí DNA. Také bychom potøebovali �ivou samici, pro-
to�e v cytoplazmì vajíèka je �mechanizmus� nutný k tomu, aby se nový jed-
notlivec mohl vyvinout.51

Ptakoje�tìøi?

Mnoho evolucionistù si stejnì nemyslí, �e dinosauøi skuteènì vyhynuli!
Na vývìsním �títu nad vstupem na výstavu ptákù v ZOO v Cincinnati v Ohiu
v roce 1997 bylo napsáno toto:

Dinosauøi vyhynuli pøed miliony let � je to tak? Ne, ptáci jsou v podstatì
moderní krátkoocasí opeøení dinosauøi.
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V polovinì 60. let tohoto století Dr. John Ostram z Yaleovy University
zaèal popularizovat my�lenku, �e se ptáci vyvinuli z dinosaurù.52 Ne v�ichni
evolucionisté s tím v�ak souhlasí. �Je to pouze jejich fantazie,� øíká Alan
Feduccia, ornitolog z University of North Carolina v Chapel Hill a pøední
kritik teorie vývoje ptákù z dinosaurù. �Tak moc chtìjí vidìt �ivé dinosaury,
�e si nyní myslí, �e je mohou zástupnì studovat v zahradních ptaèích bud-
kách.�53

Bylo uèinìno mnoho pokusù pøesvìdèit veøejnost, �e moderní ptáci jsou
skuteèní dinosauøi. Èasopis Time 26. dubna 1993 mìl na obálce �ptakoje�tì-
ra� s peøím nazývaného dnes Mononykus (pøechodná forma mezi dinosaury
a ptáky), který je odvozen od fosilie, je� nemìla �ádné peøí. Ve stejném mìsí-
ci Science News uvedl èlánek, který tvrdil, �e toto zvíøe byl ryjící tvor podob-
nì jako krtek.54

V roce 1996 noviny pøinesly zprávu z Èíny o nálezu zkamenìliny plaza
, který mìl pravdìpodobnì peøí.55 Nìkterá média tvrdila, �e pokud by se to
potvrdilo, byl by to �nevyvratitelný dùkaz, �e dne�ní ptáci se vyvinuli z dino-
saurù.�56 V roce 1997 v�ak Akademie pøírodních vìd ve Filadelfii poslala
ètyøi pøední vìdce, aby tento nález prozkoumali. Jejich závìr byl, �e to neby-
lo peøí. Zpráva v médiích uvedla o jednom z vìdcù: �Øekl, �e vidìl struktury
podobné chlupùm � ne chlupy � které mohly podpírat lem nebo høebínek
jako mìli leguáni.57

Ihned po této zprávì se objevila dal�í zpráva v médiích, �e také v Ji�ní
Americe bylo nalezeno 20 zlomkù kostí plaza opravòujících závìr, �e dino-
sauøi byli pøíbuzní ptákùm!58

Ptáci jsou teplokrevní a plazi jsou studenokrevní, ale evolucionisté, kte-
øí vìøí, �e se dinosauøi vyvinuli v ptáky, by rádi vidìli dinosaury jako teplo-
krevné, aby to podpoøilo jejich teorii. Dr. Larry Martin z Kansaské university
v�ak namítá:

�Poslední výzkum ukázal, �e mikroskopická struktura dinosau-
øích kostí �byla typická pro studenokrevná zvíøata, tak�e jsme se zas
vrátili k studenokrevným dinosaurùm.��59

Je smutné, �e sekulární média tak vystupòovala své protikøes�anské po-
stoje v pro-evoluèní propagandì, �e se dala strhnout a� k smì�ným prohlá�e-
ním jako �Papou�ci a kolibøíci jsou také dinosauøi.�60

Nìkolik nových zpráv rozohnilo mezi evolucionisty debatu o ptácích a
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dinosaurech. Jedna se týká výzkumu pùvodu zárodkù prstù ptákù a dinosau-
rù, který ukázal, �e ptáci se nemohli vyvinout z dinosaurù!61 Studie takzva-
ného opeøeného dinosaura z Èíny ukázala, �e tento dinosaurus mìl jedno-
znaènì plíce plaza a bránici, které se jednoznaènì li�ily od ptaèích plic.62

Dal�í zpráva uvádìla, �e roztøepené okraje u èínské zkamenìliny, o kterých
si nìkteøí mysleli, �e je to �peøí,� jsou podobné kolagenovým vláknùm, která
se nacházejí tìsnì pod kù�í moøských hadù.63

Neexistuje �ádný dùvìryhodný dùkaz, �e ptáci vyvinuli z dinosaurù.64

Dinosauøi byli v�dy dinosaury a ptáci byli v�dycky ptáky!
Co kdyby byla nalezena zkamenìlina �dinosaura� s peøím? Dokázalo by

to, �e ptáci se vyvinuli z dinosaurù? Ne � kachna má kachní zobák a nohy
s plovací blánou stejnì jako ptakopysk, ale nikdo z toho nevyvozuje, �e se
ptakopysk vyvinul z kachny. Pùsobivý dùkaz pro víru, �e se ptáci vyvinuli
z plazù (nebo dinosaurù) by byly �upiny plazù napùl pøemìnìné v peøí, ale
nikoliv zcela vytvoøená køídla. Zkamenìlina podobná dinosauru s peøím by
byla jen dal�í zvlá�tní smìsicí jako ptakopysk, a variací opakovaného vzoru
vlo�eného do tvorù, svìdèícího o ruce jediného pravého Boha Stvoøitele,
který stvoøil v�echno.

Proè na tom zále�í?

Aèkoliv dinosauøi jsou fascinující, nìkteøí ètenáøi mohou namítnout: �Proè
se nadìlá tolik cavykù s dinosaury? V dne�ním svìtì je mnohem víc dùle�itìj-
�ích vìcí, které je potøeba øe�it, jako potraty, rozpad rodiny, rasismus, pro-
miskuita, nepoctivost, homosexuální praktiky, euthanasie, sebevra�da, por-
nografie, atd. Radìji bychom lidem mìli øíkat evangelium Je�í�e Krista, a
nezabývat se podru�nými otázkami jako jsou dinosauøi!�

Ve skuteènosti uèení evolucionistù o dinosaurech, které zakoøenilo ve
spoleènosti, má velkou zásluhu na tom, proè mnoho lidí nechce sly�et evan-
gelium a proè tedy ta spousta spoleèenských problémù, zmínìných vý�e.

Dùsledky

Pokud pøijímáme uèení evolucionistù o dinosaurech, potom musíme
pøipustit, �e popis historie v Bibli je fale�ný. Pokud se bible mýlí v této oblas-
ti, potom není Slovem Bo�ím a mù�eme ignorovat i v�echno ostatní, co øíká
a co se nám nehodí.

Pokud se v�echno vytvoøilo skrze pøírodní procesy � bez Boha � potom
na nás Bùh nemá �ádný nárok a nemá ani právo nám øíkat, jak máme �ít. Ve
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skuteènosti podle tohoto my�lení Bùh vlastnì neexistuje, tak�e neexistuje
�ádný absolutní základ pro morálku. Bez Boha je v�echno povoleno � co je
správné a co �patné je pouze otázkou názoru. A bez základu morálky neexis-
tuje taková vìc jako høích. A neexistence høíchu znamená, �e nemusíme bát
�ádného Bo�ího soudu a �e nepotøebujeme Spasitele, Je�í�e Krista.

Miliony let a evangelium

Uèení, �e dinosauøi �ili a vyhynuli miliony let pøed èlovìkem, pøímo
útoèí na základy evangelia je�tì z jiné strany. Fosilní záznam, jeho� souèástí
jsou dinosauøi, dokumentuje smrt, nemoc, utrpení, krutost a brutalitu. Je to
velmi o�klivý záznam. Pøipustit, �e fosilní vrstvy vznikaly miliony let, zname-
ná pøijmout smrt, krveprolití, nemoc a utrpení pøed Adamovým høíchem.

Bible v�ak øíká jasnì, �e smrt, krveprolití, nemoc a utrpení jsou násled-
kem høíchu. Bùh varoval Adama v Gen 2,17, �e pokud bude jíst ze stromu
poznání dobrého a zlého, zcela jistì zemøe. Hebrejský výraz �jistì zemøe��
ve skuteènosti znamená �umíraje, zemøe�.� Jinými slovy, okam�itou duchov-
ní smrt bude následovat proces tìlesného úpadku, který nakonec skonèí i
tìlesnou smrtí.

Poté, co Adam neuposlechl Boha, Hospodin oblékl Adama a Evu �ko�e-
nými suknicemi� (Gen 3,21). Aby to mohl udìlat, musel zabít a prolít krev
pøinejmen�ím jednoho zvíøete. Dùvod je shrnut v �id 9,22: �Podle zákona se
skoro v�e oèi��uje krví a bez vylití krve není odpu�tìní.�

Bùh po�adoval prolití krve na odpu�tìní høíchù. Co se stalo v zahradì
Eden, bylo pøedobrazem toho, co se mìlo stát v Je�í�i Kristu, který prolil
svou krev na køí�i jako �Beránek Bo�í, který snímá høích svìta� (J 1,29).

Pokud prolití krve nastalo pøed høíchem, co� by se stalo, kdyby zahrada
stála na fosilním záznamu zvíøat mrtvých miliony let, potom by podstata
usmíøení byla anulována.

Tento �velký obraz� také odpovídá Øímanùm 8, kde se øíká, �e celé
stvoøení �sténá� kvùli následkùm Adamova pádu � není to �sténání� ze smrti
a utrpení pøed tím, ne� Adam zhøe�il.
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Je�í� Kristus vytrpìl fyzickou smrt a prolil svou krev, proto�e smrt byla
trestem za høích. Pavel to podrobnì rozebírá v Øímanech 5 a 1. Korintským
15.

Kapitoly 21 a 22 ze Zjevení øíkají jasnì, �e jednoho dne bude �nové nebe
a nová zemì,� kde u� �nebude smrti ani prokletí� � tak, jak tomu bylo, ne�
høích v�echno zmìnil. Je zøejmé, �e na nové zemi budou i zvíøata, která
nebudou umírat a po�írat se navzájem ani po�írat vykoupené lidi!

Proto uèení o milionech let smrti, nemoci a utrpení pøed tím, ne� Adam
zhøe�il, je pøímým útokem na základ zvìsti o køí�i.

Závìr

Jestli�e pøijímáme Bo�í Slovo v knize Genesis jako pravdivé a jako auto-
ritu, potom mù�eme vysvìtlit dinosaury a pochopit dùkazy, které pozoruje-
me ve svìtì kolem nás. Pokud to dìláme, pomáháme lidem vidìt, �e kniha
Genesis je naprosto dùvìryhodná a logicky obhájitelná a �e je tím, èím si
nárokuje být � pravdivým popisem historie vesmíru a lidstva. Co si èlovìk
myslí o knize Genesis nakonec urèuje, co si bude myslet o zbytku Bible. To
zase ovlivní, co si èlovìk myslí o sobì, smyslu �ivota a ostatních lidech, vèet-
nì jejich potøeby spasení.
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Kapitola 20

Co mohu udìlat?

Mo�ná jste si po pøeètení Knihy odpovìdí poprvé uvìdomili, �e Bib-
le je vskutku zapsané zjevení v�emocného Boha èlovìku � je to
poselství na�eho Stvoøitele pro nás, jeho stvoøení.

Jako�to jeho stvoøení mu patøíme a jsme mu zodpovìdní za to, jak �ije-
me (Øím 14,12; �id 9,27). Bible nám øíká, �e my v�ichni, podobnì jako Adam,
jsme opustili Bo�í cesty; �li jsme vlastní cestou a �ili tak, jako bychom byli
sami sobì bohem. Toto Bible nazývá �høích�. V�ichni jsme zhøe�ili (Øím 3:23).

Bible nám také øíká, �e Bùh nás bude za ná� høích volat k zodpovìdnosti.
Podobnì jako Adam, i my v�ichni zasluhujeme za svùj høích Bo�í soud. Jako
Adamovi potomci v�ichni podléháme tìlesné smrti na konci na�eho pozem-
ského �ivota. Bible nazývá tuto smrt prokletím a �posledním nepøítelem�
(Gen 3,19; 1 Kor 15,26). Vznikla kvùli Adamovu høíchu, kdy� svým jednáním
vlastnì Bohu øekl, �e ho nepotøebuje � Adam chtìl být svým vlastním bohem.
Ka�dý z nás vlastnì schvaluje Adamovo jednání, kdy� odmítá Bo�í vládu nad
námi (Øím 5,12).

Dobrá zpráva je, �e Bùh zajistil zpùsob, jak uniknout z prokletí smrti a
budoucího soudu. �Nebo� Bùh tak miloval svìt, �e dal svého jediného Syna,
aby �ádný, kdo v nìho vìøí, nezahynul, ale mìl �ivot vìèný� (Jan 3,16).

Je�í� Kristus pøi�el na svìt, narodil se z �eny, aby na sebe vzal prokletí a
trest za na�e høíchy. Bùh v tìle (Kol 2,9), Bùh-èlovìk Je�í� �il �ivot bez høí-
chu (�id 4,15) a ochotnì vydal sebe na smrt za nás, místo nás (Øím 5,8; 1 Petr
3,18). Vzal na sebe trest za na�e høíchy. Jeliko� byl Bohem (a zároveò èlovì-
kem), jeho �ivot postaèoval na to, aby zaplatil za høíchy v�ech lidí.

Bùh nabízí tento dar spasení zadarmo v�em, kdo jej pøijmou. Vyzývá
v�echny, aby se odvrátili od svých høí�ných cest a dùvìøovali v to, co pro nás
Kristus vykonal. Nemù�eme udìlat nic, abychom pøed Bohem odstranili svou
vinu. Konání dobrých skutkù neodstraní ná� høích, a jeliko� jsme v�ichni
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høí�níci, nic, co bychom uèinili, to neodèiní; je to pouze milostí Bo�í, �e
mù�eme být spaseni skrze to, co vykonal on (Ef 2,8-9).

Na druhou stranu, kdokoliv odmítá Bo�í nabídku, zakusí Bo�í hnìv
budoucího soudu, pøed kterým Bible jasnì varuje. To je stra�livá vyhlídka
(2 Te 1,8-9). Je�í� o nìm èasto mluvil a varoval lidi pøed jejich osudem. Kniha
Zjevení pou�ívá výrazné obrazy, líèící hroznou budoucnost tìch, kdo dnes
odmítají Bo�í milost.

Jak mohu být spasen?

Jestli�e ti Bùh ukázal, �e jsi nehodný høí�ník, který si zaslou�í Bo�í
odsouzení a který potøebuje odpu�tìní, potom Bible øíká, �e musí� èinit po-
kání pøed Bohem a uvìøit v Pána Je�í�e Krista (Sk 20,21). Pokání znamená
úplnou zmìnu srdce a mysli pokud jde o høích � �e souhlasí� s Bohem,
pokud jde o tvùj høích, a �e nyní chce� �ít tak, jak se líbí jemu. Víra v Je�í�e
Krista znamená pøijmout jej jako �Syna Boha �ivého,� který �zemøel za bez-
bo�né� a porazil smrt svým vzkøí�ením (1 Kor 15,1-4; 21-22). Musí� uvìøit, �e
tì mù�e zachránit, a musí� dùvìøovat Kristu samotnému, �e tì usmíøí s Bohem.

Jestli�e ti Bùh ukázal potøebu záchrany a dal ti touhu být zachránìn,
potom se obra� ke Kristu hned teï. Mluv s ním, uznej své viny jako bezmoc-
ný høí�ník a po�ádej ho, aby tì pøijal, stal se Pánem tvého �ivota a pomohl ti
vzdát se høí�ných cest a �ít pro nìj. Bible øíká �Vyzná�-li svými ústy Je�í�e
jako Pána a uvìøí�-li ve svém srdci, �e ho Bùh vzkøísil z mrtvých, bude�
spasen� (Øím 10,9).

Pokud ses takto modlil, potom bys mìl najít nìjaké køes�any, kteøí pova-
�ují Bibli za Slovo Bo�í (stejnì jako autoøi této knihy) a po�ádej je, aby ti
pomohli nauèit se �ít podle Bo�ích po�adavkù. Mo�ná ti tuto knihu nìkdo
vìnoval � ten èlovìk by ti mohl být schopen poradit, jak se spojit se skupi-
nou takových køes�anù.

Jak mohu �íøit zvìst o stvoøení a evangelium?

� Èti èasopis Creation (Stvoøení), abys byl informován � pøedpla� si ho a
buï informován o tom, co se dìje, abys byl pøipraven �dát odpovìï ka�dému,
kdo by tì vyslýchal o nadìji, kterou má�� (1 Petr 3,15). Mnoho lidí se obrátilo
skrze pøítele, který s nimi sdílel své poznatky z èasopisu Creation. Povzbu-
zuje a vybavuje køes�any a vyzývá nekøes�any k tomu, aby se zamysleli nad
svým vztahem ke Kristu. Tento èasopis slou�í jak mladým, tak starým. Svì-
dectví od dìtí a� po profesory ukazují, �e je srozumitelný, ale také biblicky a
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vìdecký pøesný. Zvlá�tní dìtská sekce poskytuje zábavu mlad�ím dìtem. Uèi-
telé zjistí, �e jim èasopis Creation poskytne skvìlý souèasný materiál a ilu-
strace pro tøídu. Èasopis pomáhá uèitelùm získávat nejnovìj�í informace,
aby mohli uèit to nejlep�í ze souèasné vìdy a ne zastaralé argumenty1 (vìda
se stále vyvíjí). Evolucionisté neustále �posunují branku� a my musíme neu-
stále znovu zamìøovat svùj cíl ve sdílení zvìsti o stvoøení a evangelia, aby-
chom byli co nejefektivnìj�í.
� Pùjèuj èasopis Creation svým pøátelùm, pøíbuzným, spolupracovníkùm,
pastorovi, vedoucímu mláde�e atd. Pokud se tì nìkdo zeptá na nìco, o èem
pí�e èasopis Creation, pùjè jim celý èasopis, nejenom okopírovaný èlánek.
Urèitì si pøeètou celý èasopis a budou osloveni. Existuje mnoho svìdectví
lidí, kteøí se obrátili, proto�e jim nìkdo dal k pøeètení èasopis Creation. Vì-
nuj pøedplatné církevním vedoucím, �kolním knihovnám, mìstským knihov-
nám, pøátelùm, pøíbuzným, atd.
� Dávej èasopisy Creation do èekáren u doktora a zubaøe, kadeøníka, do
autoopraven atd. Lidé si je pøeètou � jsou barevné a pøita�livé � radìji ne� ty
povrchní èasopisy, které tam bývají ke ètení.
� Pùjè nebo dej nìkomu leták nebo knihu. Dobré knihy k rozdání jsou
Stones and Bones (Wieland) a The Lie: Evolution (Ham). Kniha Refuting
Evolution (Sarfati) pojednává výborným zpùsobem o hlavních vìdeckých
argumentech. Nìkteøí dosvìdèují, �e se obrátili díky Knize odpovìdí, jeliko�
na�li odpovìdi na problémy, které mìli za neøe�itelné (jako Kdo byla Kaino-
va �ena?). Jestli�e si je samozøejmì nejdøíve pøeètete, budete lépe schopni
poznat, která kniha je vhodná pro èlovìka, kterému se sna�íte poslou�it!
� Pøedvádìjte video. Mnoho lidí v dne�ní dobì neète, ale rádi se podívají na
video, zvlá�tì pokud je pozvete k sobì domù a proká�ete jim opravdovou
pohostinnost. Dobrá videa jsou Creation and the Christian Faith, ve kterém
vystupuje Ken Ham a které je dobré k seznámení køes�anù s tìmito otázka-
mi. Evolution: Fact or Belief je dobré video o dùkazech pro biblický popis
stvoøení a potopu a je zvlá�tì vhodné pro nekøes�any. Na tomto videu nìko-
lik vìdcù odpovídá, proè nevìøí v evoluci.

Dobré video pro mladé lidi na støední �kole je When Two Worldviews
Collide, kde vystupuje geolog Dr. John Morris. Série videokazet, Answers in
Genesis, s Kenem Hamem a dr. Gary Parkerem, obsahuje více ne� deset ho-
din vyuèování a poskytuje skvìlý pøehled zvlá�tì pro køes�any. K videokazetám
je k dispozici studijní pøíruèka pro individuální nebo skupinové studium.
Nová série pùlhodinových videokazet, Answers with Ken Ham, podává øadu
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lekcí zhu�tìnou formou.
Existuje mnoho dal�ích videokazet vhodných pro rùzné úrovnì zájmu.

Pøi prezentaci videa skupinì køes�anù je dùle�ité je povzbuzovat k tomu,
aby si obstarali vlastní materiály, zvlá�tì èasopis Creation, aby byli také vy-
zbrojeni pro sdílení této zvìsti s ostatními.
� Sponzorujte hostujícího øeèníka � mohl bys být místním pomocníkem
nebo organizátorem pro hostujícího øeèníka. Promluv si se svým pastorem o
této mo�nosti a potom po�ádej hostujícího øeèníka, kdy bude mít èas, roz�i-
øuj propagaèní materiály pøed jeho vystoupením. Mo�ná bude� muset po-
vzbudit pastora, aby pochopil dùle�itost této vìci � tvé vlastní svìdectví mù�e
být v tomto velmi mocné stejnì tak jako videa, která vysvìtlují základní dùle-
�itost popisu stvoøení, pádu a potopy v Genesis.
� Uspoøádej pøedná�ky o stvoøení � toto se doporuèuje pouze pokud opravdu
zná� tuto problematiku a jsi schopen vyuèovat. Jestli�e ti, kteøí jsou star�í a
znají tì nejlépe, aktivnì nepotvrzují, �e jsi schopen uèit, pak zva�, zda tvé
dary nespoèívají v nìèem jiném. Pokraèuj v�ak ve sdílení této zvìsti pøi indi-
viduálních osobních rozhovorech � to mù�e dìlat ka�dý.

Je�í� øekl:

Je mi dána ve�kerá moc na nebi a na zemi. Jdìte ke v�em
národùm a získávejte mi uèedníky, køtìte je ve jménu Otce i Syna
i Ducha svatého a uète je, aby zachovávali v�ecko, co jsem vám
pøikázal. A hle, já jsem s vámi po v�ecky dny a� do skonání tohoto
vìku. (Mt 28: 18-20)

Poznámka
1 Napøíklad, japonský �plesiosaurus� nebo nedostatek prachu na Mìsíci jsou dùkazem mladé-

ho stvoøení.



Obr. 1: Jestli toto zpùsobila �Luciferova potopa�, co udìlala asi Noeho potopa?

Obr. 2: Lávová pole známého stáøí pøi radiometrickém datování
èasto vykazují fale�ná data.



Obr. 3: Haeckelovy podvodné kresby (nahoøe) a fotografie skuteèných zárodkù (dole).
Podle Richardsona a ost.,15 se svolením autorù.

ryba mlok �elva kuøe zajíc èlovìk

Obr. 4: Høbitovy zkamenìlin
po celém svìtì, kosti
mnoha zvíøat naplavených
na hromadu, pohøbených a
zkamenìlých, jsou dùkazem
vodní katastrofy, jakou
popisuje Noeho potopa.

Obr. 5: Uchování èeøinek
bylo mo�né jen jejich

náhlým pøekrytím,
k jakému do�lo pøi

potopì (spodní triasová
hornina, Anglie).



Obr. 6: Zohýbané sedimentární vrstvy bez prasklin a bez zahøátí, jako na Eastern Beach
u Aucklandu na N. Zélandu, dosvìdèují, �e k jejich tvarování muselo dojít døíve,
ne� písek a bahno ztvrdly na kámen, co� odpovídá rychlému ukládání vrstev

bìhem potopy (postavy dávají pøedstavu o rozmìrech).

Obr. 7: Bùh pøivedl do archy v�echny druhy dýchajících �ivoèichù,
aby je zachránil pøed potopou.



Obr 8: Mezi usazováním
tìchto dvou geologických
formací nemohla
uplynout dlouhá doba,
jinak by na jejich styku
musela být patrná eroze
(�ipka). Zde se stýkají
coconinské pískovce
(nahoøe) a vrstva bøidlice
(dole) poblí� Grandview
Trail ve Velkém Kaòonu.
Údajný èasový odstup je
pøes 10 milionù let.

Obr. 9: Kombinaèní tabulka
ukazuje mo�né potomky od
mulatských rodièù  (mother)
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