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Conchin,
Zene mojho Zivota,
ktora mi je viac nez zakon






Predslov

Uz od kolisky sa tuzime o nasom svete dozvediet ¢o najviac. Ucenim
sa rozvija nasa osobnost. Ak sa ludska bytost neuci, nie je stastnd. Nie
vSetky vedomosti nam vsak prinasaju zelanu spokojnost. Je to preto,
lebo Stastie nemusi vzdy suvisiet' s nadobudnutym kulturnym zazemim.
Vedomosti su semienka, ktoré utvaraju nas charakter k dobrému ¢i zlému.

Nasa doba, ktora predstavuje velky pokrok v poznani a v pristupe
k informdciam, neodstranila korupciu, neveru ani frustraciu. Tisice knih
skumaju vsetky druhy poznania, ale len niektoré z nich k niecomu na-
badaju. Poznatky, ktoré ziskame, by mali uspokojit vsetky oblasti nasho
Ja: fyzicku, psychicku, socidalnu i duchovnu.

Existuje poznanie, ktoré by uplne uspokojilo ludského ducha? Je
Jjedna pravda, ktora vytvara pokoj a stastie, ktord nesklame a bez ustania
otvara nové perspektivy. Biblia tvrdi, Ze v Bohu ,, su ukryté vsetky poklady
mudrosti a poznania“. (Kol 2,3)

Jednym z cielov edicie Orion, v ktorej vychadza aj tato kniha, je
Sirit poznatky, ktoré ludom pomdahaju zit'v pokoji s ludmi a s Bohom az
do tej doby, kym pride jeho kralovstvo. Verime, zZe aj kniha dr. Roberta
Badenasa Viac nez zakon, v ktorej sa autor zamysla nad hodnotou a vy-
znamom Bozieho zdkona, uspokoji tuzbu po duchovnych vedomostiach
a bude ako hrst semienok prindsajucich uspokojenie a nadej do zivota
kazdého citatela.

Wdavatelia
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Prolog

Sucasna polemika o Biblii nie je ni¢im novym. Pismo vzdorovalo
behu storoci, ideologii a mody. Medzi jeho najdiskutovanejsie pasadze
patria bezpochyby tie, ktoré sa tykaju zakona. Od cias svojho zrodu az
po sucasnost je stale predmetom sporov.

Je zname, ze na jeho principoch sa stale z vel'kej casti zaklada nase
chapanie ludskych prav, ale v mene tohto zdakona bola vyhlasend aj sviita
vojna, zdovodnovalo sa otroctvo, obhajoval trest smrti, odsudilo sa pla-
nované rodicovstvo, schvalovalo podriadené postavenie Zeny, napadalo
figurativne umenie a odmieta sa transfiizia krvi. Zoznam vsetkych sporov,
ktoré vznikli na jeho zaklade, by bol nekonecny.

Okolo zdkona sa zacal a skoncil rozkol judaizmu a krestanstva.
Rovnakym sposobom sa v krestanskom svete niektoré skupiny domdahali
uznania svojich biblickych vykladov a iné, odvolavajuce sa na zakon,
boli obvinované z legalizmu.

Preco sa tato dolezita otazka Biblie stala jablkom svaru? Uz na
zaciatku ju komplikuju dva zakladné probléemy. Na jednej strane, azda
s vynimkou Desiatich prikazani, su biblické zakony nezname aj kresta-
nom. Ak pre Zalmistu ,,je Bozi zakon dokonaly* (Z 19,7), pre dnesného
moderného cloveka je to dokonalost neznama. Na druhej strane existuje
dlha historia predsudkov a nedorozumeni tykajucich sa funkcie, ktoru
Biblia v teologii a v praktickom Zivote prisudzuje zakonu.

Aké zakony obsahuje Biblia? Co prikazuje Stard zmluva vo svojich
pravaych pasdzach? Ako sa k nim stavia Novd zmluva? Co z tychto
dokumentov plati pre nas?

Tieto stranky ponukaju nové Citanie starych textov pri hladani od-
povedi na nase otazky.

Pretoze je to téma rozsiahla a kniha ma vzdelavaci charakter, zvolil
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som formu blizku komentdaru, v ktorom sii zozbierané jednoduché zau-
Jimavé pozorovania, ako aj presné podrobnosti a dobrovolne som sa
vzdialil od prilis dogmatického a odborného ndahladu.

Existuje uz mnozstvo prdc o etickych, teologickych, pravnych a his-
torickych aspektoch zakona, preto som sa rozhodol rozvijat tuto otazku
zvSeobecného biblického hladiska (duchovného a osobného), ktoré, ako
sa zda, lepsie zodpoveda prirodzenosti dokumentu a komplexnosti témy.
Som si vedomy narocnosti tejto ulohy, svojich nedostatkov a moznosti,
ktoré su ohranicené strankami knihy.

Plan prace je velmi jednoduchy. Nebudeme systematicky Studovat,
ani sa zaoberat uplnostou textov. Obmedzil som sa na najreprezentativ-
nejsie a najneznamejsie vzorky, tak aby som nezabudol na ostatné. Davam
prednost tomu, aby vsetky hlavolamy zostali uchované a nedotknuté
v archivoch, aj ked riskujem, ze niektoré vopred vylucim a nepouzijem
ich. Svoj prispevok — bez odbornych ambicii — obmedzujem na vyklad
niektorych uvah, ktoré rokmi vznikli a nazbierali sa. Ako vykladac zakona
kedysi, ktory ,,vyndsa zo svojho skladu veci nové i staré“(Mat 13,52),
aj ja som sa opovazil osobnym nazorom prispiet k diskusii a pridal som
niekolko kratkych poznamok a bibliografickych odkazov. Moje pozoro-
vania vychadzajii z biblického textu a zasa sa k nemu vracajii. Casto ma
sprevadzaju ti, ktori sa venovali tejto téme skor nez ja. Za svoje objavy
vdacim starym textom a ich obdivovatelom.

Na priprave tohto diela sa zucastnila aj skupina zlozend z mojich
Ziakov, z ktorych spomeniem Miguela Angela Tarina, Josuého Sancheza,
Jonatana Tejela a zvldst Jonathana Vallsa. Dakujem kazdému osobitne
za ich nadsenie a ucinnu pomoc pri ziskavani informdcii.

Musim pripomenut aj vyznamnu, uslachtilu a neunavnii pomoc,
ktoru mi na vysokej profesionalnej urovni poskytla Marty Pratsova pri
literarnej uprave textu. Vsetkym chcem vyjadrit svoje podakovanie.

Autor
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1. ¢ast:

Povop A vYvo)

Zakon v Starej zmluve

,, Velebeny bud, Hospodine!
Nauc ma svoje ustanovenia!“ (7 119,12)






1. Zakonodarca Mojzis

,, Pamditajte na zakon Mojzisa, mojho sluzobnika.* (Mal 4,4)

Tora je takd neoddelite'na od svojho prvého zakonodarcu, ze samotna
Biblia ju nazyva ,,MojziSov zakon®. (1) Jeho sldvny vydavatel je fasci-
nujucou osobnostou. Cely jeho zivot bol vynimoc¢ny — od chvile, ked’
ho ruky egyptskej princeznej zachranili z prateného ko$ika unasaného
Nilom az po jeho pochovanie Bozimi rukami na vrchu Nébo. Bolo by
tazké uverit, Ze takyto clovek vobec zil, keby to nepotvrdzovali niektoré
najstarsie dejinné zaznamy.

Clovek

Ked’Zze prvym svedectvom o Mojzisovi je prave jeho Pentateuch (,,Pat
knih*), niektori kritici spochybniuji takmer vSetko, €o sa v nich spaja
s jeho menom, od chronoldgie az po opis odchodu Izraelcov z Egypta,
od prekrogenia Cerveného mora aZ po pochod na Sinaj. (2) Napriek
tomu, ak je nejaka biblickd osobnost’, ktorej historickost’ je nepochybna,
je nou Mojzis. (3) Nazory o autentickosti Piatich knih MojziSovych (4)
sa v poslednych rokoch pozoruhodne menili a hoci sme este d’aleko od
konsenzu, mnohé, ktoré sa zdali nespochybnitel'né, su preverované a me-
nia sa v prospech historickej skutoc¢nosti diskutované¢ho zakonodarcu.
Napriek tomu jeho tradi¢ny zivotopis v niektorych Castiach obsahuje
prvky legendy a niekde ostava zahaleny tajomstvom.

Jeho meno (Moisés) sa vyskytuje najviac v Starej zmluve. (5) Ked’ vy-
chadzame z hebrejskej etymologie, je spojené so slovnym koretiom msh
(,,vziat spat™), pretoze Mojzis bol zachraneny z Nilu, kam bol polozeny
kratko po narodeni. (2 Moj 2,10) Vyznamni odbornici (6) vidia v pripone
,,S€s*, Casto sa vyskytujucej v pisomnostiach Novej rise, skratent1 formu
egyptského teoforického mena (ako Ramsés). (7) 15



MojziSov zivot je skutocnou epopejou. Narodil sa v Egypte v rodine
izraelskych otrokov (8) a pred smrt'ou ho zachranila prave dcéra farad-
na utlacatela. (2 Moj 2,1-10) Napriek tomu, ze svoju mladost’ prezil
v palaci, odmietol Zivot v prepychu (Zid 11,23-27) a rozhodol sa byt
zajedno s utlacanym izraelskym 'udom, z ktorého pochadzal. Ako nepo-
chopeny obhajca svojich bratov (2 Moj 2,11-14) musel po vrazde odist’
do vyhnanstva do Madianska, kde ho prichylila rodina knaza Reguela,
ktory mu dal za zenu svoju dcéru Ciporu. (2 Moj 2,15-22) Jedného dna,
ked’ pasol stddo svojho test’a, zbadal nevSedny tkaz — horiaci ker, ktory
nezharal. Ked pristupil blizsie, zaznel z neho Bozi hlas, ktory ho poveril
oslobodzovacou misiou v Egypte. Mal vyslobodit’ Izraelcov z egyptského
otrockého jarma (2 Moj 3,1-4,17) a doviest ich do zasI'ibeného Kanaanu.

Osloboditel

Mojzi§ po pociatoénom zdrahani prijal poslanie a nastapil cestu
osloboditel’a. Dal sa do sluzieb starostlivého Boha, ktory mu nariadil
zanechat’ Zivot pastiera a vlial mu odvahu zmenit’ dejiny. Viera v Bozi
prisl'ub slobody zmenila jeho vSedny zivot na vel'ké dobrodruzstvo.
Mojzis oslobodil Hebrejcov z otroctva heslom: sloboda, rovnost’, vlast'.
Bolo v8ak naplnené viac nadejou nez istotou.

Na to, aby oslobodil prislusnikov svojho naroda, ma Mojzi§ ako
zbrane iba Bozi neodvolatelny prikaz a smiesnu drevent palicu. A predsa,
s Bozim slovom na perach a s pastierskou palicou v ruke dokaze prinutit’
faradna, aby ustupil, dokéaze otvorit’ prechod cez more a pust’ a zmenit’
osud celého néroda.

Jeho dlhy Zivot mal tri odli§né fazy. Je viak zvlastne, Ze ich dizka
je rovnaka: Styridsat’ rokov v Egypte, Styridsat’ v Madiansku a Styridsat’
na ceste do zaslibenej zeme. (9)

Po tom, ¢o Mojzis§ doviedol Izraelcov po dlhej a namahavej puti az
na hranice Palestiny a po naplneni svojho poslania, zomiera s pohl'adom
upretym na zasl'ibenll zem na neznamom mieste na vrchu Nébo. (5 Moj
34,1-12)

Prorok
Osobnost’ ,,najvicsieho proroka Izraela“ (5 Moj 34,10) je pozoru-
hodné. Na rozdiel od ostatnych prorokov nepotrebuje sny ani videnia,
aby vyhovel Boziemu zjaveniu. Hovori priamo s Bohom. Biblicky text
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sa obmedzuje na oznacenie vynimo¢n¢ho a paradoxného: ,,A Mojzi$
bol vel'mi pokorny ¢lovek, pokornejsi od vsetkych T'udi, ktori boli na
tvari zeme.* (4 Moj 12,3) ,,Ale nepovstal viacej v Izraclovi prorok, aky
bol Mojzis, ktorého by tak znal Hospodin tvarou v tvar™ a s ktorym
hovoril ,,tak, ako hovori ¢lovek so svojim priatelom®. (5 Moj 34,10;
2 Moj 33,11)

Ked Mojzisova tvar ziari, on si to nev§ima. V jeho slovach a gestach
nie je ni¢ zvlastne. Jeho vztah s Bohom sa mu zdé taky prirodzeny, ze
sa ¢uduje, ze ostatni tiez neprorokuju. (4 Moj 1,29) Nevychovava si ani
ucenikov, ktorym by zveril svoj odkaz. J6zua ho nasleduje ako zastupca,
nie ako prorok alebo ako zakonodarca. Jeho zjavenia, akokol'vek zvlastne,
maju verejny charakter, akoby tvorili ti najprirodzenejSiu stcast’ jeho
kazdodenného Zivota.

Je zrejmé, Ze texty odrazaju omnoho menej osobnost’ proroka ako
osobnost’ jeho Boha, a ked’ hovoria o iom, je to predovsetkym na vy-
zdvihnutie diela, ktoré Boh realizoval jeho prostrednictvom. (10)

Nahnevany prorok

Burlivy MojziSov zivot je stalym hl'adanim absolatna. (11) Cit pre
spravodlivost’ ho podnecuje k spravodlivému hnevu. Zname su r6zne
epizody, v ktorych sa stavia proti nespravodlivosti krutého sveta, v kto-
rom zije. Najprv sa vrhne na Egyptana, ktory zle zaobchadza s jednym
hebrejskym otrokom a zabije ho (2 Moj 2,12); potom dohovara dvom
Hebrejcom, ktori sa biju, a snazi sa ich oddelit’ (2 Moj 2,13-14); neskor
pomdze Reguelovym dcéram vyviaznut' z rik nepriatel'skych pastierov.
(2 Moj 2,16-18) Je ustaviéne ustarosteny a upokoji sa jedine v tichu puste,
ked’ je osamote s Bohom.

Mojzisov hnev, ktory je dosledkom frustrujticej vzdialenosti medzi
skuto¢nost’ou a idealom, sposobi, ze rozbije dosky zékona pod vrchom
Sinaj. (2 Moj 32,15-19) Ked Mojzi§ schadza z vrchu a v rukach drzi
dosky Desatora, hmatateI'ny dokaz zmluvy s Bohom napisany Bozou ru-
kou, stretava sa so svojim vrtkavym 'udom, ktory uctieva zlaté tel’a. (12)
Jeho zranené citlivost nemdze pochopit’ takii hrozu. Uder je taky tvrdy,
ze kamenné dosky sa rozbiju o skaly, akoby boli z hliny. ,,Provokacia je
taka neznesitel'nd, skuto¢nost’ taka skandal6zna, tel'a a zdkon sa vzdjomne
vylucuju takou silou, Ze je nutné rozbijat, [amat’, ni¢it. MojziSov smad
po absolutne tu dosiahne svoj kriticky bod: nepozna kompromis. Vsetko,
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alebo ni¢. Nie je zname grandidznejSie ani hroznejSie vyjadrenie ako
Mojzisov krik, s ktorym rozbijal dosky zakona.* (13)

Jeho sméd po absolatne sa konkretizuje na smiad po Bohu. Jeho
zazitok ,,poznania Vec¢ného bol tou najhlbsou skusenost’ou, ako je to
zaznamenané v scéne rozhovoru so VSemocnym na vrchu Sinaj:

,,Ak som teraz nasiel v tvojich o¢iach milost’, prezrad’ mi, prosim, svoje zame-

ry... Daj mi vidiet svoju slavu!*

Boh mu odpovedal:

»Predvediem pred tebou vSetku svoju nadheru a vyslovim pred tebou aj Pano-
vo meno... Moju tvar nemdézes vidiet, lebo niet ¢loveka, ktory by mna videl,
a ostal by nazive!*

A Pén hovoril d’ale;j:

,Hl'a, ned’aleko mna je miesto, tam vystip na skalu! Ked’ tade pdjde moja
slava, postavim t'a do skalnej trhliny a polozim na teba svoju ruku, kym ne-
prejdem. Potom svoju ruku odtiahnem a ty ma uvidi§ odzadu. Ale moju tvar
nesmie nik vidiet’.*

A Pan opit’ hovoril MojziSovi:

. Vykres si dve kamenné tabule, prave také, aké boli prvé, a ja na tabule napisem

slova, ¢o boli na prvych tabuliach, ktoré si rozbil. A bud’ pripraveny vystapit

vc€as rano na vrch Sinaj a postavit’ sa na temene vrchu predo mna. Nikto vSak
nesmie vystlpit’ s tebou... Mojzis teda vykresal dve kamenné dosky, také, aké

boli prvé, a vcas vstal a vystapil na vrch Sinaj, ako mu prikazal Pan. Do rik

vzal tie dve tabule.”

,.-Hospodin zostupil v oblaku, postavil sa tam k nemu a vyslovil meno: Hospodin.

I presiel Hospodin popred neho a volal: Hospodin, Hospodin, Boh milosrdny

a Itostivy, zhovievavy a hojny v milosti a vernosti, zachovavajuci priazen

zemi a klafial sa.” (2 Moj 33,13 az 34,8)

Neher komentuje tito pasaz takto: ,,Mojzi§ objavuje odhalent
Boziu tvar vo volani vyzdvihujucom lasku, ktoré caka odpoved’ az do
tisicej generacie. Mojzis§ sa vrha do dobrodruzstva s vedomim Vecne;j
pritomnosti. Ak stiboj Jdkoba s Bohom trval celt noc, MojziSov bude
trvat’ stodvadsat’ rokov. Cely jeho Zivot bude poznaceny pritomnost'ou
Nevidite'ného.” (14)
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Exodus (15)

Ak prechod pustou okolo Sinaja je riskantny este aj dnes, odvazit
sa na to s takym nedisciplinovanym davom, aky viedol Mojzi$, sa zdalo
skutoénym blaznovstvom. Druhad kniha MojziSova rozprava, ako sa
odohral pribeh tohto jedine¢ného exodu. (16)

Izraelsky narod vzdy pokladal odchod z Egypta za kl'acovi udalost’
svojej minulosti. ,,Je to zakladajuca udalost’ Izraela, od ktorej vsetko
zavisi, z ktorej vyplyvaji vSetky ustanovenia, obrady a presvedcenie
a na ktoru sa vzdy odvoléavaju vel'ké nadeje naroda.” (17)

Niet pochyb, ze izraelsky narod sa sformoval pocas exodu. (18)
Izra-elci si budu ustavi¢ne pripominat’ a vyzdvihovat’ MojziSovu ulohu
pri tejto sldvnej udalosti, od ktorej sa odvija nielen ich existencia ako
naroda, ale tiez ich misijné poslanie a osud.

V mnohych aspektoch je ,,sktisenost’ exodu pre Staru zmluvu a ju-
daizmus to, ¢o kriz pre Novu zmluvu a krestanstvo®. (19)

Odchod z Egypta je sprevadzany nadprirodzenymi udalostami. Utek
pred faradnovou diktatirou (faraén nikdy Izraelcov neoslobodil) je prave
taky zazracny, ako prechod morom alebo prezitie v pusti. Zazrakom je
vitazstvo viery jedného ¢loveka nad impériom, oblak a ohen, ktory vedie
a ochranuje uteCencov pocas hori¢av v neznamych oblastiach puste. (2
Moj 13,17 az 14,31) Zazrakom je padanie manny a voda, ktora vyviera
zo skaly. (2 Moj 15,22 az 17,7) A nakoniec prichadza zazrak prezitia
napriek tol’kym nepriatelom — Egyptanom, Amalekitom, Madiancom,
Moébcom, Amorejcom, a dokonca prislusnikom vlastného néaroda,
schopnym znicit’ rodiacu sa tazbu po novom domove. (2 Moj 17,8-16)

Exodus — znamenalo to Styridsat’ rokov pochodu a prekonanie
vzdialenosti 400 kilometrov, ktoru by aj najpomalSia karavana presla za
Styridsat’ dni. Narod otrokov vSak potreboval aspon dve generacie, aby
sa zbavil komplexov a naucil sa zit’ na slobode.

Nezabudnime, Ze Izraelci vysli z krajiny s Gzasnym kultarnym
dedicstvom. V udoli Nilu su zahady, monumenty, hrobky a pyramidy,
ktoré vzbudzuju Gzas a podnecuji predstavivost. Egypt bol §tat na vr-
chole svojej civilizacie, bohaty na u¢ené tradicie ziarlivo chranené elitou
spolocnosti, na tajomstva zivota a smrti.

Mojzi§ vytrhne svojich bratov otrokov z toho privilegovaného sveta
takmer proti ich vlastnej voli. Neviditeny Boh sa im mohol zdat’ tibo-

hy. To, ¢o zadrzalo Hebrejcov pri Velkej rieke, neboli len hrnce mésa
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(4 Moj 11.,4.5), boli to tiez ary bohov (Horus, Osiris, Isis...), vplyv
faradnov zboznovanych v prepychovych chrdmoch a fascinovanost
egyptskym svetom mftvych, v niektorych aspektoch takym realnym
aobyvatel'nym ako je svet zivych. Mojzis sa v§ak napriek tomu vsetkému
jedinym gestom postavil proti tomuto tisicro¢nému svetu mytov, idolov
a ritualov. Vsetko sa potaca pred JHVH-Elohim, jedinym Bohom, kto-
rého vlastné existencia nenecha miesto pre inych bohov a ktorého slovo
otriaslo poriadkom upevnenym uctievanymi nabozenstvami.

Sinaj

Vel’ké stretnutie sa odohrava na Sinaji. Presli sotva dva mesiace od
odchodu z Egypta po prichod na posvétny vrch. Pust, cesta bez navratu
a prazdny priestor, sa tu meni na smerodajnu krizovatku a bod stretnutia.
Vrch, prekazka z kamena a ticha, sa stava Bozim pribytkom a miestom
zjavenia. (20) Odtial'to, na zéklade rozhovorov s Bohom a kamenov
s napismi pochadzajucimi z neba, Mojzi§ zacina organizovat’ hordu
utecencov okolo nového zakona.

Text o teofanii (21) na Sinaji nas udivuje. (22) Hollywoodski produ-
centi — mame na mysli ,,Desat’ prikazani“ od Cecil B. Mille — so svojimi
Specidlnymi efektami a milionmi vytvoria len vel'ké predstavenie, kym
autor Druhej knihy MojziSovej so svojim perom a papyrusom sa dokaze
dotknut’ vzneSeného. Jeden Boh bez mena uzatvara zmluvu s jednym
narodom bez vlasti prostrednictvom zakona odlisného od doposial’ Tud'mi
a bohmi sformulovanych zakonov.

Nie div, ze kritici povazuju niektoré detaily textu za problematické
a ziarlia predovsetkym na jeho uspech. Existuje este spis, ktory by bol
prelozeny do vSetkych jazykov sveta a pre ktorého obsah by boli miliony
Citatel'ov pocas troch tisicroci pripraveni zit' a zomriet’?

Od toho slavneho stretnutia ostavaju navzdy spojené tri mena:
Mojzi8, Zékon a Sinaj. Bez ohl'adu na to, Ze nevieme presne urcit’ jeho
geograficka polohu (23), Sinaj je najvyznamnejsie teologické miesto.
Desat’ prikdzani, zmluva, bohosluzobny ceremonial svétostanku, Tora
(24), to vsetko sa definitivne spoji na tomto vrchu. Odvtedy jasny svit
a zaroven temny oblak zahady zahaluju svéty vrch a to, o sa tam stalo
medzi MojziSom a Bohom.

Vol'ba Sinaja ako zakladajiceho miesta pre vznik Tory nie je nahod-
na. Zékon je zavizny krok medzi Egyptom a zasI'ibenou zemou, medzi
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vceraj$im otroctvom a zajtrajSou slobodou. Toéra, odhalend v priebehu
tohto putovania, si navzdy uchova charakter duchovného planu cesty.
(25) V biblickej symbolike metafora cesty sprevadza pojem zakona.
Nemysli sa tym ani tak jej pozorovanie, ako ,,kracanie po nej®. (26) Jej
stanovy st milniky, ktorych poslanim je ukazat novua cestu oslobode-
nia bez rizika odbocenia. Chapanie zakona ako ,,cesty* a planu zivota
vyplyva zo skusenosti exodu.

Zakonodarca

Dielo, do ktorého je Mojzi$ povolany, spociva v prijati a odovzdavani
Tory. Touto ulohou otvara Mojzi§ éru prorokov. (4 Moj 12,1-8; 5 Moj
34,10-12) Bude hlasnou trubou par excellence Najvyssieho, sprostredkova-
telom (2 Moj 19,10-11,14-16,36; 5 Moj 20,18-20) zmluvy (berith) medzi
eSte nepoznanym Bohom a roztrasenym narodom. (5 Moj 5,5) ,,Cud,
ktory ustupoval trastc sa od strachu a stal zd’aleka, povedal MojziSovi:
Hovor ty s nami a budeme poctvat, a nech nehovori s nami Boh, aby
sme nezomreli.” (2 Moj 20,19)

Na Sinaji Mojzi§ dostane — ako znamenie zmluvy — dosky z kamena
s desiatimi prikdzaniami a ulozi ich do truhly zmluvy. (27) Tym vytvori zo
zékona a zmluvy dve neoddelitel'né skutoc¢nosti. (2 Moj 24,1-8) V tomto
vzneSenom trone sprevadzaji narod na jeho dlhom a nebezpecnom puto-
vani (2 Moj 24,12; 32,15-16) od vystavania svitostanku az po tajomné
zmiznutie archy. (28)

Vysledkom duchovného vnuknutia na Sinaji je nastolenie poriadku,
ktoré bolo medzi MojziSovymi krajanmi a sucasnikmi nie¢im nesly-
chanym. Niekol’kymi nariadeniami polozi zaklady pre vykorenenie
najvacsieho otroctva, aké 'udstvo od svojho pociatku vytvorilo — kultu
¢loveka. Mojzi$ chce vykorenit’ tento zhubny kult nielen zo spolo¢nosti,
ale aj z mysle l'udi. Tato novota musela byt’ pre tych, ktori prichadzali
z Egypta, vel'kolepej civilizacie, kde boli faradni uctievani ako stelesneni
bohovia, nepochopitel'na. Napriek tomu, MojziSov zakon sa dozaduje
sveta zbaveného kultu ¢loveka.

Ako l'udské bytosti mame tendenciu verit’, Zze vSetko, ¢o vlastnime,
nam pravom patri a vaucujeme inym predstavu, ze su vlastnikmi svojich
osobnosti a toho, ¢o maju. Ale Téra potvrdzuje, Ze zivot, majetok, svet,
vSetko je pozicané. Dostali sme to a raz to budeme musiet’ zanechat’.
Mojzi§ poméha Izraelcom, oslobodenym od svojvolnych zékonov egypt-
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skych faraénov, vybudovat’ svoju budicnost na principe, ze kazda l'udska

bytost’ — nie je dolezité, aké ma postavenie — je slobodna a zodpovedna

priamo svojmu Stvoritelovi.

Ak teda tento zdkon urcil smer 'udského myslenia az po bod jeho
nezvratnej premeny, nevd’a¢ime za to ani tak vynimo¢nému duchu l'ud-
ského zékonodarcu, ani nejakym idealom, ale konkrétnemu predmetu
nasho Studia, bez ktorého by Tdra nemala hodnotu ani len pergamenu, na
ktorom bola napisand a ani Mojzis a jeho zakon by nenechali v dejinach
ziadnu stopu.
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2. Pojem biblického zakona

., Vzdacnejsie su nad zlato, nad mnozstvo zlata rydzeho. Sladsie su ako
med, ako med z plistov.* (Z19,11)

Zakonodarné texty Starej zmluvy st zhrnuté v Piatich knihach
Mojzisovych (1). Od Spinozu cez Juliusa Wellhausena az po dnesok
neprestali kritici Gto¢it’ na tento stary dokument obvinujtc ho, ze je len
zmesou fragmentov ro6znych vnuknuti, pdvodu a protirecivych obsahov,
spisanych do sucasnej formy niekol'ko storo¢i po Mojzisovi (2).

Odbornici zareagovali a v stiCasnosti sa objavuje miernejsi vedecky
postoj, podporovany pozitivnym vysledkom archeologickych nalezov,
histériou a sociologiou (3). ,,Obsah Piatich knih MojziSovych,” pise
Albright ,,je v skutocnosti ovel’a star§i nez datum ich posledného stpisu.
Nové objavy neustale potvrdzuji historicku presnost’ a literarnu staroby-
lost’ kazdého detailu. Je tu aj predpoklad existencie neskors$ich dodatkov
k povodnému jadru mozaikove;j tradicie (4), ktoré odrazaju normalny
vyvoj institicii a starych postupov, alebo snahu neskorsich vykladacov
zakona o maximalne zachovanie prekladov pochadzajicich od Mojzisa.
Popierat’ dnes mozaikovy charakter Piatich knih Mojzisovych je sktiskou
predsudkov.* (5)

Zakonodarné texty Piatich knih MojziSovych poskytuju velmi
roéznorodé prikazania v organickej, kompletnej a homogénnej jednote,
tradi¢ne nazyvanej ,,zakon®. Treba poznamenat’, Ze medzi nasim kon-
ceptom pravneho zékona a biblickou predstavou je rozdiel, ktory moze
prekonat’ len stidium textov.

Tora, ,,nomos*, ,,lex*
Tieto slova sa vyvijaji a ¢asto menia svoj zmysel. Slovo tdra sa
zvycajne pouziva na oznacenie zakona. Zda sa, Ze je odvodené zo starého
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korena (jara) zo slovnika pastierov a znamena ,,hodit™ (pravdepodobne
kamene na vedenie stada). Niektori ho spajaji s koreniom dr, o znamena
Lsvetlo®. (Z 119,105) (6) Svité texty ho pouZivaju vo vyzname vychovy,
vzdeldvania, uCenia a v SirSom zmysle Bozieho zjavenia. (5 Moj 31,9-
13) Toéra nie je ani tak pravnym poriadkom, ako orientaciou. Viac nez
zakonom je cestou, ktora vyzyva k nasledovaniu uréitym smerom. (7)

Tento termin ziskal vel'mi rychlo aj vedlajsie pravne vyznamy. Uz
Mojzis sa st'azoval svojmu svokrovi, ze zalobcovia ,.ked’ maju sporna
vec, pridu ku mne, rozsudzujem medzi strankami a vyhlasujem Bozie
ustanovenia a jeho zakony*. (2 Moj 18,16) Jednotné ¢islo ,, Tora“ sucasne
oznacuje Pismo svité aj biblické zakonodarstvo ako celok. (5 Moj 1,5;
4,44;27,26)

Co sa tyka helénskeho sveta, ,, Téra “ sa preklada ako ,, nomos “ (8),
a termin nadobuda novy grécky odtieni ,,normy* bez odstranenia jeho
starého sémantického vyznamu. V preklade do latin¢iny ako ,, lex “ (9),
¢o je kl'acové slovo rimskeho prava, sa zizilo na ¢isto pravnicky termin,
ovel'a obmedzenejsi a striktnejsi nez tie predchadzajuce.

Téra predstavuje Uplny zoznam zékonov, ktoré postupuju cez stra-
vovanie (3 Moj 11) k bohosluzbe. Vo svojich mnohych vyznamoch sa
niekedy slovo ,,zakon* tyka moralky, inokedy prava alebo tradicii. Aby
sme reSpektovali rdzne odtiene biblického pojmu zékona, je dolezité
vzdy si uvedomit’, ¢o hovoria texty v $pecifickom kontexte.

Tora a Pat knih MojzZiSovych

Od pociatku sa ,,zakon* (Tora) vola Pat knih MojziSovych, to zna-
mena stbor svétych textov ziskanych a ctenych v prvom obdobi dejin
Izraela. Knihy zakona boli prvou ,,Bibliou* zidovského naroda. Neskor
sa objavili nové pisomnosti, ktoré, aby sa odlisili od ,,MojziSovho zako-
na“, nazyvame ,,Proroci* (nebiim) a za nimi, d’alsie, ktoré boli nazvané
2Spisy* (kethubim).Takto sa okolo Zakona ¢asom sustredili ostatné his-
torické knihy, prorocké a poetické, ktoré jedného dna vytvorili Pismo.
Napriek tomu v celej historii nachadzame vyraz ,,Tora™ pouzivany v troch
skutocnostiach navzajom blizko prepojenych, ale aj rozdielnych: Bozie
zjavenie vo vSeobecnosti, sibor mozaikovych spisov a osobitne pravne
pasaze. (10) Posledné menované budu prvym objektom nasho studia.
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Zvlasnosti biblického zakonodarstva

Malo institucii Izraela je takych starobylych a osobitych, ako je Tora.
Zistilo sa, ze nariadenia Piatich knih MojziSovych odzrkadl'uji podmien-
ky zivota v Palestine vnlitorne nestabilizovanej, eSte vzdialenej namornej
plavbe, banictvu a celkovo kazdému druhu priemyslu. Zodpoveda to
obdobiu relativne starSiemu (11), v ktorom Izraelci zili v izkom vztahu
s inymi narodmi. Treba pripomenut’, Ze ich zakon odraza zvyky tychto
narodov a ze tak forma, ako aj obsah zodpovedaji pol'nohospodarske;j
a chovatel’skej spoloc¢nosti, vo svojich sociometrickych parametroch nie
vel'mi odli$nej od narodov Zijucich v tej dobe okolo Stredozemného mora.

Abraham, velky predok Hebrejov, pochadzal v skuto¢nosti z Ur,
¢o by mohlo vysvetlit’ niektoré spolo¢né ¢rty medzi izraelskym ,,zako-
nom‘ a zakonnikmi Mezopotamie. (1 Moj 11,31 az 12.9) To, Ze sam
2,10), mohlo tiez ovplyvnit’ niektoré aspekty jeho zakonodarstva. (12)
Zvycajne zakonodarca prinasal nové prvky podporujuce Zelany spolo-
¢ensky pokrok — a to je vlastné vacsine novych zakonodarstiev. Kazdé
uzakonenie obsahuje viac starych prvkov ako novych. To je aj pripad
Chammurapiho zakonnika — aktualizovanie sa miesa so starym pravom
(zékony Esnunnaka, Lipit-EStary atd’.). Nieco podobné sa mohlo stat’
s biblic- kym zakonodarstvom. Pomalé prenikanie do Kanaanu vystavuje
Izraelcov dlhému suzitiu s ich kanaanskymi bratrancami, ¢o vo velkom
dokazuj nase pramene.

Zda sa vsak, ze analyza textov potvrdzuje aj opak. Izraelci vstapili do
civilizacie s ur€itymi vlastnymi charakteristikami, ktoré si prekvapujiico
uchovavali v priebehu celej historie. Ich sposob chapania zakonodarstva
ostro kontrastuje nielen s indoeuropskym, ale i s ostatnymi semitsky-
mi, vratane arabského a akadskeho. NedostaCujica podobnost’ medzi
jednymi a druhymi naznacuje, ze vplyvy boli minimalne. Ba ¢o viac,
mozaikové zdkonodarstvo ukazuje na radikalny odpor Kk institGciam
okolitych narodov, postavenych predovsetkym na nabozenskej urovni.
Ak porovname Toru s ostatnymi zakonmi svojej doby, zdsadne sa od nich
odliSuje a ustavicne potvrdzuje svoju odolnost’ voci zdkonnym normam,
ktoré ju obklopuju.

,Nerobte tak, ako robia v Egyptskej krajine, v ktorej ste byvali. Nerobte

ani tak, ako robia v Kanaanskej krajine, do ktorej vas vediem, ani podla ich

ustanoveni nechodievajte. Konajte podl'a mojich pravnych predpisov a moje
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ustanovenia zachovavajte, aby ste podl'a nich konali. Ja som Hospodin, vas

Boh.“ (3 Moj 18,3.4)

Novy zéakon si preraza cestu cez ,,zaminované* izemie Egypta (po-
¢iatok) a Kanaanu (ciel’) — dvoch bezprostrednych susedov Izraela. Vo
svete od nepaméti organizovanom na zakorenenych zvykoch pontika
Toéra nové podnety pokrokovej$im sposobom.

Niektoré najdolezitejSie rozdiely sa ¢asom zmenili na definitivny
prinos Toéry do Struktir fungovania zapadnych spolo¢nosti a predstavuju
vyznamny pokrok v dejinach l'udskych prav.

Pozrime sa na niektoré hlavné diferencujuce prvky:

Mozaikovy a zjaveny zakon

Vsetky zakonodarstva sa zvyknu konstituovat’ suzitim l'udi. In-
dividuédlne a vojnové nasilie, zneuzivanie moci, uplatnost’ sudcov,
institucializovand nespravodlivost’” bohatych, neopravnené klamstva
knazov, obchodnikov, ¢arodejnikov, vestcov urobili v priebehu dejin
z dobyvania prava tazku krizovt cestu. Napriek tomu sa biblicky zakon
zaroven predstavuje od zaciatku ako celok zjaveny Bohom a ako séria
konkrétnych pravidiel vyhlasenych MojziSom. Dovod jeho existencie
sa neopiera o vznik Statu, ale spoc¢iva na voli jeho Tvorcu (13). Mojzi§
vysvetl'uje ndrodu Boziu vél'u a usmerniuje ho na jeho ceste. To dava
Tore jej osobity charakter, sicasne bozsky i l'udsky.

Malo nariadeni ma stalu, absolitnu a definitivnu formulaciu.
Doévodom je prispdsobenie sa dynamike zivota a meniacim sa
podmienkam v dejinach. Ich pokracujica premena medzi Speci-
fickymi ustanoveniami a etickymi principmi pripomina pravidla
cestnej premavky. Nariadenia st urcené na to, aby chranili kvalitu
zivota a polozili zaklady ur¢itym hodnotam. VSeobecné normy sa
ukazuju na konkrétnych prikladoch, ktoré si zasluzia titul paradig-
ma. Formulacia eticka (,,miluj blizneho svojho ako seba samého®,
3 Moj 19,34) a zaroven kazuisticka (,,ak sa vo vasej krajine pri tebe
zdrzuje cudzinec, neutlacajte ho“, 3 Moj 19,33) odhal'uje vo svojich
nariadeniach zivotnu filozofiu, ako aj siuhrn pravnych pripadov a pravnej
prezieravosti.

Zakon ob¢iansky a naboZensky
Jednou z najvyznamnejSich zvlastnosti biblického zakonodarstva
je to, ze neseparuje ekonomické, socialne, ob¢ianske a nabozenské
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veci z ktorych posledné menované prevladaji nad ostatnymi. Hoci sa
sumerské uryvky, Chammurapiho zdkonnik a asyrske zakony zmieiuju
o nabozenstve, su predovsetkym obc¢ianskymi zakonmi. V Toére sa dole-
zitost’ duchovného rozmeru objavuje jednotnym a neoddeliteI'nym spo-
sobom vo vsetkych aspektoch existencie. S argumentaciou viac etickou
nez pravnou, zakonodarné texty naznacuju, ze l'udsky blahobyt existuje
vtedy, ak st socialno a duchovno neoddelitené. Uzke prepojenie viet-
kych hladisk zivota vysvetluje prisnost’ niektorych nariadeni, ktorych
prekrocenie predpoklada nezvratné zritenie celého systému.

Biblické zakonodarstvo prinasa vel'mi pokrokovu predstavu Boha.
Jahve zdiel’a, v uré¢itom zmysle, mnoho vlastnosti s bozstvami prijatymi
susednymi ndrodmi: je kralom ako Anu z Mezopotamie, vS§emocnym
a tvorcom ako Baal a IStar, vSevediicim ako Ea, vitaznym ako Assur,
Panom ako Marduk alebo Amon.

Napriek tomu ma Boh Izraela nové vlastnosti. Nie je ohrani¢eny ani
zemou ani narodom, je to ,,Boh vSetkych®, Boh vesmiru aj 'udi. Boh je
»duch®, nie je stranicky. Tento objav je zdkladom duchovnej skiisenosti
s neoCakavanymi dosledkami. Tento jediny Boh, iny nez ostatni, tvorca
a Pan neba a zeme, ktorého vola sa premiena v ideal spravodlivosti,
povolava l'udstvo nasledovat’ tento ideal.

Netreba byt’ prekvapeny, ze zachovavanie zakona je spojené s ,,po-
znanim“ Boha. (5 Moj 6,1-25) Toto poznanie sa nechape len v racio-nal-
nom a kognitivnom zmysle. Je to chapanie biblické, je to vztah lasky
a hibky s cielom byt inym (14).

Srdce sa obracia k biblickému ,,poznaniu“, aby odpovedalo na dve
poziadavky: smerom k Bohu a k bliznemu.

Izraelsky a v§eobecny zakon

To, ¢o bezpochyby vyvolava pozornost, su stale odkazy na zmlu-
vu medzi Bohom a 'udom. Zakon je castou zmluvy. Respektovat’ ho
znamena byt verny zmluve. U susednych narodov, vratane ostatnych
Semitov, aj ked’ je bozstvo panou, kralovnou, tvorkynou, povodkynou
rodiny alebo celého naroda, je spojené s clovekom prirodzenym vztahom,
ale nie aktom slobodnej vole. Tora sa predstavuje ako klasicka zmluva
o spojenectve. (15) Boh, vladca, uzatvara zmluvu s 'udom a dava mu
urcité nariadenia.

Délezitym znakom je, Ze zdkon sa nikdy neobjavuje ako podmienka
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zmluvy. No Boh sa zaroven zavézuje bezpodmienecne Ziadat’ reSpekt
od svojich poddanych.

,,Ja som Hospodin vas Boh, ktory som vas vyviedol z krajiny Egypt'anov, aby

ste im neboli otrokmi. Polamal som ihlice vasho jarma a dal som vam chodit’

so vzty¢enou hlavou.” (3 Moj 27,13)

Zakladny obsah tejto zmluvy sa zretel'ne objavuje v mnohych pa-
sazach:

,»Ak ma budete teraz skuto¢ne posluchat’ a zachovavat moju zmluvu, budete

mi vlastnictvom medzi v§etkymi narodmi, lebo celd zem je moja. Vy mi budete

knazskym kralovstvom a a svitym narodom.“ (2 Moj 19, 5-6; pozri 3 Moj

26,2-13 atd’))

Tora je urcena spolo¢nosti nerozlucne spojenej s Jahvem. Slova Tory
maju silu zakona, pretoze vyjadruji autoritu Bozieho prava (1z 1,10; 5,24;
porovnaj Prisl 25,2). Neposluchnut’ ju ma vazne désledky (5 Moj 31,28),
riadit’ sa podl'a nej znamena ziskat’ pramen pozehnania.

Toéra bude pre Izrael ,, sprievodcom Bozieho kral'ovstva na tejto zemi*
(16) a bude viest’ vyvoleny narod v jeho misijnom poslani v dejinach:

,,Lebo ty si Hospodinu, svojmu Bohu svitym 'udom. Teba si vyvolil Hospodin,

tvoj Boh, aby si mu bol vlastnym 'udom medzi vSetkymi narodmi, ktoré su na

zemi.” (5 Moj 7, 6; porovnaj s 2 Moj 19,6)

Napriek svojmu €isto ,,izraelskému‘ charakteru, tento zékon smeruje
k v§eobecnému ,,ty*“. Nielenze sa da pouzit pre vSetkych bez rozdielu,
Hebrejov i cudzincov, ale neuprednostituje ani ziadnu socialnu triedu,
ani aristokraciu alebo triedu duchovnych a ani kral'a. Okrem toho, nie
je urceny len pre urciti dobu:

,,Ale tito zmluvu a tuto prisazni dohodu neuzatvaram len s vami samotnymi,

lez i s tym, kto tu dnes s nami stoji pred Hospodinom, nasim Bohom, i s tym,

kto nie je tu dnes s nami.“ (5 Moj 29,13.14)

Proroci trvali na tom, aby sa Tora rozsirila medzi vSetky narody, az
k najvzdialenej$im ostrovom. (Iz 42,4) Svetlo poznania, ako Zivé zjavenie
moralneho Boha, vSeobecného a nedelitelného (Rim 2,9-16) malo viest’
vsetkych k zivotu. (Prisl 6,23)

Realisticky a utopicky zakon
Hoci boli mozaikové zakony uzakonené neskor ako sa uskutocnila
kodifikdcia mnohych mezopotamskych a egyptskych zakonov, prinasa-
ju obraz spolocnosti na nizsej technickej urovni, nie vSak spolo¢nosti
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primitivnejSej. Zakonnik Izraela je na jednej strane vel'mi realisticky
a na druhej vel'mi idealisticky. (17) (Porovnaj 5 Moj 24,10-22 s 5 Moj
10,17-22.)

Najvacsou odvahou zakona je pozvanie k svitosti cestou etiky. (18)
Vel’ka Cast’ nariadeni, vratane obcianskych, je v sulade s vaznostou
duchovného prikazu ,,Bud’te mi sviti, lebo ja, Hospodin, som svaty“. (3
Moj 20,26) Ziadna z definicii svitosti, uz & teologickych, sociologic-
kych alebo filologickych, neméze vysvetlit’ slavnu 19. kapitolu 3. knihy
MojziSovej, kde st prikazy prekvapujico postavené proti sebe. ,,Telo,
dusa, duch, vol'a, moralne sklony, prirodzeny instinkt, Cas, priestor, jed-
notlivec, spolo¢nost’, etika a ritual spolunazivaji v udivujucej harmonii,
ktora by nepretrvavala, ak by prvy vers vopred nepovedal kl'ac: "Sviti
bud'te, lebo ja, Hospodin, vas Boh, som svéty.* (19)

Tento zakon nevyzyva ¢loveka len k reSpektovaniu blizneho, ale
aj k aktivnemu hl'adaniu spoloCenstva s nim, a tym k odrazaniu Bozej
svitosti. Jeho cielom je harmoénia medzi vietkymi bytostami. Clovek,
obraz Tvorcu, nepotrebuje byt’ nekone¢ne mrzaceny, rozdeleny nespo-
cetnymi existenénymi rozpormi. Je ureny na to, aby opétovne vstipil
na drahu vecnosti. Zakon, preduréeny nastroj duchovného vzdelania,
ho vedie tymto smerom vo vSetkych zakutiach 'udskej skutoc¢nosti, od
biologického, takmer zvieracieho instinktu az po najvyssie gesto sla-
chetnosti, od najvicsich politickych zalezitosti §tatu az po najmensie
detaily kazdodenného Zivota.

Viac nez zakon

Sktimanie Toéry nakoniec dokazuje, Ze to nie je len zakonnik. Tora je
viac nez zakon. (20) Jej narativne texty utvaraju nepostradatelny stbor
normativnych textov, akoby poslednym zamerom zjavenia bolo poukazat’
nato, ze by bolo chybou ist’ cestou historickych predkov tychto nariadeni.
Text Tory sa zaCina rozpravanim o stvoreni, postupuje cez burlivé po-
¢iatky l'udstva, pokracuje obdobim patriarchov, oslobodenim z Egypta az
k diktovaniu Bozieho zdkona MojziSovi. Rozpravania a vlozené prikazy
opisuju a predpisuji 'udom navrhovany $tyl zivota. (21)

Zda sa, ze Tora bola prerokovana este predtym, nez bola vyslovena.
Akoby v nej existoval uréity podtext, aby bola precitend a poznana a hl-
boko zaucinkovala na ¢loveka. Akoby objavenie Bozej vole, vyjadrenej
v zakone, bolo potrebné predbezne overit’ Zivotnymi skiisenostami.
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Pre tato zvlastnu charakteristiku bola Téra takd odmietana i obdi-

vovana.

&

o x 2

I1.

12.

13.

Poznamky

Netiplné pravne texty rozlozené po celej Biblii st v skuto¢nosti opakovania z Piatich
knih Mojzisovych (Joz 20,1-6), pretoze to, o ostatni volajii Ezechielova Téra
(40-48), je prorockou viziou a kapitoly 10 az 13 z Nehemiasa st reformnymi opat-
reniami.

Rozne pramene st oznacené pismenom J z ,jahvista“, E z ,,elohista®,
D z ,,deuteronomista“ a P z , knazsky* (po anglicky priestly). Pozri A. Pury (vyd.)
Le Pentateuque en question, Labor et Fides, Zeneva, 1989, s. 6.

ktory vedel zjednotit’ rozne hebrejské kmene v jeden, s jednou vierou, pod jednou
vlajkou. Historik Lods, znamy svojim skeptickym postojom k biblickej tradicii,
tvrdi nasledovné: ,,Len vel'ké osobnosti su schopné ovplyvnit’ rozhodujticim spd-
sobom nébozensky zivot narodov... pokusy, ktoré presadzovali pozmenenie oso-
by MojziSa na mytus, nie su vel'mi §tastné... Aj napriek kritikom nemozno
pochybovat’, ze nové nabozenstvo sa objavilo vo forme jednej zmluvy.* (A. Lods,
Israél des origines au milieu du VIlle siécle; Renaissance, Pariz 1930, s. 358-365).
Napriklad 34. kapitola 5. knihy MojZziSovej, ktora sa tyka smrti a pohrebu Mojzisa.
W.ALBRIGHT, 4Arqueologia de Palestina, Garriga, Barcelona, 1962, s. 229, porovnaj
S. W.BARON, Histoire d’Israél, Press Universitaires de France, Pariz, 1986, diel I.,
s. 69-71.

Pozri J. DOUKHAN, ,,La Loi, une lumiere sur mon sentier*, L ’Olivier, 7, 1993,

A. NEHER, Moise et la vocation juive, Seuil, Pariz, 1956, s. 104.

Pre Grékov je nomos pravidlo a zvyk.

Lex (mé rovnaky koreni ako lexico) je predovsetkym to, ¢o je napisané a to, o bolo

uzakonené.

Nova zmluva tiez pouZziva slovo ,,zakon“ v takomto Sirokom zmysle (pozri Luk 24,

44) do takej miery, ze sa vety typu ,,ako je pisané v Zakone...“ (Jan 10,34) cituju

v zalme (Z 82.6).

Porovnaj H. VAZELLES, Historia politica de Israel desde los origenes, Cristiandad,

Madrid, 1984, s. 86.87.

Pozri napriklad tzv. Vezirov edikt, prelozeny a vydany K. Pfliigerom v Journal of

Near Eastern Studies, okrober 1946, s. 260-276.

Pozri M. NOTH, A4 History of Pentateuchal Tradition, Scholars Press, Chico (Kali-
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15.

16.
17.
18.

19.
20.
21.

32

fornia), 1981.

,»Poznat* v hebrejcine je také hlboko skusenostné, ze rovnaky termin sa pouziva
na oznacenie sexualnych vztahov. (1 Moj 4,1)

Viac-menej vSetky zmluvy spojenectva na starom Strednom vychode maji rovna-
ku struktiru. G. E. Mandenhall bol prvym, ktory poukazal na podobnost medzi
Desatorom a chetitskymi zmluvami. Porovnaj ,,Law and Covenant in Israel and the
Ancient Near East“, Biblical Archeologist 17, 1954, s. 26-50; Porovnaj D. J. Mac-
Carthy, ,, Treaty and Covenant*, Catholical Biblical Quarterly 23,1965, s.217-240.
A. NEHER, cit. dielo, s. 105.

Pozri napriklad 2 Moj 22,20-26.

,,Svity“ sa nemdze zamienat’ s ,,posvitnym* (v zmysle venované bozstvu). V Biblii
je svétost’ vlastna Bohu. Termin sa pouziva v suvislosti s inymi bytostami tak,
aby oznacil, ze medzi Bohom a urcenou bytost'ou sa utvoril zvlastny vzt'ah, teda
podc¢iarkuje spojenie oboch a vernost’ ich novému vztahu. (X. Léon-Dufour, Dic-
cionario del Nuevo Testamento, Cristiandad, Madrid, 1977, s. 395)

A NEHER, cit. dielo, s. 102.

D. BANON, ,,La Tora est-elle une 10i?*, Loi et liberte, Cerf, Pariz, 1993, s. 17-25.
P.L. LEHMANN, The Decalogue and the Human Future, Eardmans, Grand Rapids,
(Michigan), 1994.



3. Nezaraditel’ny zakonnik

,, Ked' sa ta zajtra opyta syn a povie: Aky vyznam maju svedectvd,
ustanovenia a pravne predpisy, ktoré vam prikdazal Hospodin,
nas Boh? “ (5 Moj 6,20)

Texty zakonov Piatich knih MojziSovych, rozsahom nie vel'mi
vyznamné, su na prvy pohl'ad prekvapujuco rozptylené v Styroch po-
slednych knihach (Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium) a ¢asto
sa opakuji. Odbornici vyvinuli vel'ké usilie, aby (r6znym spdsobom)
objavili princip, ktory by ich umoznil zoradit’ do suvislého celku.

Ti, ¢o vzali za zaklad kritérium S$tylu, zoskupili texty, s rovnakou
formulaciou tvodu a jemu podobnych tém, a snazili sa rozdelit’ tieto
zakony do rdéznych zakonnikov (1). Vysledok vSak nebol uspokojujtci.
Ini sa pokusali rozdelit’ r6zne pravne dokumenty podl'a Styroch predpo-
kladanych obdobi napisania (2). Vysledky vSak boli vel'mi rozdielne (3).
Pretoze sa ustanovenie zlozené z roznych literarnych ,,vrstiev* uruje na
zéaklade obsahu textov, nevyhneme sa bludnému kruhu.

Ponechame bokom problém jednoty zakonnikov a ich pramenov
a nebudeme si vS§imat’ ani biblicku tradiciu, pretoze z hl'adiska nasej
témy je nepodstatna. Venujme sa textu takému, ako ho pozname dnes.

Zda sa, Ze za tejto situdcie je lepSie prijat’ réznorodé provizorne
rieSenia nez tvrdit’, ze iba jedno zoradenie je uplne uspokojivé.

Sériu tazko zaradite'nych narativnych pasazi, ktoré sa mozu I'ahko
oddelit’ z Piatich knih MojziSovych, tvoria nasledujice pravne Casti:

1. Dekaldg - zakladna a najlepSie vymedzena Cast, opakovana len

v dvoch rozdielnych kontextoch (2 Moj 20,1-17 a 5 Moj 5,6-21).
Jej obsah je skor nabozensky a eticky nez pravny, preto stoji za to
Studovat’ ho osobitne. 33



2. Tzv. Kniha zmluvy (zmluvny kodex) (2 Moj 20,22 az23,19) Hoci
obsahuje aj nabozenské a moralne predpisy, je to uz nesporne
dolezity pravny dokument.

3. Deuteronomicky kodex (5 Moj 12-26) tvori najvacsi pravny usek
Piatich knih MojziSovych. Hoci sa v iom opakuju niektoré naria-
denia z ,,Knihy zmluvy* a z Desiatich prikazani, vd¢sina nariade-
ni je nova.

4. Predpisy tykajuce sa stavby a fungovania svitostanku (2 Moj
25-29) tvoria neoddiskutovatel'nt jednotu, ktora je doplnena na-
riadeniami vzt'ahujicimi sa na kiazska sluzbu. (4 Moj18)

5. ,,Toraobeti* (3 Moj 1-7) obsahuje prikazania tykajice sa roz-
nych obeti a darov. V skuto¢nosti tato cast’ prinalezi viac
k liturgickym nariadeniam nez k ¢istému pravu.

6. ,,Zakon svitosti“ (3 Moj 17-25), nazyvany tak kvoli stalym od-
kazom na BoZiu svitost’ a jeho 'ud. Specialne sa tyka obradov
vzt'ahujucich sa na knazstvo a na prostriedky dosiahnutia ,,sva-
tosti [zraela®. Mnoh¢ nariadenia, ktoré sme nasli v predchadza-
jucich suboroch, su tu znovu vyjadrené rovnako. Podobne ako
deuteronomicky kodex, aj tento sa uzatvara kapitolou o pozehna-
ni a kliatbe. (3 Moj 26)

7. Predpisy o obradoch a sviatkoch. (4 Moj 28-30)

8. Ritualne desatoro (2 Moj 34,10-28) nazyvané tak preto, lebo obsa-
huje tiez desat’ nariadeni o spdsobe, ako uctievat’ Boha a slavit’
sviatky:.

9. Nariadenia tykajuce sa verejného zdravia zhiiaju najma to, co
je povazované za Cisté a necisté. (3 Moj 11-16)

10. Zakony o rozdeleni zeme. (4 Moj 32-36)

Zvysok tvori séria volnych nariadeni vlozenych medzi narativne

pasaze viac-menej nezavislé od prislusnych kontextov.

Ako mame rozumiet’ tomuto komplexnému zakonodarstvu, ktoré sa
podujima na ulohu zretelnym spdsobom vyjadrit’ Bozie pravo? Ktoré
Casti hovoria o kodifikacii pravnych hebrejskych noriem a ktoré o ide-
alnom programe eticko-socialnej reformy? Ktoré normy sa tykaju histo-
rickych, kultirnych a ekonomickych pomerov a ktoré maju nabozensky
a metafyzicky, nad¢asovy vyznam?

Citatel’ si moze klast mnozstvo d’al§ich otazok. Tisice odbornikov
(predovsetkym zidovskych) skumaji od ¢ias Mojzisa az dodnes zako-
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ny Starej zmluvy. Poklady tohto dedic¢stva vedomosti st pre badatel'ov
ustavicne plné prekvapeni.

Ako vidime, uvedenym zakonom chyba systematicka forma a su také
pomiesané, ze nie je lahké roztriedit’ ich. Nasli sa vsak taki, ¢o sa o to
pokausili. Jedni hl'adali vntitorné prepojenia, ini sa pokusali zistit, ktoré
z nich sa daji pouzit’ na vSetky l'udské kategorie, a ostatni sa pokusali
oddelit’ normy nabozenské od obcianskych.

Tradi¢né klasifikacie v judaizme

Najznamejsia klasifikacia je ta, ktora deli prikdzania na dve kategorie
— zékazy a prikazy. Zidovska tradicia obsahuje nasledujuce vyhlasenie
Rabiho Simlaja: ,,613 prikdzani bolo zjavenych MojziSovi na Sinaji: 365
zakazov, ako je pocet solarneho roku a 248 prikazov, ako je pocet Casti
Pudského tela.” (4)

Tato klasifikacia oddel'uje ,,prikazania, ktoré sa maju vykonavat
v zvlastnych chvilach® (napriklad vo vztahu k nabozenskym slav-
nostiam) od ostatnych. Rozumejme tomu tak, ze prvé, podl'a tradi¢nej
zidovskej interpretacie, nie si pre zeny povinné. (5)

Rabi Simeon Kajjara oddel'uje od pozitivnych a negativnych prika-
zani tretiu skupinu, nazyvanu para$ijjot, pod ktorou rozumie opatrenia,
ktoré sa nevzt'ahuji na ziadneho jednotlivca, ale na celok, napriklad
na vytvaranie utoCiskovych miest a na stavbu svitostanku. (6) Tieto
prikazania sa povazuju za nepouziteIné mimo tuzemia Izraela. Tak sa
napriklad niektoré vykonavajii len v zasIibenej zemi (Erec Israel). Dalej
su to inStrukcie tykajlice sa desiatku z urody, zatial’ ¢o iné sa vykonavaju
bez ohl'adu na zemepisné umiestnenie. (7)

Klasifikacia podl’a MiSny
Misna — ,,oficidlna® interpretacia Tory (8) v judaizme rozdel'uje
zéakony na Sest’ skupin alebo knih:
1. Zerajim (zrnka). Zdruzuje zakony tykajice sa riadenia investic-
nych statkov: praca, zber, nova uroda, desiatky.
2. Moed (sviatky). Skupina nariadeni tykajucich sa odpoc¢inku (zeme,
otrokov atd’.), zachovavania soboty a inych nabozenskych sviatkov.
3. Nasim (Zeny). Obsahuje prikazy tykajice sa manZzelstva, rozvodu,
nevery atd’. a upravuje sl'uby, medzi inymi celibatu a nazarejstva.
4.  Nezikin (tresty). Zahrnuje vSetko to, ¢o sa zvycCajne tyka trestné-

ho zékonnika: r6zne delikty, napriklad proti osobe, vlastnictvu atd’.
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5. Qodasim (svité veci). Zjednocuje normy, ktorymi sa riadia nabo-
zenské ceremonie a ritualy (dary, obete, chramova liturgia atd’.),
ako aj to, ¢o sa tyka znesvétenia.

6. Tohoroth (o€istenie). Ide predovsetkym o rozne oCistné postupy
pre rozne pripady znec€istenia. Dnes by sme to s¢asti mohli pova-
zovat za prirucku hygieny a kultickej Cistoty.

Tato klasifikacia bola zozbierana neskoér do Talmudu a oficialne sa

pouziva v zidovskom prostredi dodnes. Existovali vSak aj iné pokusy
o klasifikaciu.

Filonova klasifikacia
Filon z Alexandrie, stcasnik apostolov, zoskupil zékony do desiatich
kategorii. Jeho vzorom a kritériom bolo desat’ prikazani. Je cenné, Ze
obsahuje zaklad Bozich zakonov, ktoré st jadrom zmluvy.(9)

DalSie rabinske klasifikacie

Neskorsie tradicie zalozené na tom, ze Tora predklada rozne typy
nariadeni (10), interpretuju rozdiely medzi rozli¢nymi zakonmi (preklad
hebrejskych terminov je priblizny):

e Ustanovenia (chuikin) st pravidla, ktorych zmysel nebol 'und’om

vyjaveny a ktoré Boh nariadil bez toho, zeby ich vysvetlil. Zara-
d’'ujt sa sem niektoré stravovacie nariadenia a niektoré ritualy. (11)

*  Svedectva (edudt) st prikazy vysvetlené MojziSom, ktoré odlisu-
juvyvoleny narod od narodov ostatnych. Su to tie, ktoré urcuju
chramovy obrad, sviatky, obete, obriezku a iné zvyky vlastné

Izraelu.

Usudky (mispatim) sa normy, ktorych pravna prospesnost’ je taka
zrejma, ze su spolocné, okrem biblického zjavenia, s inymi za-
konnikmi. Tyka sa to obcianskeho, trestného, obchodného alebo
pracovného prava a st vel'mi podobné inym legislativam staroveku.

Saadia Gaon rozdel'uje prikdzania do dvoch kategorii: siklijjot
(zdovodnitel'né rozumom) a simijjot (ziskané zjavenim), to znamena tie,
ktorych dovod je a zostane pre cloveka nepochopitelny. (12)

Bahja Ibn Paquda taktiez rozliSuje dve skupiny nariadeni: tie, ktoré
sa daju vidiet’ (napriklad ,,nezabijes”), kde prevladaja ,,prikazania pre
telo“ a tie, ktoré smeruju k pocitom a umyslom (napriklad ,,nebudes
tuzit*), kde prevladaju ,,prikazy pre srdce®. (13)
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Juda Halevi k tymto dvom kategdriam pridéava tretiu, v ktorej pre-
vladaju obcianske ustanovenia (minhagijjot) vztahujice sa na vladu
a fungovanie spolo¢nosti. Podl'a neho sa prikazy ziskané zjavenim
(8imijjot), nemozu dokazat’ ani vyvratit rozumom. (14)

Ina klasifikacia, tiez stredoveka, oddel'uje prikazania, ktoré st za-
vazné pre kazd dobu, od tych, ktoré mohli byt v platnosti len v dobe
Velkého chramu. Takto vSetky ustanovenia vzt'ahujice sa na sluzbu
v svitostanku, liturgiu, kilazstvo, dary a obete nie su povinné pre nikoho
od dobytia Jeruzalema v roku 70 po Kr. Aj zdkony, ktoré sa tykaji rokov
odpocinku alebo jubilejného roku (3 Moj 25,1-55), nie st uplatiiované od
doby, ked’ bol Izrael nuteny odist’ do vyhnanstva. Podl'a tychto kritérii
by zo 613 prikazani zostalo v platnosti len 270. (15)

Krest’anské klasifikacie
Aj krestania sa pokusali roztriedit’ zakony Starej zmluvy. Cirkevni
otcovia ich delia na tri skupiny:

1. Zékony ceremonialne, tykajice sa svatého kultu (obete, sviatosti,
svité ritualy).

2. Zakony moralne, medzi ktoré patri Desat’ prikazani a humanitné
zéakony.

3. Obcianske zakony, vlastné nariadenia izraelskej teokratickej
spolo¢nosti, nie vzdy pouzivané v zrozumite'nom spoloc¢ensko-
-politickom rameci.

Casom sa tato klasifikacia redukovala na dve kategorie:

1. Moralny zakon, obsahuje zakladné etické principy a sumarizuje
ho Desat’ prikézani.

2. Ceremonialny zakon, vzt'ahujici sa vacSinou na liturgické predpisy.

Teologicky dovod tohto rozdelenia sa zvykne vysvetlovat’ tak, ze
moralny zakon zodpoveda Boziemu prejavu a tak je veény a nemenny.
Ceremonialne zakony sa tykaju ritualu, ktory predchadza spaseniu, na-
plnili sa pésobenim Krista a uz neplatia.

Dopliiujuca poznamka
Zalezitost okolo klasifikdcie zdkonov Starej zmluvy je zlozit4 a tazko
preklenutel'nd. Je logické, Ze existuju d’alSie typy klasifikacii. St zakony,
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ktoré tvoria ¢ast’ zmluvy Boha s celym I'udstvom (ako odstudenie nasilia,
1 Moj 9,6), a iné, ktorych zjavenie sa obmedzuje na stary Izrael (ako
napriklad zoznam uto¢iskovych miest, 4 Moj 35,9-28). St nariadenia,
ktoré¢ mozu byt sudené len Bohom (ako ,,miluj Boha z celého srdca®, 5
Moj 6,5), kym iné su upravované podl’a potrieb (ako zakony o vlastnic-
tve, 2 Moj 22,1-15) atd’.

V Novej zmluve nie st konkrétne vyhlasenia podobného typu

a okrem toho, nie je zname, ¢i prvi krest’ania prijali nejaku z existujucich
klasifikacii z urcitého obdobia. Isté je len to, ze v Zivote Zidov i prvych
krestanov zaujima Desat’ prikdzani zvlast vyznamné miesto.

Ta-
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Poznamky

Pozri A. ROBERT-A. FEUILLET, Introduccion a la Biblia, Herder, Barcelona, 1970,
1. diel, s. 288-303.
Tieto pramene dostali tradiéne mena ,,jahvista“, ,.elohista®, ,,deuteronomista®,
a,knazsky kodex*; porovnaj J. WELLHAUSEN, Die Composition des Hexateuchs,
Berlin, 1899.
Pozri $tadiu Gesetzeskorpora, napisant O. EISSFELDTOM, Introduccion al Antiguo
Testamento, Cristiandad, Madrid, 1973; porovnaj J. COPPENS, Les lois mosaiques:
Histoire critique des livres de L ’Ancien testament, Cerf, Periz, 1942, s. 102-126.
Makkot 23b. 613 prikazani sa tradi¢ne oznacuje mnemotechnickym terminom

ryag, ¢o znamena hebrejsky numericky zapis ¢isla 613 (t=400; r=200; y=10;
g =3). Najstarsie zachované uplné oznacenie 613 prikazani pochadza z 9. storocia.
Vypocet 613 prikazani podl'a poradia, v akom su v Piatich knihdch MojziSovych,
nazyvaného Sefer hahinnuk, sa prisudzuje Aaronovi ha-Levi z Barcelony (Dic-
tionnaire encyclopédique du judaisme, Cerf, Periz, 1993, s. 254).
Qiddusin 34a-36a. Aby boli Zeny oslobodené od vsetkych prikazani, ktoré mali
byt zachované v konkrétnej dobe, zdkon nikdy nezasahuje do vlastného Zen-
stva a materstva. Naopak, ni¢ im nema branit’ nasledovat’ svojou vlastnou vél'ou
prikézania, ktoré sa ich tykaju (porovnaj Dictionaire encyclopédique du judaisme,
s. 253).
Této klasifikacia zaloZena na Midrasi Z 119,1 a Pesiqta Rabbah 22,11 bola obl'u-
bena v gaonickom obdobi (6. az 10. storocie). Porovnaj A. H. RABINOWITZ, ,,The
613 commandments”, Encyclopaedia judaica, Keter, Jeruzalem,1972, 5. zv., s. 760-783.
Podl'a niektorych Zidovskych tradicii boli dané vsetky prikazania preto, aby sa
uskutoc¢novali v Izraeli. Ak sa podl'a nich riadia v diaspore, je to len priprava na to,

ze sa vratia do svojej zeme (Sifre 5 Moj 11,18); porovnaj s Dictionnaire encyclopé-



10.
11.
12.
13.
14.

15.

dique du judaisme, s. 253.

Misna, spisana v 2. storo¢i po Kr. obsahuje vel'mi staré zakony.

Pozri sa Specidlne na zmluvu Dekalog.

Pozri 5 Moj 6,20.

Makkot 3,16, Joma 67b; porovnaj 3 Moj 18,5.

Libro de las creencias y opiniones 3: 5,1-3.

Dictionnaire encyclopédique du judaisme, s. 254.

Porovnaj J. HALEVI, Ha-kuzari 2,48;3,11; 1,98; 2,23; 3,53. Maimonides odmieta
tieto delenia dodavajuc, ze vSetky prikdzania maju Bozi imysel, a tym je telesné
a duSevné dobro (Sprievodca rozpakmi, 3,26-28.31.32).

Dictionnaire encyclopédique du judaisme, s. 253.
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4. Zakonodarstvo,
ktoré predbehlo dobu

., Otvor mi oci, aby som videl zazraky tvojho zdkona.* (Z 119,18)

Hoci ma zakonodarstvo Piatich MojziSovych knih vel’a spolo¢nych
bodov s inymi zakonodarstvami svojej doby, jeho pokrokova koncepcia
etiky ho od nich podstatne odliSuje. Nase poziadavky na ochranu I'ud-
skych prav nie st nové, niektoré z nich sa objavuju uz v Biblii. Znamy
vyrok ,,miluj blizneho svojho ako seba samého* nie je v Novej zmluve
novy, vyskytuje sa uz v MojziSovom zékone. (3 Moj 19,18)

Ucta k Zivotu

NajocenovanejSou hodnotou zakonnika je bezpochyby tcta k zivotu.
Ide o najcenne;jsi dar. Zivot si zaslazi tctu kvoli samému sebe a nezélezi
na tom, ¢i je. Na rozdiel od spolo¢nych noriem v inych sucasnych zako-
nodarstvach, v Tore nemdze nikto — s vynimkou Boha — odobrat’ zivot.
(3 Moj 25,42-54) Zabitie otroka je rovnakym zlo¢inom ako siahnutie na
zivot slobodnej I'udskej bytosti. (2 Moj 21,20)

Tento fakt sa potvrdzuje aj vo vynimkach. Napriklad vojna je schva-
lend len v pripade, Ze je nevyhnutnd, po vycerpani vSetkych prostriedkov:
,»Najskor navrhni mier.* (5 Moj 20,10-14) Vlastny trest smrti, tvrdostou
porovnatel'ny s ostatnymi zakonnikmi, je predovsetkym hrozbou, urce-
nou na ochranu inych hodnét, povazovanych tiez za vynimoé¢né. Jeho
prisnost’, v nasej dobe nevhodnd, by mala odrddzat’ a ma pripominat’
zavaznost priestupku. (1)

Na ochranu Zivota predpisuje zakon celtl skupinu humannych naria-
‘cllgni. Napriklad prikazuje postavit’ zabradlie na terasach, aby sa zabranilo



padom (5 Moj 22,8), zakazuje davat’ ohlavku bykovi, ktory mlati obilie,
aby sa pocas prace mohol najest’ (5 Moj 25,4) a bojazlivych vojakov
oslobodzuje od tcasti vo vojne. (5 Moj 20,5-8)

Ak porovndvame izraelské zakonodarstvo so zakonmi susednych
narodov (najmd Babylonc¢anov a Asyrcanov), izraelské zakonodarstvo
priklada vac¢siu dolezitost cte ¢loveku a poskytuje opatrenia na ochra-
nu jeho prav. Napriklad tvrdo tresta zabavenie majetku. (2 Moj 21,16)
Paradigmaticky je priklad byka, ktory poklal cloveka (pozri tabulku).

Vsimnime si, ze v texte 2. knihy MojZziSovej je trest za ¢in z nedba-
losti objektivnejsi a dost’ prisny i v pripade, ked’ obetami boli otroci.

Clanky tykajuce sa $kod, ublizenia, nehdd a roznych inych ¢inov maju
vel'a podobného so zdkonnikmi susednych narodov. VSeobecne moézeme
povedat’, ze Chammurapiho zékonnik a zakonnik Asyrie uvadzajuo mozné
pripady detailnejSie nez Tora. A naopak, ona vynaklada vacsie usilie na
to, aby urcila individudlnu zodpovednost. Napriklad nahodné zabitie
netresta ako premysleny zlocCin.

2 Moj 21,28-32

Chammurapiho zakonnik, 250-252

Ak by vol poklal muza alebo zenu
tak, ze zomrie, vol musi byt ukame-
novany, jeho miso sa nesmie jest,
ale majitel’ vola zostane bez trestu.
Ak by vsak vdl bol klal i predtym
a jeho majitel, i ked’ na to upozor-
neny, nedaval nan pozor, a ak by
zabil muza alebo zenu, vol nech je
ukameniovany a jeho majitel’ ma byt
vydany na smrt’. Ak mu vSak bude
ulozené vykupné, da za svoj zivot
také vykupné, aké sa mu ulozi. Ak
by poklal syna alebo dcéru, nech sa
nalozi s nim podl’a tohto pravneho
predpisu. Ak by poklal otroka alebo
otrokynu, majitel’ nech da jeho pa-
novi tridsat’ Sekelov striebra a vol
nech je ukamenovany.

Ak vo0l beziaci po ceste vrazi
do ¢loveka a zabije ho, nenesie
zodpovednost’.

Ak vol klal uz predtym a jeho
majitel’ je s tym obozndmeny
a neodstranil mu rohy a za-
priahne ho, v pripade, Ze tento
vol prekole slobodného ¢loveka
a usmrti ho, majitel’ zaplati pol
miny striebra. Ak usmrti otroka,
zaplati jeho majitelovi tretinu
miny striebra. [Poznadmka: jedna
mina sa rovnala 50 Sekelom,
Toéra ziada za zabitého otroka
dvojnasobok (30 sekelov oproti
16,6) nez asyrsky zakonnik. ]
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Len pre zaujimavost, izraelski vedci zistili, ze Tora predpisuje roz-
ne postihy, ale zaroven sama motivuje k dodrziavaniu dvoch prikazani
s rovnakou odmenou.

,.Cti otca svojho 1 matku svoju, aby si dlho Zil na zemi, ktort ti dava Hospodin,

tvoj Boh.* (2 Moj 20,12) ,,Keby si cestou nasiel pred sebou vtacie hniezdo na

strome alebo na zemi s mlad’atami alebo vajcami a keby matka sedela na mla-

d’atach alebo na vajciach, nevyber matku i s mlad’atami. Matku musis vypustit’

a mlad’ata si vezmi, aby sa ti dobre viedlo a aby si dlho zil!* (5 Moj 22,6.7)

Stary vyklad hovori, Ze z tychto dvoch prikazani je jedno na dodr-
ziavanie najlahSie — nechat’ lietat’ vtaka a vziat’ mu mlad’ata — a druhé
najt'azsie — ctit’ rodicov. V oboch pripadoch treba mat’ v ucte tych, ktori
prinasaju Zivot, ludsky &i zvieraci. V oboch pripadoch ide o predizenie
zivota predkov, a odmenou je prediZenie Zivota vlastného. (2)

Humanne nariadenia

Vel'a prikazov presahuje oblast’ prava a st skor humannymi princip-
mi. ,,Miluj blizneho svojho ako seba samého* (3 Moj 19,18) je idealom,
ktory zahfiia okrem lasky k Bohu aj konecny zamer celého biblického
zakona.

,-Ak by bol niekto spomedzi tvojich bratov chudobny... nezatvrdzuj svoje srdce

a nezavieraj svoju ruku pred svojim chudobnym bratom, ale Stedro mu otvor

svoju ruku a pozi¢aj mu nadostac toho, v com ma nedostatok!* (5 Moj 15,7)

,,Ak tvoj brat schudobnie a nevladze sa udrzat pri tebe, ty mu vypomoz. ...Neber

od neho uroky...“ (3 Moj 25,35) (3)

Tymto smerom sa ubera vel'a nariadeni, ktoré st ohranicené len 'ud-
skou Stedrostou a ktorych naplnenie zalezi predovsetkym na solidarite.
Napriklad nariadenie o ,,zabudnutej Grode* a o ostatku pre chudobnych
(3 Moj 19,9; 5 Moj 24,19-22) st zalozené na ,,ty si bol tiez chudobny
a otrok v Egypte a ja [Boh] som t’a vytiahol z biedy*.

Zodpovednost’ za blizneho v tomto $pecidlnom zakone neznamena
len venovat’ pozornost’ jeho fyzickym potrebam (5 Moj 15,7), ale aj indi-
vidualnu angazovanost’ pri pestovani dobrych vztahov, ako je napriklad
nelahka Gloha ,,bratského dohovoru®. Pretoze ide o citliva zalezitost’,
ktora obsahuje mnozstvo rizik, zarad’'uje ho text medzi iné nariadenia,
ktoré upozornuju na krehkost’ l'udskych vztahov:

,,Neobchadzaj... ako ohovérac... neprechovavaj nendvist’... nepomsti
sa... neprechovavaj hnev* (3 Moj 19,16-18) atd’. Zakaz nenavisti (4)
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a pomsty (3 Moj 19,18) sa chape ako preventivny prostriedok — a zial’
utopicky — ktorym sa ma zabranit’, aby sa nevol'a nezvrhla na agresiu.

Proti xenofobii

Aby sa prekonali pocity odmietnutia a averzie voci cudzincovi — ktoré
spdsobili tol’ko nespravodlivosti v minulosti a pdsobia i v sucasnosti —
prikazuje Toéra tctu k pravam imigrantov. (2 Moj 23,9; 4 Moj 15,14; 5
Moj 24,14-17; 27,19 atd’.)

Tym cudzinec prekracuje stroht pravnu oblast’ (vratane l'udskych
prav) a vstupuje do duchovnej sféry. Zakon sa neuspokojuje len s oby-
¢ajnou toleranciou, ale ziada vysSiu formu lasky. Tora dvadsat’styrikrat
opakuje potrebu milovat’ (to znamena reSpektovat’ a chranit’) (5) cudzinca.
V skutocnosti to vlastne plati o nepriatelovi. Dovod je vzdy rovnaky:
,»Miluj ho (cudzinca) ako seba samého, lebo cudzincami ste boli v Egypt-
skej krajine.” (3 Moj 19,33.34)

Spomienka na bolestnu skusenost’ egyptského otroctva stavia kaz-
dého tvarou k bliznemu a k rozhodnutiu medzi upadkom a svétostou.
,»1ym, ze zakon da cudzincovi a otrokovi plnopravny Statit, garantuje mu
zavézne jeho osobnu autondmiu a prisne limituje rozpétie a trvanie prav
pana, Uto¢i na jednu z najzarputilejsich povier kolektivneho myslenia tej
doby. [...] Pozdvihuje otroka alebo chudobného do kategorie osob, zakon
[...] ustanovuje pre kazdého pravo na pracu a oddych.“ (6)

V skutocnosti vSetky normy tykajice sa oddychu pocas sviatkov
platia aj pre imigrantov, otrokov a nadennikov. (2 Moj 23,12; 5 Moj
5,12-15) Takto sa nikto nestava neobmedzene otrokom svojho socialneho
alebo pracovného stavu, o je zakladny a stale sa opakujiici princip tohto
zakonodarstva: Existuje len jeden zdkon a je pouzitelny pre vsetkych
rovnako, spasi ich — eSte aj dnes — bez existujucich socidlnych rozdielov.
(2 Moj 12,49; 3 Moj 24,22)

Proti otroctvu
Tora si trafa radikalne zmenit’ socialny Statut osob. V starSich spoloc-
nostiach boli otroci a cudzinci neodvolatel'ne spojeni so svojim osudom.
Aby Tora garantovala ich autonémiu a obmedzovala prava ich panov,
zavézuje sa nezaujato upravit pracovné podmienky a objavuje sa prvy
zarodok l'udskych prav a prava pracovného:
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,»Ak sa vo vasej krajine pri tebe zdrzuje cudzinec, neutlacaj ho.“ (3 Moj 19,33)
,Jeden a ten isty zakon plati pre domorodca i pre cudzinca, ktory sa zdrzuje
medzi vami.“ (2 Moj 12,49)

,,Rovnaké pravo budete mat’: cudzinec bude ako domorodec...” (3 Moj 24,22)

Téra utoci na staré triedne rozdiely medzi triedou ,,ne¢innou’ — za-
mestnavatelmi a ,,pracujucou a ustanovuje pravo na obdobie prace
a od- pocinku pre vietkych. Ziadna 'udské bytost’ nesmie byt povazovana
len za stroj alebo nastroj. Povinny tyzdenny odpocinok je znamenim jej
slobody: (7)

,Sest’ dni bude§ pracovat a robit’ svoju pracu, ale siedmy deii je sobota, (to

jest odpocinok) pre Pana, tvojho Boha. Vtedy nebude$ konat’ nijakd pracu

ani ty, ani tvoj syn, ani tvoja dcéra, ani tvoj sluha, ani sluzka, ani tvoj vol, ani

osol, ani nijaky tvoj dobytok, ba ani cudzinec, ktory byva v tvojich branach,

aby tvoj sluha a tvoja sltizka mali podobny odpocinok ako ty.“ (Moj 5,13-15)

Ak vezmeme do tivahy, Ze v urCitom zmysle boli slavnostné dni
povazované za ,,platené* (spomen si na mannu na siedmy den, ktora sa
zbiera v jeho predvecer —2 Moj 16,4.5), tento zakon dava najavo vyspelé
vedomie sociélnej spravodlivosti v porovnani s mnohymi zakonmi, ktoré
pretrvavali v naSich krajinach az do zaciatku nasho storocia a upravovali
pracovné podmienky v tovariach a baniach.

Pozornost’ si zasluzia aj zdkony o zaobchadzani s otrokmi. (Pozri 5
Moj 15,12-16.)

V pripade, ze ide o otroka, ktory utiekol, zdkonodarstvo Izraela sa
dost’ lisi od jeho sticasnikov:

5 Moj 23,16-17

Chammurapiho zakonnik

Sumersky zakonnik B, 5

Nevydaj otroka...
Neutlacaj ho!

Ak ¢lovek prijme vo svo-
jom dome otroka alebo
otrokynu, ktori utiekli
z palaca alebo z domu
muskenu, a ak ho spravca
ziada spét’ a tento ¢lovek
ho nevyda, je tento clovek

odsudeny na smrt’.

Ak nie€ia otrokyna alebo
otrok ujde z mesta, vlast-
nik domu, do ktorého sa
uchylil, je povinny vratit’
hlavu za hlavu. Ak nema
otrokov, zaplati 25 Seke-

lov striebra.
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Ten isty pravny pripad je v Biblii rieSeny inym spdsobom nez
v ostatnych kdédexoch. Kym Piata kniha MojziSova chrani zbehnutého
otroka pred hnevom a trestom jeho pana, Sumersky zakonnik pozaduje
od toho, kto otroka prichylil, nahradit’ panovi otroka ,,hlavu za hlavu*
(¢o znamena jedného otroka za in¢ho) alebo zaplatit’ beznu cenu otroka.
Chammurapiho zakonnik obhajuje zaujmy pana eSte viac, az tak, ze
odsudi na trest smrti kohokol'vek, kto napomaha uteku otroka, alebo ho
schovava vo svojom dome. (8)

V tomto duchu Pentateuch zakazuje a tresta kazdé fyzické nasilie voci
otrokovi. (3 Moj 25,43) Ak otrok strati oko alebo zub zlym zaobchadza-
nim, staci to na to, aby bol prepusteny na slobodu. (2 Moj 21,2.26.27)

Hoci st podmienky otrokov stale diskriminujice, povazuju sa za
I'udskejsie nez tie z citovaného obdobia, vo svete, kde otroci nemali
prakticky ziadne prava. Rozdiel medzi zidovskym a ostatnymi narodmi
bol taky vel’ky, Ze jedno hebrejské prislovie hovori: ,,Ten, kto ma otroka,
ma pana.” (9)

Azdanajpresvedcivejsie svedectvo o tom, Ze pravo mat’ otrokov bolo
diskreditované tym istym zakonodarstvom, je opis postupu v pripade, ze
otrok sam uprednostni otroctvo pred slobodou:

,,Ak kuapi$ hebrejského otroka, Sest’ rokov bude sluzit’ a v siedmom zadarmo

odide na slobodu... Ak v8ak otrok vyhlasi: Milujem svojho pana... a neodidem

na slobodu..., on mu bude sluzit’ naveky.“ (2 Moj 21,2-6)

Tento ritual znamena, Ze otrok bude navzdy spojeny s domacnost'ou,
ktord ho prijme ako nového ¢lena. Tradi¢né vysvetlenie podrobnosti
ritudlu je nasledovné:

,»Svity — bud’ pochvaleny — povedal: ucho poculo moj hlas na hore Sinaj

povedat’, ze deti Izraela su mojimi sluzobnikmi (3 Moj 25,55), nie st otrokmi

otrokov. Preto ak sa niekto dobrovolne odovzda svojmu panovi, musi mu ten
prepichnut’ ucho, pretoze je to akoby nepocul, ¢o som povedal. Preco na dvere
domu a nie inde? Pretoze dvere — hovori Pan — a ich prah boli mojimi svedkami

v Egypte, ked’ som prisiel, aby som oslobodil Izrael z otroctva. Krv velkono¢né-

ho baranka na prahu rozlisi domy slobodnych otrokov od ich egyptskych panov

pred prichodom anjela skazy. (2 Moj 12,13) Preto ak sa niekto odovzda panovi,

musi sa mu na prahu prepichnit’ ucho na znak napomenutia a nesuhlasu.* (10)
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Autorita

Snaha Tory o rovnost’ nebrani tomu, aby nepoznala minimalnu
potrebu autority a hierarchie. Ucta k rodi¢om je obsiahnuta v Desiatich
prikazaniach. (2 Moj 20,12) Preklinat’ ich (3 Moj 20,9) a eSte viac ranit’
ich (2 Moj 21,15) sa povazuje za vazne previnenie.

Star$i si zasltzia taku Uctu, Ze je nutné povstat’ pred nimi. (3 Moj
19,32) Aj keby dobre nepoculi a nevideli, nikto nema pravo preklinat’
hluchého alebo vyuzivat slepého. (3 Moj 19,14)

Rovnaky reSpekt sa vyzaduje k sudcovi a ku kniezat'u (2 Moj 22,28),
pretoze obaja dostali delegovanim autoritu, ktorou st zodpovedni pred
P'udom a Bohom.

Zakon obmedzuje moznosti zneuzivania moci kralom. Je mu zaka-
zané ,,vlastnit’ prili§ vel'a koni, mat’ vel'a zien a hromadit’ vel’a striebra
a zlata“. (5 Moj 17,14.15) Okrem toho, mal by byt prvym, kto pozna
zakon a vykonava ho. ,,Ked sa posadi na svoj kralovsky tron, nech si
napiSe do knihy odpis tohto zakona..., nech ho ¢ita po cely zivot..., aby
sa nevyvySovalo jeho srdce nad jeho bratov.* (5 Moj 17,18-20) (11)

Vlastnictvo

Toto zakonodarstvo ma za ciel’ odstranit’ zobranie. (5 Moj 15,4)
Okrem tucty k zZivotu podporuje vlastnictvo. Ako hovori staré hebrejské
porekadlo: ,,Bez muky nie je Tora, bez Tory nie je muka.* (12)

Nedostatok ticty k majetku blizneho je nebezpeénym a zlym uka-
zovatel'om nedostatku ucty k osobe. Tora pridava sériu zvlastnych
nariadeni: povinnost’ navratenia najdené¢ho majetku (5 Moj 22,1; 2 Moj
23,4) a denné platenie zamestnancom (3 Moj 19,13), zékaz premiestnenia
medznikov vlastnictva (5 Moj 19,14), zakaz klamat’ pri vazeni tovaru
(3 Moj 19,36) a zakaz akychkol'vek podvodov. (3 Moj 25,14)

Tu st priklady prikazov, ktoré sprevadzaji ochranu 'udskych vzt'a-
hov pocas obchodnych transakcii, ktoré st zvycajne ovladané osobnym
zaujmom. To sposobuje, Ze sa pri nich 'ahko zabtida na etiku:

,Neutlacaj biedneho a chudobného nadennika, ¢i je brat, alebo cudzinec...,

vyplat’ mu este toho diia pred zapadom slnka mzdu, lebo je nadzny a netrpezlivo

na nu ¢akd.” (5 Moj 24,14.15)

L.Neprekrucaj pravo cudzinca ani siroty a neber do zalohu vdovine Saty. Pamataj,

ze si bol otrokom v Egypte a ze ta odtial’ vykupil Hospodin, tvoj Boh. Preto ti

prikazujem, aby si to ¢inil.“ (5 Moj 24,17.18)
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,,Ked’ bude§ zat'... a zabudne$ svoj snop, nevracaj sa vziat’ ho... Ked’ budes

obijat’ svoju olivu, neprezeraj po sebe vetvy... Ked’ budes oberat’ vinicu, nepa-

berkuj za sebou. Nech to ostane cudzincovi, sirote a vdove. Pamiétaj, Ze si bol

cudzincom v Egyptskej krajine...“ (5§ Moj 24,19-22)

Zurocitel'na pdzicka a uzernictvo su upravené v niektorych zakon-
nikoch (13) v ro¢nych zmluvach, kde st vo vyske od 20 % u striebra az
po 33 % u obilia. Téra — ktora odsudzuje chamtivost’ (2 Moj 20,15.17)
— zakazuje ziskavat’ Groky z penazi alebo z akéhokol'vek majetku po-
zi¢aného Zidovi (2 Moj 22,24; 3 Moj 25,36.37; 5 Moj 23,20.21), hoci
v tomto pripade to povol'uje vo vzt'ahu k cudzincom. (5 Moj 23,21) (14)

Skody st uréené podla velmi jasného principu. Zodpovednéa osoba
ich musi uplne nahradit’, ¢i uz iSlo o vola, ktory znicil susedovo pole
(2 Moj 22,4), o otvoren cisternu, do ktorej spadlo zviera (2 Moj 21,33),
alebo o ohen, ktory sa tomu, kto ho zalozil, vymkol spod kontroly.
(2 Moj 22,5) Tieto zakonné prikazania myslia na tych, ktorych osobna
zodpovednost’ nezanika ani v pripade nepredvidatelnych nahod a v kto-
rych pravomoci je predvidat’ dosah ich ¢inov i nedbalosti.

Je zrejmé, Ze ak porovnavame Toru so zakonmi tej doby, predstavuje
vyznamny pokrok v socialnej citlivosti a 'udskych pravach a ustanovuje
zakonodarstvo, ktoré predbehlo svoju dobu.

Poznamky:

1. Pozri A. KUEN, Introduccion al estudio de la Biblia, Clie, Terrassa (Barcelona),

1993.

2. Pozri]J. GOLDSTAIN, Les valeurs de la Loi. La Thora, lumiére sur la route, Beau-
chesne, Pariz, 1980, s. 206.207.

3. Naurokoveé pozic¢ky a Gizernictvo sa pozri tiez v 5 Moj 23,20.21; 2 Moj 22,25.
Zidovska tradicia povazuje za vaznejie urazit' pohana nez Zida, pretoZe tato chyba
sa ponima ako poskytnutie dévodu na zneuctenie Bozieho mena (Tosefia Berakot

¢

10,5). Jeruzalem bol zni¢eny pre ,,neopodstatnenti nenavist™, ktora sa nazbierala
v jeho obyvatel'och.
5. 5 Moj 10,19; 3 Moj 19,11; 5 Moj 27,19 atd. Aj ked sa to zda prekvapujuce,

¢

slovo ,,milovat™ sa v Tére pouziva vel'mi Casto. V pravnickom kontexte znamena
verne uctievat’ zavazky zmluvy a byt verny zmluve s Bohom.
A. NEHER, Moise et la vocation juive, Seuil, Pariz, 1956, s. 96-99.

7. ,Sest dni konaj svoju pracu, siedmeho dia si viak odpogin, aby si odpo¢inul tvoj
vol i osol a vydychol i syn tvojej sluzky i cudzinec.” (2 Moj 23,12)
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11.

12.
13.
14.
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V Babylone sa otroci oznacovali vypalenou znackou na sposob tetovania, aby ich
bolo mozné identifikovat, ak sa pokusia o utek. V ¢asoch Chammurapiho museli
nosit’ abottu, to znamena vrko¢ na Cele, ktory slazil na ich uchopenie (Chammura-
piho zakonnik).

Qiddusin 20a

Qiddusin 22b.

Salamunov pribeh vyborne ilustruje, ako kral’ nedodrziaval tieto zakony tym, Ze si
zhromazd’oval mnozstvo koni, bohatstva (1 Kral’ 10,14-29) a zien (1 Kral’ 11,1-15),
¢o viedlo k utlaku I'udu prostrednictvom odvodov a dani. (1 Kral’ 5,13; 9,20-28;
12,18)

Lekcie Otcov sveta 111, 21.

Pozri Chammurapiho zakonnik, 48-52,100.101.

Hlavnym dévodom je, Ze cudzinci neprispievaju desiatkami a vysledkami prace

k ,,danovym® bremenam.



5. Novy koncept spravodlivosti

. Spravodlivost' a pokoj sa pobozkajii.“ (Z 85,11)

Jednym z najoriginalnejSich konceptov Starej zmluvy je cedeq (alebo
cedaqah), prelozeny do nasho jazyka ako ,,spravodlivost™. V hebrej-Cine
ide o pojem vzt'ahovy, ktory v sebe zahina sti¢asne spravodlivost’ aj mi-
losrdenstvo. Cedeq kladie zaklady I'udskych vztahov a prinasa existencii
harmoniu. (1) Je kritériom dobrého vzt'ahu medzi ¢lovekom a Bohom,
jeho podoby a stvarnenia.

LCudska bytost’ zije v spleti vztahov rodinnych, politickych, ndbozen-
skych, v ktorych funguje na zaklade réznych citovych, ekonomickych
a socialnych vizieb. ,,Spravodlivé je vSetko, o pozitivne napomaha
tieto vzt'ahy a harmonizuje ich. Spravodlivy je ten, kto si zela utvarat
spravodlivé vztahy. Bozia spravodlivost nie je ani tak v jeho schopnosti
sudit’ previnilca, ale v jeho tizbe po pokoji a harmonii pre I'udi, tak ako
aj v doslednej vernosti svojmu slovu.

Uloha sudcu

Biblia stotoziiuje koncept spravodlivosti s dodrziavanim zakona
v jeho obcianskych i ndbozenskych aspektoch bez rozdielu. Ak je Boh
jedinym spravodlivym, spravodlivost’ mu patri a len on ju méze ¢loveku
vysvetlit: ,,Sud patri Bohu. A ¢o vam bude pritazké, predlozte mne a ja
to vypocujem. (5 Moj 1,17.18)

Ulohou sudcu je vySetrovat’ spravanie ¢loveka z hladiska pojmu
spravodlivosti, z hl'adiska jeho vernosti spolocenstvu, ktoré si ho zvolilo.
(5 Moj 25,11; 1 Kral’ 8,32) Jeho zodpovednost’ je nenechat’ sa ovplyv-
nit’ nikym a ni¢im, aby neodsudil nevinného a neoslobodil vinnika.
(2 Moj 23,7) 49



Sudca nenahradza Boha, ale kona v jeho mene. Ked’ Josafat reorga-
nizoval pravny systém v Judei, povedal sudcom:

,,V§imajte si to, ¢o robite, lebo nesudite za ¢loveka, ale za Hospodina, ktory

je s vami pri sidnom vyroku... lebo u Hospodina, ndsho Boha, niet nepravosti

ani uprednostilovania osob, ani uplatkarstva.” (2 Par 19,6.7)

Ako predstavitel’ Boha je kral’ najvyssim sudcom ex officio. Je zodpo-
vedny za to, aby predstavoval prikladny sposob spravodlivosti a udrziaval
pokoj, poriadok a harméniu v spolo¢nosti. Jeho ulohou, tak ako tlohou
sudcov, je vysvetlovat zakon a respektovat’ ho. (5 Moj 17,19; 16,18)
Idealnym kral'om je ten, ktory sa vzdiali modelu absolitneho monarchu
tej doby, sudi ako Salamun, podl'a Bozej spravodlivosti (Z 72,1) a nie
podla zdania. (1 Kral’ 3,10-28) Preto kral’ ako rucitel’ vykonavania za-
kona je povinny respektovat’ ho sam, sam ist’ vzdy prikladom a kazdy
den ho ¢itat’, aby do seba nechal ¢o mozno najviac preniknut’ jeho ducha.

Vykon spravodlivosti

Je zaujimavé, Ze je to prave MojziSov svokor, cudzinec Jetro, kto
priniesol rady, tykajice sa vykonu spravodlivosti. (2 Moj 18,13-27)
Tento ¢in ukazuje, ze Tora prekracuje hranice naroda tym, Ze od svojho
pociatku prebera vSeobecne prospesné poznatky l'udstva.

Jetro teda uc¢i MojziSa bojovat’ proti pomalosti pravneho aparatu
—ktora je jednou z najvacsich prekazok spravodlivosti aj v suc¢asnosti —
anastolit’ poriadok a hierarchiu instancii na rieSenie pripadov z hl'adiska
naliehavosti a vaznosti priestupku. (2 Moj 18,13-27)

Vykon spravodlivosti sa deje v znameni niektorych znamych zésad,
ktoré sa opakuji v textoch ako refrén, napr. ,,tak odstran zlo zo svojho
stredu® (5 Moj 17,7; 21,21; 22,21; 24,7 atd.) a ktoré poukazuju na vy-
znam prevencie.

Pocetné a podrobné st nariadenia na ochranu nestrannosti. Vykona-
vanie siidnej popravy je vylucené (2) ,,aby vrah nezomrel skor, ako sa
postavi pred zbor na sud*. (4 Moj 35,12) Nez sa vyriesi jeho pripad, je
obzalovany chraneny v utoc¢iskovych mestach (4 Moj 35,9-34; 5 Moj
19,1-13; 2 Moj 21,12-14), zalozenych na to, aby sa zarucila jeho zak-
ladna bezpec¢nost.

Pretoze l'udska spravodlivost’ ma sklon kolisat’ medzi dvomi extré-
mami — prisnost'ou a ustupcéivostou —, neprestava toto zakonodarstvo
varovat’ pred obidvomi. (3 Moj 19,35) Prisny, nel'itostny sud, ktory
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neberie do tvahy polahcujuce okolnosti, je din; v opacnom krajnom
pripade ide o prehnanti zhovievavost’, ¢asto plod slabosti a naklonnosti
ku kazdému moznému nesvaru. Pojem cedeq, termin, ktory oznacuje
rovnovahu medzi konceptmi spravodlivosti a milosrdenstva, poméaha
zachovat’ odstup od oboch extrémov.

Aby sa ¢o mozno najviac priblizil k tomuto idealu nezaujatosti, ne-
smie sa sudca nechat’ ovplyvnit’ mocnymi, ani obmak¢it’ situaciou toho
najznevyhodnenejSieho az do chvile, ked” mu da zasadne za pravdu.
Zakon pripomina:

,,Nenadfzaj nizkopostavenému ani nevyznacuj osobu vysokopostaveného...“

(3 Moj 19,15; 2 Moj 23,6) ,,Nezabijaj nevinného a spravodlivého, lebo nesl'a-

chetnika neospravedlnim.“ (2 Moj 23,1.7; 5 Moj 1,17)

Bozi a 'udsky sud

Vsetky zakonodarstva tej doby poznaju uplathovanie ,,Boziecho
sudu‘ v pripadoch neriesiteI'ného sporu; napriklad, ked’ sa strati vzacny
strazeny objekt (2 Moj 22,10.11) (3), alebo ked’ je zena obvinena bez
dostacujucich dokazov z nevery. (4 Moj 5,12-33) (4) Napriek tomu, Bozi
sud (5) ma v Tore iny postup. Kym v Babylone alebo v Asyrii hodia
zenu podozriva z nevery do rieky a len vtedy ju povazuju za nevinnu, ak
vyplava zdrava a zachrani sa bez pomoci iného (6), Tora ju necha vypit
»posvatenl vodu® (4 Moj 5,11-31) (7), ktora by ju mala v pripade, Ze je
vinna, usmrtit,, ale ak sa jej ni¢ nestane, je nevinnd a v kazdom pripade
sa tesi z toho, Ze bola zbavena podozrenia.

Na druhej strane, mozaikovy zakon pozna len jediny druh trestu
pre urcity delikt, kym asyrsky zakonnik je schopny vinnikovi ulozit
aj nieckol’ko trestov. (8) V Mezopotamii st tresty rozmanité a pocetné.
Izrael pozna len ukameniovanie, ktoré je ale v ostatnych zdkonodarstvach
nezname. (3 Moj 20,2.27; 24,14-16.23; 4 Moj 15,35.36; 5 Moj 13,10;
17,5 atd’.) Kym babylonsky zakonnik predpisuje telesné mrzacenie za
rozne delikty (9), Tora ich vSetky zakazuje. (10)

Spravodlivost’ bez advokatov
Starozmluvné zakonodarstvo si nev§ima verejnii moc, ani zalobcu
a advokata. Zalujtci a zalovany sa dostavia pred sudcu v branach mesta,
privadzaju si sami svojich svedkov i dokazy a su sprevadzani svojimi
pribuznymi a priate'mi. Svéta tloha obhajoby tUplne spada pod svedo-
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mie a kompetenciu sudcov. Oni musia kontrolovat’ svedectva a brat’ do
uvahy Ciny a dokazy.

Je zaujimavé, Ze koren slova sudit’ (Spf) tiez znamena ,,pomoct’™.
Vo svojom prvotnom zmysle pravo nespoc¢iva v oznaceni toho, kto ma
v spore pravdu a kto je vinny (11), ale v zaisteni obnovenia harménie
naru$enej nespravodlivym ¢inom. Mispat je vyrok, ktory urcuje pod-
mienky, za ktorych sa situacia znormalizuje. Tak napriklad ten, kto
ukradol vola, sa po zaplateni piatich volov ako obete moze vratit’ do spo-
lo¢nosti. (2 Moj 21,37)

Dokazy a svedectva su nevyhnutné. Nie st pravoplatne predlozené,
ak st udavané obzalovanym samotnym a proti nemu (12), ak st od
pribuzného (5 Moj 24,16) alebo len od jediného svedka. (4 Moj 35,30;
5 Moj 17,6) ,,Rozsudok bude platny na zaklade vypovede dvoch alebo
troch svedkov.“ (5 Moj 19,15)

Pretoze hlas vacsiny nemusi byt pravdivy, zakon poveruje sudcu
nepriklanat’ sa k tvrdeniu vicSiny bez overenia dokazov viny. (2 Moj
23,2) Rovnako sa od sudcu vyzaduje, aby vypocul vyhlasenie kazdej
strany v pritomnosti druhej (2 Moj 23,1) a aby vyuzil vSetky potrebné
prostriedky na najdenie pravdy, ak existuje riziko, Ze by ju 'udské vasne
a prospecharstvo mohli prekrutit’. ,,Dokladne skiimaj, vySetruj a dopytuj
sa...“ (5 Moj 13,15)

Toéra prisne tresta ohovaranie (3 Moj 19,15-18) a falosné svedectvo
trestom, ktory by pripadol obvinenému. (5 Moj 19,18.19) Zakonnik
predpisuje pokuty len v obmedzenom rozsahu a nikdy nepozaduje pre
odstideného vdzenie. Tribunal v§ak moZze rozhodnut o jeho zbiCovani in
situ (maximalne az Styridsat’ ran) pred sudcami a verejnost'ou. (5 Moj
25,2.3) Pretoze neexistuju profesionalni kati, musia bicovat’ ohlasovatelia
¢inu a svedkovia (porovnaj Jan 8,7) a osobne vykonat’ rozsudok preto,
aby sa zdoraznila zdvaznost’ falosné¢ho svedectva.

Snaha o objektivnost’ nuti, ako sme videli, uplatinovat’ rovnaky zakon
pre domacich i cudzincov, pretoze ,,aj vy ste boli cudzincami v Egypte®.
(2 Moj 23,9) V tomto bode sa Téra nepodoba na iné zdkonodarstva tej
doby.

Utociskové mesta
Aj ked’ Tora neuzndva vizenie ako trestnt instituciu, prikazuje vy-
tvorit’ v krajine Sest’ utociskovych miest ur¢enych na poskytnutie azylu
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ktorémukol'vek vrahovi, aby ho chrénili pred krvnou pomstou (5 Moj
19,1-10), niekde az dodnes hlboko zakorenenym zvykom u mnohych
narodov v oblasti Stredozemného mora.

Mojzi§ kratko pred svojou smrt'ou urcil tri miesta v Zajordansku
(5 Moj 19,9) a Jozue po dobyti krajiny vybral d’alSie tri. (5 Moj 19,9; J6z
20,1-19) Aj svétostanok ponukal docasny azyl utecencovi, ktory vyjadril
svoju ziadost’ o ochranu drziac sa oltara. (2 Moj 21,14) Ktokol'vek by bol
v ohrozeni zivota bez vlastného zavinenia, moze prist’ hned na bezpecné
miesto, kde sa uchyli dovtedy, kym sa jeho pripad vysvetli. (4 Moj 35,9-
28) Docasné odlucenie vraha d’aleko od jeho bydliska — pravdepodobne
najstar$i precedens azylového prava — nielenze ho chranil od rizika
pomsty, ale pomahal mu uvedomit’ si dosah ndhodnej tragédie a vyhnat
sa tazkému a nebezpecnému spoluzitiu jeho rodiny s rodinou obete. (13)

Ak berieme do Gvahy obdobie tychto zakonov, obdivuhodne po-
ukazuji na muadrost’ nariadeni a rozvaznost' v zabezpecCovani vykonu
spravodlivosti vo svete, takom rozdielnom a pritom takom podobnom
nasmu, kde nikdy nie je l'ahké byt nestrannym.

Zakon odplaty

Tuto najdiskutovanejsiu kapitolu izraelského zdkonodarstva — znadmy
zakon odplaty — sme si nechali na koniec. Len malo klauzuli bolo takych
diskutovanych ako tato. Text hovori presne:

,,Ak by v8ak nastala smrtel'na nehoda, vtedy das zivot za zivot, oko za oko, zub

za zub, ruku za ruku, nohu za nohu, popaleninu za popaleninu, ranu za ranu,

modrinu za modrinu.” (2 Moj 21,23-25)

Zda sa, ze toto nariadenie schvaluje pomstu, a teda je v rozpore
s Térou, ktora hovori: ,,Nepomsti sa...” (3 Moj 19,18) Dokonca aj ak
ho berieme doslovne, predstavuje vel'ky pokrok v praxi tej doby. (14)
Vezmime si ako priklad Lamechov prikaz: ,,V odplate za ranu zabil som
muza... Ak bude Kain sedem raz pomsteny, tak Lamech sedemdesiatse-
dem raz.“ (1 Moj 4,21-24)

Pretoze ¢lovek je vo svoje hrieSnej prirodzenosti pomstychtivy, ma
toto nariadenie na jednej strane fungovat’ ako brzda proti l'ahkému stup-
novaniu sa represalii (ktorych viditenym koncom st priklady vendety,
ktoré sa zachovali az do nasich ¢ias), na strane druhej posuva pomstu
z osobnej trovne, vzdy vasnivej, subjektivnej a tazko kontrolovatel'nej,
na uroven pravnu, ziadajucu si zasah sudcu.
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Tento zdkon pozaduje, aby bol trest limitovany pévodnym dosledkom
priestupku, bez ohl'adu na socialne postavenie obete. Oko alebo zub ma
vzdy maximalnu hodnotu oka alebo zuba, ¢i su kral'ove alebo otrokove.

Praktické uplatnenie tohto postihu sa snazi vyhnut telesnym trestom
a nahradit’ pomstu peiaznou ndhradou v zmysle $kod a poskodent, ktoré
sa posudzuju na zaklade piatich kritérii: ,,skoda sama o sebe, spdsobené
utrpenie, uzdravovanie, pracovna neschopnost’ a utfzena hanba.“ (15)

To, Ze trest je primerany deliktu, zodpoveda pojmu spravodlivost’
a, konecCne, ustanovuje zaklad, na ktorom spociva trestné pravo kto-
rejkol'vek civilizovanej krajiny. To znamena, Ze princip rovnocennosti
spociva v zakone odplaty a ma malo spolo¢ného s Cistou pomstou, najméa
ak identifikuje ,,spravodlivost™ a ,,represalie a odmieta, aby si delikt
zasluzil neprimerany trest. Napokon, tento znamy zakon len vyslovuje
tazko oddiskutovatelny princip, ze kazdy zlo¢in ma byt potrestany
umerne spachanej skode.

Ak to vSetko zhrnieme, vidime, ze koncept spravodlivosti v Tére
suvisi v mnohom s chapanim hodnoty ¢loveka, ochranou zivota, od-
mietanim nasilia a uctou k druhému, nech je to ktokol'vek. Aj so zna-
mym zakonom odplaty je d’alej nez iné zakonodarstva tej doby tym, ze
uznava od zaciatku rovnovahu medzi zlo¢inom a trestom, ¢o je jedno
zo zékladnych prav.

Poznamky

1. Podla zidovskej tradicie svet spociva na troch pilieroch: spravodlivost’, pravda, pokoj.
Ak zlyha jeden, spadnu vsetky, preto musi spravodlivost’ podopierat’ pravdu a na
nich sa buduje pokoj. (J. GOLDSTAIN, Les valeurs de la Loi. La Thora, lumiere
sur la route, Beauchesne, Pariz, 1980, s. 229)

2. Trestné stihanie méze byt dorieSené okamzite len v pripade oslobodenia. Ak na-
opak ide o odsudenie, je zakazané nadiktovat’ rozsudok v ten isty denl. Verdikt musi
byt odlozeny do nasledujiceho dna, aby mali sudcovia ¢as na premyslanie,
a nechava sa moznost’ tomu, aby sa objavilo priaznivé svedectvo. (Sanhedrin 1,6)

3. Porovnaj Chammurapiho zdkonnik, 9, 23, 106.107, 120, 126 atd’.

4.  Porovnaj Chammurapiho zakonnik, 131.

5. Bozisud je pravny proces praktizovany vel'mi ¢asto v staroveku. Spociva v tom, ze
sa necha na bozstvu rozhodnut’ o vine alebo nevine obvineného, ak je pripad pova-
zovany za nerieSitel'ny inym spésobom. Bozstvo necha obzalovaného zomriet, ale-

bo ho zachrani. Obvineny je podrobeny skuske vodou, ohniom alebo jedom, a ak je
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10.

I1.

12.
13.

14.

15.

vinny, zomrie (porovnaj Chammurapiho zdkonnik, 2,132).

Chammurapiho zakonnik, 2,132; asyrsky zéakonnik, 17.

ZloZenie napoja (voda a popol z obete) nenasvedcuje, ze by hrozil otravou. Prax
svétej vody bola odstranena koncom 1. storocia Johananom ben Zakaiom (Sotah
9.9). Porovnaj P. Van IMSCHOOT a A. LACOCQUE, ,,Bozi sud®“, Diccionario
enciclopédico de la Biblia, Herder, Barcelona, 1993, s. 1121.

,.Ten, kto ohovori niekoho, bez moznosti to dokazat,, odstdi sa k patdesiatim ra-
nam palicou, k mesiacu nutenych prac v kralovskom dome, bude uvdzneny
a okrem toho zaplati talent olova“ (asyrsky zakonnik 18 a 19; 21,41).

Medzi nimi vynika vypichnutie jedného alebo oboch o¢i (Chammurapiho zakon-
nik 193), odrezanie jazyka (tamze,192), usi (205, 282), ruk (195, 218, 226, 253)
alebo pfs (194). Asyrsky zakonnik predpisuje este d’alSie mrzacenia: semennikov
(15,20), spodnej pery (9), nosa (5,15) atd’.

Zakon zakazuje kazdé zranenie alebo mrzacenie, vratane kultovych alebo smuto¢-
nych (5 Moj 14,1), ktoré boli ¢asté v pohanskych ritualoch (porovnaj 1 Kral’ 18,28).
Toéra sa zbezne venuje citlivej otazke viny, ktora ¢asto prinasa ospravedlnenie zlo-
¢incovi a obviiuje spolo¢nost’, alebo skor suciti s vinnikom nez s obetou.
Sanhedrin 111, 25a

Toto vyhnanstvo, ktoré zaist'uje bezpecnost’, by malo trvat’ z dévodov, ktoré nepo-
zname, az do smrti najvyssieho kiaza (4 Moj 35,32) (Makkot 11).

Zakon odplaty v Chammurapiho zakonniku napriklad pozaduje, aby ¢lovek, ktory
nasilim alebo nedbalost'ou zavinil smrt’ dietat’a slobodného obcana, zaplatil smr-
tou svojho vlastného diet'at’a. (Chammurapiho zakonnik 116, 210, 230)

Baba gamma, 8 passim.
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6. Desatoro, eticka ideologia

Dekalog (1), najznamejsi subor prikazani v dejinach, ma zvlastne
postavenie medzi ostatnymi zakonmi Tory. (2) Biblické texty poukazu-
ju na minimalne Styri dolezité rozdiely medzi Desatorom a ostatnymi
zakonmi Pentateuchu.

Prvym rozdielom je, ze kym iné zakony boli dané Izraelu prostred-
nictvom MojziSa, Desatoro priniesol Boh svojmu ndrodu priamo. (3)
Druhy potvrdzuje, Ze Mojzis spisal ostatné zakony do knihy (na zvitok
pergamenu), kym Desatoro bolo vyryté Bohom samym do dvoch kusov
kamena (2 Moj 31,18; 32,16; 34,1-28; 5 Moj 4,13; 9,10 atd’.), d’alsi
spresiiuje, ze Desatoro sa strazi na najsvétejSom mieste svitostanku,
v arche zmluvy, kym kniha zdkona lezi bokom, mimo archy. (5 Moj
10,1-4; 31,26) A nakoniec, prikazania Desatora, na rozdiel od ostatnych,
sa neoznacuju ako ,,prikazy* ale debarim, Co oznacuje ,,slova“, ktoré sa
zvyknu vzt'ahovat’ na vel’ké Bozie zjavenia. (4)

Pri pokusoch aspon s¢asti pochopit’ osobitnti hodnotu, ktor Biblia
prisudzuje Desatoru, Studujici okrem iného zistili tieto zvlastnosti:

Nie je zname iné, také kratke a zaroven také tipIné zhrnutie zakonov.
Desatoro, aj vo svojej struénosti, zahrnuje vietky aspekty Zivota. Ziadna
z paralelnych biblickych pasazi sa s nim neda porovnat’ ani formou, ani
hibkou (5), a este menej to plati pre nebiblické zakony, ako st egyptska
Kniha mrtvych alebo mezopotamska Supra.

Jeho vynimoc¢né postavenie ako tvodu k inym zdkonom, ako ku
Knihe zmluvy (2 Moj 20,22 az 23,19), tak aj k Deuteronomiu (5 Moj
5,6-21; 10,4; 4,13) ukazuje, Ze urCitym spdsobom funguje ako vyhlasenie
principov Tory. Velki zidovski komentatori, ako si Filon z Alexandrie
a Saadia Gaon, oznacili Desatoro v suvislosti s prikdzaniami Pentateuchu
za zhrnutie a zaklad celého zakona. (6)
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Prikazy st formulované v druhej osobe jednotného ¢isla, ¢o vyjadruje
doraz na ich zavéznost a zaroven adresnost’ — akoby zamerom zakonodarcu
bolo kazdého oslovit’ osobne. Tymto vztahom ,,ja—ty* (7), sa zakonodarca
priamo obracia na kazdého poddaného ako na jedinca a nie na ¢lena rodiny
alebo naroda, ako bolo vtedy zvykom a oznamuje mu, ¢o od neho ziada.
Nikto nemoze byt’ vynechany, neplati ziadne ospravedlnenie. (8)

Desatoro neurcuje nijaky druh trestu v pripade previnenia sa voci
nemu. Bezvyhradna logika jeho poziadaviek a jeho vlastnej moralnej
sily je obsiahnutd v iom samotnom (zrejmé hrozby v druhom a tretom
prikdzani su len paradoxnym vyjadrenim lasky, rovnako ako vsetko
relativne vo vztahu k Boziemu ,,hnevu®). V skuto¢nosti nie je mozné
stanovit’ zdkony v otazkach, ktoré patria do kategorie takych osobnych
a intimnych pocitov, akymi je napriklad ziadostivost’ (,,nepoziadas®).
V tomto zmysle sa Desatoro vymyka tomu, ¢o zvycajne nazyvame ,,za-
kon*, mézeme ho skor priradit’ k ,,ideologii‘.

Predsa vsak Desatoro nie je len zoznamom abstraktnych moralnych
principov typu ,,miluj blizneho svojho ako seba samého®. (3 Moj 19,18)
Je sthrnom konkrétnych zakladnych smernic pre zivot v duchovnej
a socialnej oblasti. Niektoré sa zakladaju na ucte k Bohu, iné na tucte
k bliznemu. Jeho v§eobecna a negativna formulacia poukazuje na vzory,
ktoré¢ by mali byt minimom, a nielen zdkazmi. Pocet desat’ ukazuje na
to, ze nejde o zoznam konecny, iba zakladny. (9)

Co sa tyka obsahu, vietky nariadenia (s vynimkou desiateho prika-
zania) sa rozvijaji na inych miestach Pentateuchu. To preto, Ze vyznam
Desatora nespociva vo vlastnej hodnote jeho prikazov. Odstidenie vrazdy,
nevery, kradeze a falo§ného svedectva, ako aj poziadavka ctit’ rodi¢ov sa
nachadza vo vicsine zakonodarstiev. Najpodstatnejsi je nerozlucitelny
vzt'ah, ktory Desatoro definuje medzi moralnym spravanim a duchovnom,
teda medzi etikou a nabozenstvom.

Usporiadanie prikidzani rozhodne nie je nahodné. Cast’, ktora vy-
medzuje vzt'ah k Bohu, sa kon¢i $tvrtym prikdzanim, v ktorom sa spaja
prikaz s hlbokou tctou k Bohu a k samému sebe. Dalgich $est’, ktoré sa
tykaja l'udskych vztahov a obsahuji povinnost ctit’ rodicov ako svo-
jich ,,stvoritelov®, tvoria spojnicu medzi Stvoritelom a clovekom. (10)
Poradie je zjavne klesajuce:

1. Vrazda (zlocin proti zivotu): fyzicka agresia

2. Nevera (zlocin proti rodine): moralna agresia
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3. Kradez (zlo€in proti vlastnictvu): ekonomicka agresia

4. Falo$né svedectvo (zloCin proti povesti): slovna agresia

5. Ziadostivost’ (zlo¢in v Grovni Zelania): duchovna agresia

Okrem toho, aj prikéazania tykajuce sa Boha, aj tie, ktoré sa tykaju
blizneho, su vyslovne orientované na celkovt I'udsku aktivitu, teda ko-
nanie, hovorenie a myslenie. (11)

Desatoro, nazyvané tiez ,,doskami zmluvy* alebo ,,svedectvami®,
sa uchovéava pod cherubinmi vo vnutri archy zmluvy na mieste, ktoré
symbolizuje BoZzi tron, znamenie zmluvy s jeho narodom. V priebehu his-
torie bolo Desatoro neoddelitenym zakladnym vyznanim viery Izraela.
(12) V dobe apostolov sa kazdy deti citovalo spolu so Sema, vyznanim
viery zaznamenanom v 5 Moj 6,4-9, v hodine spolo¢nej bohosluzby ako
vyjadrenie vernosti Darcovi zékona.

Ak to zhrnieme, mézeme povedat’, ze Desatoro predstavuje zakladny
alebo ustanovujici zakon, na ktorom su postavené, a ktorého sa tykaju
vSetky ostaté zakony Pentateuchu.

Zbavenie mytu

Desatoro nebolo len obdivované, ale aj zatracované, a to 1 krestanmi.
Niektoré reakcie su také zarazajuce, Ze si mdézeme mysliet’, Ze ti, Co takto
reaguju, nepoznaju dobre text, ktory napadaju. Znovu sa potrebujeme
zamysliet’ a zbavit’ mytu obsah Desatora, jedného zo zjavne obl'ibenych
textov Biblie, ale v skuto¢nosti jedného z najmenej pochopenych.

Zda sa, ze na Desatore najviac znepokojuje jeho negativny ton.
Z Desiatich prikazani su len dve formulované pozitivne: ,,Pamétaj na
den soboty“ a ,,Cti svojho otca i matku®. Ostatné su vo forme zakazu
a st sprevadzané predponou ,,ne".

Pretoze cely tento zékaz sa chape ako mozny utok na slobodu, je
potrebné pytat’ sa, preco si Boh vybral tato negativnu formu, ktorou
apeluje na vol'u. Ak od detstva neznasame prikazy, eSte viac neznasame,
ak nam nieco zakazuju. O prikazoch sa systematicky diskutuje, zda sa
vsak, ze zdkazy automaticky vyprovokuju Zelanie urobit’ opak, ako by
iSlo o nejaku prirodzenu zvratenost’ nasich dusevnych pochodov vd’aka
nahromadeniu trestov a previneni behom tisicroci.

Aj tak je nesporné, ze zakaz necha vacsi priestor ako prikaz. Prikaz
dava dve moznosti: reSpektovat’ ho, alebo ho porusit’. Naopak, zakaz
zatvara jedny dvere a ostatné nechdva otvorené. Zakaz znamena tisic
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povoleni. Nie je mozné pochybovat’ o tom, ze zadkon obsahujuci len
prikazy obmedzuje viac.

Ukazme si to na priklade. Podl'a pribehu z raja v knihe Genesis
(1 Moj 2,8-17; 3,1-13) bol len jeden zakézany strom. Len jedna zakazana
cesta, ostatné zostali otvorené. Len jedno obmedzenie a vel'a slobody
pre ostatné moznosti.

Ak by Bozi prikaz bol ,len z tohto stromu budes jest* dalo by sa
pochopit’, ze by vyvolal v ¢loveku odpor voci takémuto obmedzeniu.
Ale obmedzenie je minimalne: pozor na ,,strom poznania dobra a zla®,
ktorého zvlastne meno uz samo poukazuje na jeho podstatu. Clovek
pozna len dobro. Nejest’ z neho ovocie znamena zriect’ sa vyskusat' —
ochutnat’ alebo skusit’ — zlo s jeho ndsledkami. Ciel'om tohto prikazu nie
je utlacat’, ale chranit’.

Zakaz a sloboda

Prvy ¢lovek sa nerozhoduje medzi dvoma porovnatelnymi vol'bami.
Aby mu Boh pomohol vybrat’ si lep$iu, hovori mu inymi slovami: ,,Tak
vel'mi ta milujem, Ze hoci som t’a urobil slobodnym a ty sam si mas vy-
brat’, chcel by som, aby si si vybral Zivot. Ver mi, zlo prinasa smrt’ a ty
eSte nemdzes pochopit’ vel'kost rizika, ktoré podstupujes.*

Clovek si viak voli svoju vlastni cestu a pada — takym banalnym
sposobom — do ,,dedicného hriechu®, ktory sa nazyva tak mysteriozne
a iracionalne. Velkym trestom pre Adama a Evu — i ostatnych smrtel'ni-
kov — je Bozie vyhnanie.

Pasca nastrazend hadom, prvym uZzivatelom slobodnej vole, spociva
v tom, Ze meni Bozie slova tak, aby sa spochybnila vel’korysost” slobody.

,,Ci naozaj riekol Boh: Nesmiete jest' zo Ziadneho rajského stro-
mu?“ (1 Moj 3,1) hovori had zakerne, aby sa zadkaz zdal absurdnym
a nespravodlivym. Lest je taka velkd, ze ho Eva opravuje: ,,Mo6Zeme
jest zo vsetkych, okrem tohto.” (1 Moj 3, 2) Ide o to, ze 'udska bytost’ si
vysvetl'uje slobodu, ktorti ma, ako otroctvo a citi sa utla¢ana domnelym
zverdkom Bozich zédkonov.

Zdasa, ze odvtedy je stale tazsie prijimat’ zakazy, aj tie najnevyhnutnej-
Sie. Vezmime si ako priklad svetelné znamenia. Obcas nas drazdi odbocenie
alebo zastavenie. Ale vd’aka tymto neprijemnym opatreniam mdzeme jazdit’.
Paradoxne nam zakaz poskytuje slobodu premiestiiovat’ sa rychlejsie a is-
tejsie. Zakony na ochranu musia nevyhnutne obmedzovat.
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V tomto ponimani je zdkaz v Bozom zakone pre nds i ostatnych
prakticky synonymom slobody. Pretoze vSetci mozeme zostat’ slobodni
len v miere, v akej vzajomne re$pektujeme prislusni oblast’ slobody.
Zakazy Desatora urcuju priestor, v ktorom mdzeme uplatiiovat’ nasu
slobodu a respektovat’ pritom slobodu iného.

Rozkazovaci sposob a buduci ¢as

Je dolezité si v§imnut, ze Desatoro nie je napisané v rozkazovacom
spdsobe, ale len v budicom case: ,,Nevezmes Bozie meno nadarmo®,
»Nezabijes®, ,,Nepokradnes* atd’.

Prvy dovod je gramaticky. Biblicka hebrej¢ina sa vyhyba negativ-
nemu zaporu. Ako prikaz pouziva rozkaz, ale tak, aby ho postavila do
kontrastu k este nerealizovanému ¢inu. Uprednostiuje pouzitie spdsobu
slovesného rozkazu, ktory sa do slovenciny preklada ako buduci cas.

Tento lingvisticky obrat ma svoj vyznam. Gramatické Struktiry
ulahcuju vyjadrenie dusevného prezivania naroda alebo vole autora.
(15) V biblickom texte su prikazy v pritomnom case (,,Sest’ dni pracuj*,
,»Cti svojich rodicov®), kym zakazy v budiicom. Tato forma je SirSia,
dvojzmyselna a bohatsia nez rozkaz, ktory neumoznuje iné chapanie. (16)

Je isté, ze prikazanie ,,nepokradnes* predchadza odsudeniu za kradez.
Ale forma buduceho casu, v ktorej je napisana tato veta, neprikazuje
ctit’ cudzi majetok, len to navrhuje. Psychologicky a teologicky rozdiel
medzi ,,nekradni® a ,,nepokradnes* je dostatocne dolezity na to, aby stal
za nasu pozornost’.

Touto slovesnou formou sa text neobmedzuje len na upozornenie:
»Nechod’ touto cestou*, ale na predchadzanie: ,,Ak sa ti naskytne moz-
nost’ ist’ touto cestou, Zelam si, aby si to neurobil a v kone¢nom désledku
dafam, Ze to neurobis.” Buduci ¢as dava moznost’ rozhodnut’ sa.

Desatoro nezvizuje ¢loveku nohy a ruky zdkonmi a zakazmi.
Respektuje ho. Nestavia ho do tlohy neposlusného dietata, predpo-
kladaného previnilca, ktorému treba urCovat’ normy, pretoze sa nevie
spravat’, ale oslovuje ho ako slobodnt a inteligentnu 'udski bytost’,
schopnu vybrat’ si. Aj ked’ predpoklada, ze ¢lovek si vyberie zIu ces-
tu, nesprava sa k nemu diktatorsky. Ukazuje mu najlepsi vzor, aby si
cvicil svoju vol'u, pretoze difa, Ze sa jedného dna dostane s nim do
harmonie: ,,Neprerieknes krivého svedectva proti svojmu bliznemu*,
»Nebudes neverny* atd’.
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Buduci ¢as je okrem in¢ho ¢asom nadeje. ,,Nezabije$* znamena,
Ze moja agresivita sa moze preorientovat’ na harméniu so zivotom.
Nevyzaduje vSetko hned. Hovori: ,,Ak ma budes§ nasledovat,, pride
den, ked nezabije§ ani malou mierou, ako je urdzka alebo odpor.*
Ocakévanim mojej ucty a oddanosti uz dnes, zasl'ubuje vacsiu tctu
a poslusnost’ zajtra. Ak Boh stanovuje to, ¢o dnes ziada, formou bu-
daceho casu, zaroven tym oznamuje, Ze to, ¢o sl'ubuje, je zajtrajSok.
Jeho vlastnd Stylizacia nds nabada k tomu, aby sme doverovali moci
milosti. Preto podl'a mdjho nézoru je Desatoro okrem zhrnutia zakona
aj ideologiou etiky.

Ochrana vzt'ahov

Dalsim prekvapujucim aspektom Desatora je, Ze nas nabada, aby sme
nezameriavali pohl'ad naspét’, ale vpred, hore a mimo nas. Nasa kultura
nas naucila uprednostiovat’ subjektivne hl'adiska nasich zazitkov (po-
city, konflikty, napétie atd’.), akoby bol nas dusevny stav najdolezitejsi.
Desatoro nam ukazuje inu cestu, predklada ndSmu spravaniu objektivne
etické kritéria. To neznamena, Ze pocity nie su délezité, znamena to len,
7e nestacia ako vodidlo.

V nasom spdtnom pozorovani Casto zistujeme, ze vysledny efekt
je odlisny od nasich dobrych imyslov. Ak skimame nase Ciny, vidime
v nich egoizmus (17), st bez velkodusnosti a blokuje nas malomysel-
nost’. Desatoro so svojim budicim ¢asom predpoklada doveru. Boh sam
sa poveruje oslobodit’ nase &iny od negativnej pritaze. Zit' v zavislosti
od nas samych prinaSa zovretie a skl'i¢enost, stracanie rovnovahy
a pokoja v dusi. (18) Namiesto toho, aby sme sa ststredili na nase ¢iny
v nasej nestalej skutocnosti alebo v naSich pohnutkach, Desatoro nas
vyzyva ponechat’ predovsetkym ,,ego® bokom, prekonavat’ negativny
egocentrizmus a obracat’ sa k Bohu. (Iz 45,22)

Posledné prikazanie, jeding, ktoré sa obracia na nasu dusevnu ¢innost’
(,,Nebudes tazit*) nas nabada k tomu, aby sme sa zmierili s naSou exis-
tenciou. Jeho zdmer by sa dal prelozit’ takto: Zi v realite, akceptuj ju. St
veci, ktoré dosiahnes a ktoré nie. Nezi v odcudzeni pre nemozné alebo
nepotrebné. Netrap sa pre to, o nie si, alebo nemas a nebudes vlastnit’.
Nauc sa ¢akat’, uvedom si svoje hranice bez paralyzujucej posadnutosti.
Pride den, ked’ svoje Zelania budes povazovat’ za zbytocné a prestanes
bazit’ po tom, ¢o nemas, pretoze sa naucis milovat’.

61



Desatoro nam svojim spésobom vysvetluje, Ze ak sa chceme naplno
realizovat’ ako I'udské bytosti, mali by sme zit' podl'a Bozich pontk.

Pozmeneny text

Videl som vel'a knih, ktoré reprodukovali Desatoro. Véac¢sina z nich
predstavovala pozmeneny text, z ktorého bol vyluceny zaciatok: ,,Boh
hovoril vSetky tieto slova: Ja som Hospodin, tvoj Boh, ktory som t'a vy-
viedol z Egyptskej krajiny, zdomu otroctva.“ (2 Moj 20,1.2) Jednoducho
sa len vymenovali prikazania.

Fakt, Ze tento Givod Casto chyba, ukazuje na to, ako niektori chapu
zakon. Vidia len zakazy v budlcnosti, ale zabudaju na zaujimavejsiu
pritomnost’ a ml¢ia o nadhernej minulosti — ,,0slobodil som t’a z otroc-
tva“ — a zacinaju Citat’ od Casti, v ktorej sa hovori ,,ne-*.

Prvé, ¢o v tomto ivode uputava pozornost, je, ze sa Boh nepred-
stavuje ako ,,vSemocny*, vSadepritomny* alebo ,,sudca“, ale ako ,.ten,
ktory ta vyviedol z Egypta“. Tato veta sa spaja bez nejakého prechodu
s nasledujucou a su neoddelite'né. Literarne by sa to dalo precitat’ takto:
,»Ja som Pan, tvoj Boh, vyviedol som t'a z Egypta, z otroctva. Preto ne-
bude$ mat’ iného Boha nez som ja.*

Inymi slovami: Bol si priviazany farabnmi ret'azou okolo krku v pra-
covnom tabore, vyrabal si tehly pod hrozbou bica a ja som ta oslobodil.
Teraz bude$, okrem iného, oslobodeny od vSetkych modiel, strachu
z duchov a ¢arodejnikov, strachu z prirodnych sil a v§etkych obeti, ktoré
by si musel vykonat'...

Z textu, ktory sa zacina takymto oslobodzujicim vyhlasenim, by sa
nemali vyberat’ len zakazy a prikazy. Mali by sme vidiet' dva koncepty
Boha v jednom texte: osloboditel’a (z vyhnanstva) a toho, ktory obme-
dzuje (zakonom). Chapat’ prikazania ako podmienku prijatia je biblicky
chybné a teologicky absurdné. Boh dava zakon uz oslobodenému narodu,
aby mu priniesol lepsiu kvalitu Zivota, nie aby mu urobil Zivot nemoznym,
alebo aby ho uvrhol do druhého otroctva. Ten, kto oslobodil svoj narod
z Egypta, ho chce s najlep§im tmyslom oslobodit’ od rodinnych zmét-
kov a osobnych problémov. Tym, ze mu dal zakon, chcel Boh z otroka
urobit’ pravny subjekt.

OdliSna zmluva
Zaujimavé je, ze Desatoro je napisané podobnym sposobom ako
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zmluvy o spojenectve star¢ho Stredného vychodu. Kral’ sa zavizuje
chranit’ narod za ur¢itych podmienok a prisl'ubov: ,,Ak urobis toto a toto...
zavézujem sa chranit’ ta v pripade vojny... atd’.

Originalita ndsho textu spociva v tom, ze dovodom, pre ktory Boh
uzatvara zmluvu, nie je sluzba Izraela, ale vyjadrenie: ,,Ja som t'a oslo-
bodil z Egypta.” Teraz si mdj narod. Uz nie si pod rozmarnou vladou
faradnov, ktory sa nechavali nazyvat bohmi, ale pod mojou. Co od
teba oCakavam? (Potom nasledujt ustanovenia.) Chcel by som, aby si
sa oslobodil nielen od faradnov, ale aj od svojho zmyslania. Nielen od
bohov, ktori ti doteraz vIadli, ale aj od predstav, ktoré mas o tych, ktori
ti vladnu a ovladaju t'a (,,nebudes mat inych bohov okrem mna“). Nielen
od skutoc¢nosti, ktoré¢ t'a utlacaju, ale aj od predstav, ktoré mas o silach,
¢o ta ovladaju (,,neutvaraj si predstavy ani o veciach, ktoré su na nebi,
pretoze tvoje predstavy budu falosné*). So mnou, namiesto toho, aby si
si vytvaral bohov podl'a obrazu podobného tebe, k comu mas sklony, sa
budes ty menit’ na moju predstavu a podobu.

Desatoro je textom zmluvy zaloZenej na uplnej milosti — povedal by
som, skoro absurdnej — Boha, ktory si zela premenit’ otrokov na dedicov.
(Gal 4,1-7)

Desat’ slov vyjadrenia lasky

Jezi$ bol schopny zhrnit’ Desatoro do jedinej vety: ,,Budes milovat’.*
(Mar 12,30.31; porovnaj 5 Moj 6,4-5) (19) Aj napriek tomu, skoro o dve-
tisic rokov neskor, ho mnohi povazuju za obycajny zoznam nevhodnych
zakazov. Moralisticky nabozensky pohl'ad skryl pod splet'ou predsudkov
bohaty a hlboky obsah starého textu.

Stara zidovska rytina nazyvana Toratchajim (zakon, ktory da zivot)
predstavuje dve dosky Desatora v podobe dvoch siluet. Ta vpravo (prva
v smere hebrejského pisma) nezne chrani vo svojich rukach hlavu druhej, co
graficky predstavuje vyhlasenie zo Zalmu 85,11 (,,Milost’ a pravda sa stretni,
spravodlivost’ a pokoj sa pobozkaju‘) aplikované na doskach Desatora. (20)

Rytina sa pokusa vyjadrit’ idedlne spojenie medzi Bohom a ¢love-
kom na vztahu lasky medzi ¢lovekom a jeho milovanou bytost'ou alebo
medzi otcom a synom. Dve postavy v dovernom objati spojené tajom-
stvom, Sepkaju jedna druhej. Tento text ,,desiatich slov*, zaklad zmluvy
zhrnuty v slovéch: ,,Miluj Boha, Pana svojho, celym svojim srdcom
a blizneho svojho ako seba samého* je predovsetkym poslom lasky.

63



(5 Moj 6,5; 3 Moj 19,18)

Pre Izraelcov znamenalo slovo skuto¢nu a u€¢innt pritomnost’ veci,
ktort oznacuje. Vyslovenie slova znamenalo zaviazat’ sa vykonat’ jeho
obsah. Preto Bozie slovo je automaticky vyjadrenim jeho vole, prika-
zanim a zaroven prisl'ubom. Jeho vyrytie do kamena predpoklada stalu
hodnotu a vidite'ni formu neviditelnej véle autora. Vlozit’ ju do archy
znamena oznacit’ miesto Bozej pritomnosti.

Desatoro je ako ozvena desiatich stvoritel'skych slov (21), ktoré zacali
novu etapu dejin. Stvoritel’ stvoril ¢loveka, aj svoj narod a ponukol mu
jediny ciel’, sluzbu l'udstvu. Desat’ slov (22) znamena vstipenie Izraela
do priestoru zmluvy s nim.

V hebrejskom texte je prvym slovom ,,Boh* (2 Moj 20,12) a po-
slednymi su slova ,,blizneho tvojho* (ver§ 17), o zretelne poukazuje
na dve Casti tejto zmluvy: Otec l'udstva ponuka normy, ktorymi by sme
sa vSetci citili ako bratia.

Pét’ vyrazov oznacuje Boha ako toho, kto hovori:

1. Elohim je meno Najvyssej bytosti, vSemocnej a spravodlive;.
Oznacuje Boha ako Stvoritel'a a zdkonodarcu, ktory stvoril l'udi
slobodnych a dal im zakony, ktoré im umoziuju zit’ slobodne.

2. Majestatne ,,Ja“ (4nokij namiesto anij) je to, ktoré Boh pouzival,
ked’ sa zjavil patriarchom Abrahamovi, [zdkovi a Jakobovi, ¢o
znamena ochranca (,,zastita) svojich vernych v priebehu dejin.
(1 Moj 15,1; 26,24; 46,4)

3. JHVH, znamy tetragram zjaveny MojziSovi v horiacom kri
(2 Moj 3,1-6), oznacuje transcendentného Boha, ktorého ¢lovek
sam od seba nemdze nikdy poznat’. Jeho nevysloviteI'né meno sa
nahradza podobou Adonaj, ,,Pan*, na vyjadrenie najhlbsej ucty.

4. Elohejka (v hebrejCine jediné slovo s priponou), naopak, vyjadruje
zit’ ako ,,tvoj osobny Boh, tvoj Boh®.

5. Tymto spojenim vzneSenosti a neznosti Boh pripomina svoj spa-
sitel'sky ¢in: ,,Vyviedol som ta z Egypta, z otroctva®“. Slovo
,Egypt” je v mnoznom ¢&isle (Micrajim), akoby neSlo ani tak
o konkrétnu krajinu, ale skor o vSetky situacie utlaku. Boh vy-
jadruje svoju ochotu ako ten, kto sa prihovara otrokovi, ktore-
mu prave udelil slobodu a prijal ho za svojho syna, alebo oslo-
bodenej otrokyni, ked’ si ju pan vezme za manzelku.

64



Aktualizovana parafraza

Aktualizované ¢itanie by malo vratit’ Citaniu desiatich slov jeho
podtext lasky. Ak si vytvorime predstavu snubenca, ktory hovori svojej
milej, aby si vymenili snubné prstienky, mézeme pocut’ slova z prvej
Casti (23), ktoré sa tykaju vztahu cloveka a Boha (2 Moj 20,3-17),

nasledovne:

Aktualizovany text

Zodpovedajuce prikazanie

Pretoze t'a milujem a Zelam si, aby nase spojenie
trvalo navzdy, dufam, ze nedas prednost’ inym

a ani si nenechas ich fotografie.

Prvé
Druhé

Vies, Ze spojenim so mnou dostane$ moje meno.
Laska obsahuje uctu. Uskodi§ mi, ak ho budes

pouzivat’ neuvazene.

Tretie

Spomen si, ked bude§ zaneprazdnena, ze
chcem byt’ s tebou. Vyclenime si jeden zvlastny
defi, aby sme mohli byt’ spolu, ked’ tu budem
len pre teba a ty pre mia. Volajme ho sabbat,
¢o znamena ,,oddych* alebo ,,nas sviatok* a pri-
pome-nieme si ho laskou. Tento defi budeme

otvoreni tomu, ¢o je podstatné.

Stvrté

Vzdy obklopuj laskou tych, ¢o ti dali zivot, tvojho
otca a matku, ktorych laska, pramen Zzivota,

pokracuje v diele Stvoritel'a a dovol'uje ti prist

Piate

ko

Tvoje korene ta spajaju so vsetkymi l'udskymi
bytostami. Chran ich zivot. Vsetci maju neko-
ne¢nt hodnotu, pretoze ich zivot pochadza zo

mila a je svity.

Sieste

Neskod’ ich citom ani ich majetku, ani povesti,
aj keby to bolo len myslienkou, pretoze st to

tvoji bratia.

Siedme, 6sme
deviate, desiate
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Desat’ slov ¢itanych z tohto pohl'adu prestava byt rozkazom a meni
sa na slova lasky. Cez ne budeme vzdy pocut’: ,,Oslobodil som t'a, som
s tebou. Zi bez strachu. Vo vietkom, ¢o robis, som s tebou.*

Ked’ srdce vypocuje tento dialog (24), zivot sa zmeni, tak ako zami-
lovana zena veri milému a odovzda sa mu.

Zidovska tradicia zistila existujicu spojitost' medzi oboma doskami,
ktora dovoluje ¢itat’ ich vo vzajomnom vzt'ahu. Prvych pat slov zod-
povedé druhym piatim. St ako dve Bozie ruky. Jednou chvali, druhou
chrani. (25)

1. Ja som tvoj Boh, ktory ti dal 6. Budes chranit zivot
a zachranil zivot, potom ...
2. Nebudes mat inych bohov 7. Budes verny svojmu partnero-
Vi
3. Budes ctit’ moje meno 8. Budes$ mat’ v ucte
a moje dedicstvo majetok svojho blizneho
4. Budes ma spravne uctievat’ 9. Vzdy povie§ pravdu
5. Budes ctit’ svojich rodi¢ov 10. Budes respektovat’ ostatné
rodiny

Kto bude pocut hlas lasky v tychto slovach, nikdy viac ich nebude
povazovat’ za obmedzenia. Ba ¢o viac, Duch, ktory ich vnukol, podnecuje
kracat’ po ceste nadeje, ktort pontikaji. Nabada prijat’ ich ako neporov-
natel'ného sprievodcu pre vsetkych ucenikov tazkého umenia milovat’.

Poznamky:
1. Termin ,,dekalog® z gréckej etymologie (,,deka* — desat’ a ,,Jogos* — slovo) sa pou-
ziva pre Desatoro, proldg a zhrnutie zakona vysloveného MojziSom na Sinaji, pod-
a2 Moj 20,1-17 a 5 Moj 5,6-21.
Pozri F. GARCIA LOPEZ, El Decdlogo, Verbo Divino, Estella (Navarra), 1992.
2 Moj 20,1.18.19; 5 Moj 4,2; 5,4.21.22, porovnaj 5 Moj 2,31.
4. 2 Moj 34,28; 5 Moj 4,13 a 10,4. Termin dabar je urceny len pre slovo vyslovené
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10.
11.

12.
13.

s,

Bohom, znamena aj ,.,komunikaciu® a ,,udalost*’; porovnaj J. LOZA, Las palabras de
Yahveh: Estudio del Decdlogo, FCE, Mexico, 1989.

Najblizsie by boli 5 Moj 27,15-26; Ez 18 a 22; 7 15 a 24; 1z 33.

Vlastna Struktura Piatej knihy Mojzisovej (kapitoly 5-26) zachovava poradie
Desatora. Y. AMIR, ,,The Ten Commandments According to Philo of Alexan-
dria“ v The Decalogue Throughout the Generations (Vydavatel’ B. Z. Segall), Mag-
nes, Jeruzalem, 1985, s. 95.

Pozri M. BUBER, The Knowledge of Man, Humanities Press, Atlantic Highlands,
1988, s. 1-48.

FILON, De specialibus legibus 30; De decalogo 154; porovnaj Tamid 5,1.

Pierre GRELOT si kladie otazku, ¢i,,vol'ba ¢isla desat’ je konven¢na a mnemotech-
nicka, a bezpochyby spojena s desiatimi prstami na ruke (Problémes de morale fon-
damentale: un éclariage biblique, Cerf, Pariz, 1982, s. 109). Je zaujimavé, ze ked’
v Kéazni na Vrchu Jezi§ povedal, Ze sa nestrati ,,ani jedno pismeno zo zakona“ (Mat
5,18), mal na mysli jod, najmensi znak hebrejskej abecedy, ktory zaroven oznacuje
¢iselnu hodnotu 10. Desat’ slov predstavuje ur¢itym spdsobom ,,zivotné minimum
pre maximum zo Zivota®. (D. JENNAH, Théophanie et décalogue: Etude exegé-
tique d "Exode 19-20, Université de Sciences Humaines, Strasburg, 1994, s. 122).
FILON, De Decalogo, 107.

V Kazni na Vrchu Jezi$ pripomenul, Ze v skutocnosti sa vSetky prikdzania dotyka-
ju ¢inu, slova a myslenia. (Mat 5,21-37)

O jedinecnej dolezitosti Desatora pozri F. JESEFO, Antigiiedades 3,90.

Zalmy 50,7 a 81,9.10 st pozostatky opakovania Desatora v uctievani (Tamid 5,1),
staly zvyk v Kumréane, vratane prvotnej cirkvi (Plinius, Epistola ad Trajanum 10,

96.7).

14.

15.

16.

17.

18.

19.

C. WIENER, EI libro del Exodo (Cuadernos Biblicos 54), Verbo Divino, Estella
(Navarra), 1988, s. 37.

Porovnaj A. MAILLOT, Le Décalogue, une morale pour notre temps, Les Bergers et
les Mages, Pariz, 1976, s. 15.

Slovesna forma Desatora sa neobmedzuje na buduci ¢as. Hebrejské imperfektum
oznacuje neukonceny dej, ktory sa moze rovnako tykat’ minulosti aj pritomnosti.
Tato forma evokuje nad¢asovost’ zmluvy a jej prisl'ubov.

Biblia hovori, ze ,,spravodlivy hresi Sestkrat denne*. (Prisl 24,16)

Niektorym to moze privodit’ ,,nabozensku neurézu“ z pocitu viny a neistoty nad
vlastnou zachranou, ktoré nicia jedinca, ktory je nimi obklopeny.

Jezi§ zhrnul zakon na dvojitom systéme vzt'ahov: ,,Bude$ milovat’ Pana, tvojho

Boha, z celého srdca a celou svojou silou, a bude$ milovat’ blizneho svojho ako
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20.

21.
22.

23.

24.

25.

68

seba samého™ (Mat 22,34-40), teda ¢o mozno najviac a najhlbsie.

Porovnaj M. H. FOURNIER LOPHEM, ,,Les dix paroles et leur indicatif oublié*,
SIDIC [€asopis o zidovsko-krestanskom porozumeni], 19, 2 (1986), 47-51, s. 50.
Podl'a Genesis 1 sa v rozpravani o stvoreni desat’krat opakuje ,,Boh povedal®.
Plurél debarim méa vyznam, ktory je viac nez pravnicky. (Am 8,11; 2 Moj 20,1)
V kazdom pripade Deuteronomium poukazuje na jasny rozdiel medzi debarim
a mispatim alebo hiiqqim, nikdy ich nezamiefia vo svojom vypocte zakonov (4,45,
1,20; 12,1 atd’.). Debarim je urCeny pre vsetko, co dnes nazyvame ,,Bozie slovo*
alebo Bozie zjavenie.

Neexistuje ziadny biblicky udaj o tom, ako bolo Desat’ prikazani rozdelenych,
okrem toho, ze ,,dosky boli popisané po oboch stranach®. (2 Moj 32,15)

Ako duchaplne poznamenava X. LEON-DUFOUR: ,,Ak sa Desatoro nestane dia-
l6gom, zmeni sa na katalog.” (Diccionario del Nuevo Testamento, Cristiandad,
Madrid, 1977, s. 280)

Komentar o Mekilta, v Piesnach 1,7.



7. Desat’krat oslobodeni

., Pravda vas vyslobodi.* (Jan 8,32)

Desatoro je Magnou chartou oslobodené¢ho néroda. Otroci, pod-
robeni pod nezakonnost’ svojich panov, nemaju vlastny zakon. Zako-
nodarstvo, o ktorom sa tu piSe, je pre slobodné bytosti. Preto ho nie
je mozné pochopit’ bez tvodu, ktory vyjadruje zédkladni myslienku:
»Ja som Pan, tvoj Boh a tvoj osloboditel, ktory ta vyviedol z Egypta,
z domu otroctva.” (2 Moj 20,1.2) (1) Zvysok je vysvetlenie, rozvinutie
a komentar.

Nad touto témou by sme mali trochu pouvazovat'.

Prvé prikazanie
., Nebudes mat inych bohov okrem mna.* (2 Moj 20,3)

Ak siuvedomime povodny kontext tychto slov, takéto tvrdenie sa ndm
javi ako trafalé. Nas dnesny sekularny svet sa povazuje za oslobodeny
od bohov a naboZenstiev a odcudzenia, ktor¢ jedno alebo druhé prinasa.
Citime sa dospeli v dospelom svete. Slobodni v slobodnom svete.

A predsa, pred tri tisic rokmi Egyptania, Kanaadnc¢ania alebo Baby-
lon¢ania verili, Ze ich bozstva sa ukryvaju v stromoch, prevtel'uju do
zvierat, byvaji v horach, strazia rieky, obyvaju lesy, a vyjadruju svoj
hnev barkami, krupobitim, bleskom, chorobami, nehodami, suchom
alebo vojnami. LCudia zili v ustavi¢énom strachu pred ich neobmedzenou
mocou. Akykol'vek neuvazeny ¢in, akékol'vek zakazané gesto, akékol'vek
nerozvazne slovo mohli vyvolat hnev bohov, duchov a démonov.

Strach z nadprirodzeného prenasledoval cloveka tak, ze ho zahnal
do vizenia strachu, ktoré ho natilo obostriet’ zivot ritualmi, zaklinanim,
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zariekavanim, modlitbami a obet’ami, ktoré ho mali chranit’ pred okult-
nymi silami a vy$Sou mocou a jej nevolou.

Akoby tymto l'udom, muzom i zenam, obetiam teroru, vdznom
povier, uceni a tabu, pométenym z diktatorov ich duSevnej temnoty,
osloboditel’ hovoril:

,;0do dneska sa toto zmeni. Skala bude pre teba uz len skalou. Clovek,
hoci by to bol kiaz, kral’ alebo ¢arodejnik, bude len ¢lovekom. Ktorékol-
vek z tvojich gest bude len gestom. Ktorékol'vek z tvojich slov bude len
slovom. Akykol'vek ritudl bude len l'udskym ¢inom. Odo dneska bude
tvoj svet zbaveny bohov. Hovorim ti to, aby si bez strachu prijal svoju
slobodu. Nad tebou som len ja, tvoj osloboditel’. Pribliz sa k stromom,
vyuzivaj moria, vystip na hory, bez obav prechadzaj rieky. Nemaj strach.
Si slobodny. Na tomto hroznom i nadhernom svete je vSetko moje a ja
som to odovzdal tebe.” (2)

V ten den sa na upéti Sinaja zacal jeden z najvacsich procesov oslo-
bodzovania v dejinach. Tam Boh Izraela zacal oslobodzovat’ l'udstvo
od jeho sklonov k modlarstvu, od jarma povercivosti a od pométenosti
z fanatizmu. A hovorim spravne ,,zacal®, pretoze neskoncil. Zidom, tak
ako aj nam, trva storoc¢ia, kym pochopime necakany dosah tejto slobody,
pretoze ju hladdme inym smerom.

Prvé prikazanie hovori o ,,cudzich bohoch®. Netyka sa len pohan-
skych bohov, ale vsetkych typov potencialnych tyranov. V praci, vo vol-
nych chvil'ach, v politike, v naSom sukromnom Zivote tiez riskujeme, ze
sa nechame ovladnut’ utlacatel'skymi idolmi (zavislost’, vzory, kritérid).
Ak opakom cudzieho boha je vlastny, tak ,,naSim“ Bohom je ten, ktory
nas oslobodzuje. Pretoze bez tohto zasadného oslobodenia nie je clovek
skutocne slobodny a nezavisly, aj ked’ sa povazuje za ateistu.

Ucta k jednému Bohu zaruduje tplna a skutoént slobodu, presved-
cenie, Ze len on stoji za obdiv, je viac nez len prihlasenie sa k mono-
teizmu. (3) Ked’ sa porusuje poradie hodnoét, skor ¢i neskor sa porusuje
prvé prikdzanie, pretoze na najvyssej arovni bytia ,,nikto nemoéze sluzit
dvom panom®. (Luk 16,13)

Toto prikdzanie pripomina, Ze nikto nema ,,parlamentnt imunitu* pred
vesmirnym tribunalom. Neexistuje panovnik, trieda, strana, stav alebo
vlada a ani knaz, ktori by boli ,,mimo dobra a zla“. Vsetko zboznovanie
a uctievanie moci, ¢i by bola povodu ekonomického, nacionalistického,
ideologického alebo nabozenského, spdsobuje utlak jednych voci druhym.
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Nie je 'ahké pochopit), Ze je potrebné oslobodit’ sa od alternativnych
bohov. Zda sa, ze splnit’ toto prikdzanie je najt'azsie. Stoji vel'a ndmahy
zbavit’ sa muliet a amuletov, zavislosti a nezavislosti, panov, utlacatel'ov
a tyranov, vel’kych alebo malych.

Tak ako Zidia, aj my vietci sa niekedy nechame zviest’ baalmi.
Kanaanske bozstva sa na prvy pohl'ad zdaju byt zhovievavejsimi, menej
vyzadujicimi, viac odmenujucimi ako Osloboditel’. A my, nimi fascino-
vani, upadame do zboznovania — alebo hluposti — a venujeme energiu,
myslienky, peniaze a ¢as bohom domacim alebo vytvorenym inymi na
nas obraz, podobu. (Zj 14,6-12) Lahko vkladame doveru ur¢ent Bohu
do nasich prostriedkov, do odbornikov alebo sa spolichame na §t’astie.
Tak sa dobrovolne stavame viziami a ustedrujeme nepatricné pocty
vinnikom nasho utlaku.

Druhé prikazanie
., Neurobis si modlu, ani nijaku podobu toho, co je hore na nebi, dolu
na zemi alebo vo voddach pod zemou. Nebudes sa im klanat, ani im
sluzit, lebo ja som Hospodin, tvoj Boh, Boh ziarlivy, ktory tresce viny
otcov na synoch do tretieho i stvrtého pokolenia tych, ktori ma nenavi-
dia, ale milost preukazujem tisicom tych, ¢o ma miluju a zachovavaju
moje prikazania.** (2 Moj 20,4-6)

Toto prikazanie poukazuje na nebezpecenstvo zamienat’ si Boha
s obrazmi, ktoré si o iom utvarame, alebo zboziovat’ objekty, ked’ tcta
patri len jemu. VSetky dobré veci tohto sveta sa mozu zmenit’ na modlu
—moc, luxus, vzhlad, bohatstvo, slava, povest’ — a stat’ sa centrom nasho
zivota. Ak sa to stane, porusili sme druhé prikazanie.

Casto nachddzame veci, ktoré nas pritahuju viac ako BoZie ponuky:
fantdzia umelcov, ¢aro urcitych osobnosti, verejné polichotenie alebo
pobluznenie nasej predstavivosti. Dezorientovanych alebo fascinovanych
nas stoji vel'a namahy rozlisit’ isté od mozného, zdanlivé od skuto¢ného,
pravdivé od falosného. ,,Neurobis si modlu‘“ znamena, Ze aj predstavy ¢i
zal'uby, ktoré mame a ktorymi sa nadchyiiame, sa mézu zmenit’ v idoly.

Ani nabozenské institicie nie su chranené pred tymto rizikom. Co
sa tyka autority, organizacie, osobnosti alebo hierarchie, stavaju sa, aj
ked’ len ¢iastocne, medziclankom ¢loveka a Najvyssej bytosti, utvaraju
»obraz* pred Bohom (4) a dopust’aju sa tak ,,zlo¢inu® idolatrie.
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Tretie prikazanie
,, Nezneuzijes meno Hospodina, svojho Boha, lebo Hospodin nenecha

bez trestu toho, kto by zneuzival meno Hospodina, svojho Boha.
(2 Moj 20,7)

Brat’ BoZie meno nadarmo znamena nebrat’ vazne Boziu dostojnost’,
zneuzivat jeho diskrétnost a zlah¢ovat’ jeho meno. Od rihacského zatra-
covania bez sémantického kontextu az k pokryteckym zboznym uvaham.
Aki nespravodlivi dokdzeme byt pri pouzivani Boziecho mena. Nebrat’
jeho meno nadarmo znamena predovsetkym respektovat’ druhého ¢lo-
veka a nemanipulovat’ ho menom nikoho, a uz vobec nie nabozenstvom.

Riziku porusenia tohto prikazu sa nevyhn ani krest’ania, ani nabo-
zenski ,,profesionali“. Obcas kazdy pouziva Bozie meno, alebo tymto
menom apeluje pre osobny prospech alebo z pokrytectva. Len ak Zivot
— anie len jazyk — cti Boha, je toto prikazanie skuto¢ne naplnené.

Stvrté prikazanie
., Pamditaj na dern sobotného odpocinku, aby si ho svitil. Sest dni bu-
des pracovat’ a konat vsetku svoju pracu. Siedmy den je vSak sobotny
odpocinok Hospodina, tvojho Boha. Nebudes konat nijaku prdacu ani
1y, ani tvoj syn, ani tvoja dcéra, ani tvoj sluha, ani tvoja slizka, ani
tvoj dobytok, ani cudzinec, ktory je v tvojich branach. Ved’ Hospodin
za Sest dni utvoril nebo a zem, more i vSetko, ¢o je v nich a v siedmy
den odpocinul. Preto Hospodin pozehnal den sobotného odpocinku
a posvitil ho.* (2 Moj 20,8-11)

Stvrté prikézanie sa dotyka zakladnej potreby naplnit’ fyzicky Zivot
pracou a vyvazit’ ho tak, aby sa vytvoril dostato¢ny ¢as na duchovnu
sféru. Pripomina nam, ze za svoju existenciu vd’a¢ime Bohu, a na to,
aby sme s nim zachovali Zivé spojenie, potrebujeme venovat’ mu aspon
minimalnu pozornost’. Tento prikaz je najvac¢$im znamenim viery, pretoze
vyjadruje ,,l'udské poznanie, Ze Boh vie lepsie nez ¢lovek, ¢o skuto¢ne
potrebuje®. (5)

Boh chce nase st’astie, ale my mu musime verit’. Stale mame strach, ze
stratime nie¢o dobré. Tak sa vrhame do nekonéiaceho nepokoja bez toho,
aby sme poznali pokoj v dusi, ktory tak vel'mi potrebujeme. Sobota nam
pripomina, ze ziskat’ vnttorn i vonkajsiu rovnovahu si vyzaduje cas.
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Spoloc¢ne s nasledujucim prikazom st formulované v pozitivne;j for-
me. Hlas ,,pamitaj“ nas nabada pravidelne si pripominat’ nasu vd’a¢nost’
Bohu, a preto je v tomto pripade zbyto¢né zakazovat'. Skuto¢na tcta
moze povstat’ len zo slobodného podnetu vole.

Piate prikazanie
,, Cti svojho otca i svoju matku, aby si dlho Zil v krajine, ktoru ti da
Hospodin, tvoj Boh.* (2 Moj 20,12)

Piate prikazanie je posledné so zasl'ibenim. (Ef 6,2.3) Kontinuita
zivota je dana tctou k tym, ktori ho dali. Na prvom mieste je Boh, potom
rodicia. (6) Pouzivany vyraz ,,ctit* (abed) znamena tiez ,,potazkat’™, teda
»ocenit’, vazit si, uctievat™. Hoci poslusnost’ moze ¢iastocne vyjadrovat’
uctu k rodicom, prikaz ju neziada, pretoze ta sa zavizne tyka len Boha.
Ziada tctu, o je dokonalé vyjadrenie lasky. (7)

Zrelost’ a osamostatnenie sa neziskavaju rozbitim vsetkych rodin-
nych put, aj ked’ nam niektor¢ prekdzaju. Aby sme nasli vlastnu identitu
v Zivote, nepotrebujeme povazovat rodinu za zbytocnu ani popretrhat
korene. Ctit’ rodi¢ov znamena pochopit’, Ze lcta a laska k tym, ktori
nam dali Zivot, st spravodlivejSie a uzito¢nejsie nez nevd’acnost’ alebo
zabudnutie.

Sieste prikazanie
., Nezabijes. “ (2 Moj 20,13)

Sieste prikdzanie za¢ina druhu Gast’ Desatora a pripomina svétost’
a neporusitelnost’ zivota. Absolutna hodnota 'udského zivota spociva
vo vecnosti, ktort mu dal autor. Tym, Ze stvoril cloveka na svoj obraz (1
Moj 1,27), dal mu zédmer, zmysel a dolezitost’, ktoré prekracuju hranice
jeho vlastnej existencie. Akykol'vek titok na zivot — nenavist, ublizo-
vanie alebo l'ahostajnost’ — je zlo€in proti 'udskosti a proti jej tvorcovi.
Ako Jezis vysvetl'uje, toto prikdzanie sa netyka len vrazdy, ale aj kazdej
agresie, vratanie slovnej, voci nedotknutel'nosti iné¢ho. (Mat 5,21-26)
Tento prikaz urCuje ako zakladnu 'udsku jednotku rodinu, so vset-
kou uctou k osobe akéhokol'vek veku, pohlavia, socialnych podmienok,
povodu, jazyka, nabozenstva alebo ideoldgie a pozaduje solidaritu od
vSetkych bez rozdielu.
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V naSom svete je prili§ vel'a nasilia, prilis vel'a nenavisti medzi jed-
notlivcami, triedami, etnikami, politickymi a ndbozZenskymi skupinami
a prili§ vel'a 'udi, s ktorymi sa zaobchadza nel'udsky. Utrpenie jednych,
zneuzivanie druhych a I'ahostajnost’ ostatnych hlasno volajt po tom, aby
sa ,,nezabijes* stalo opit’ u¢innym. Zivot je neskonale cenny a zasluhuje
si taky reSpekt, Ze ho nikto nema pravo nicit’ alebo brat’.

PresvedcCenie, ze Zivot je svity, si vyzaduje, aby bol reSpektova-
ny vo vietkych jeho formach, tak v dizke trvania, ako aj v kvalite.
V tomto svete ,,nikto pre seba nezije ani neumiera®. (Rim 14,7) My
ako I'udské bytosti sme zavisli jeden od druhého. Utogit’ na dostojnost’
zivota znamena vystapit’ proti duchu stvorenia. ReSpektovat’ 'udské
prava skutonym bratstvom a solidaritou je jednou zo zékladnych
otazok prezitia. (8)

Existencia sa zmenila na neustaly boj o prezitie, v ktorom vitazi
zakon silnejsieho. Vyhravat, triumfovat’, podvadzat, dominovat’ a dosa-
hovat’ moc. V tomto ovzdusi nedovery, rivality a nésilia je lahké vidiet’
druhého ako prekazku. Bojime sa, ze nam ublizi, ze bude mat’ vacsie
vyhody, ze vyuzije naSu slabost, Ze poskvrni na§ obraz. Nase obavy
vytvaraju priestor pre narastanie agresivneho a nepriatel’'ského strachu,
ktory ni¢i nas samych. Toto prikdzanie pripomina, ze pokoj vo svete sa
zac¢ina mojim vlastnym dielom pokoja.

Siedme prikazanie
., Nescudzolozis. * (2 Moj 20,14)

Siedme prikazanie pozaduje uctu k vlastnym aj cudzim citom. Podl'a
biblického myslenia cudzolozstvo predpoklada nedostatok respek-
tu k rodine aj k Boziemu planu, v ktorom partneri tvoria ,,jedno telo®.
(1 Moj 2,24)

Z cisto pravneho pohladu sa tento prikaz v principe tyka zosobase-
nych 0s6b a pozaduje na jednej strane vernost’ partnerovi, na druhej tctu
k zvézku ostatnych parov. Ale Jezi§ vysvetlil, Ze jeho hlboky vyznam
smeruje k ,,nebudes prostituovat’ a vyuzivat’ prostiticiu®, to znamena,
,»heponizi§ nikoho, po¢ntlic sebou, na Groven sexualneho objektu‘. Toto
plati pre kazdého, a zacina sa uz v mysleni. (Mat 5,27.28) Spoluzitie
v laske prinasa spravanie zalozené na vzajomnej Ucte, uslachtilosti
a vel'kej laskavosti. (Mat 5,29.30)
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Nas svet trpi velkymi problémami v oblasti I'udskej dostojnosti. Toto
prikazanie tresta zradu, vykoristovanie, diskriminaciu a zneuZzivanie
inych ako formu znehodnocovania a posiliiuje hodnoty lasky, vernosti
a Ucty k rodinnym putam, osobnej intimite a reSpektovaniu osobného
citového prezivania.

Muzi potrebuju Zeny a Zeny potrebuju muzov. Casto sa ale za-
miena laska s pritazlivostou, potreba s vasnou. Ked obavy, priania
a egoizmus zahmlievaju pohl'ad, 'ahko sa hl'ada spolo¢nost’ a potesenie
za kazda cenu, laska sa zamiena s jej karikatirami, uspokojujeme sa
s povrchnymi stretnutiami a so vztahmi bez buducnosti. Co je horsie,
neraz bez ucty a dlhodobejsicho uspokojenia. Tak lasku degradujeme
na obyc¢ajny konzum a z druhého sa stava objekt temnej vasne alebo
jednoducho nahraditel'na vec. Naucit’ sa milovat’ znamena objavit’, ze
mnozstvo a rozmanitost’ neznamena intenzitu a Ze vernost’ je Stastiu
blizsie, nez sa zda.

Osme prikazanie
., Nepokradnes. (2 Moj 20,15)

Osme prikazanie pozaduje tctu ku vietkému cudziemu. Je zaujimavé,
ze Biblia uci na jednej strane pravu na osobné vlastnictvo a na druhej,
7e toto pravo nie je absolutne a ze kazdy majitel’ je zodpovedny pred
Bohom, ako pouziva svoj majetok. (Mat 25,40-45; Ef 4,28) Inak pove-
dané, toto prikazanie pripomina, ze ziadna l'udska bytost’ nema pravo
utocit’ — a to akymkol'vek spdsobom — proti cudziemu vlastnictvu a tiez
nema pouzivat’ svoje, aby tym nickomu uskodila.

Tento prikaz nacrtava potrebu nakladat’ spravodlivo, zodpovedne
a poctivo s peniazmi, bohatstvom, majetkom a sluzobnictvom. Nedo-
statok Cestnosti v tychto otazkach nie je len zlocinom proti vlastnictvu,
ale aj zlo¢inom proti osobam.

V nasom svete je prili§ vel'a hladu, chudoby a biedy a vel’ky rozdiel
medzi bohatymi a chudobnymi; mnoho nespravodlivych socidlnych
Struktur, vel'a nezamestnanych alebo vykoristovanych zle odmefio-
vanou pracou. Honba za ziskom, chamtivost’ a korupcia sa zmenili na
socialnu rakovinu, ktora odsudzuje konzumnt spolo¢nost’ do trvalo
nespravodlivého postavenia, a do ekonomickych konfliktov a napitia
medzi ovladajiicimi a ovladanymi.
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Casto sa neuspokojujeme s tym, o mame. Myslime si, Ze nam chyba
bohatstvo druhého, jeho majetok, jeho tspech, aby sme zili naplno. Vel'a
7 toho, ¢o patri naSmu bliznemu, by sme chceli vlastnit’ my, a to rychlo.
Tak riskujeme, Ze skompromitujeme nasu Cest’, ¢i uz otvorene alebo mas-
kovane, ze uti§ime sméad s ,,mat™ na tikor ,,byt** a zablidame na tych, ¢o
maji menej, nevsimajulc si, Zze viac uspokoji dat’ nez dostat’. (Sk 20,35)

Deviate prikazanie
., Nevyslovis krivé svedectvo proti svojmu bliznemu.* (2 Moj 20,16)

Deviate prikazanie pozaduje spravodlivo dbat’ o ochranu dobrého
mena blizneho, branit’ pravdu a nezaujatost. Odsudzuje kazdy druh
klamstva, predovsetkym také, ktoré utoci na povest iné¢ho, od ohovarania
az po pretvarku, pretoze rafinovana kritika moze byt obcas maskovana
dokonca ako pochvala.

Pozitivnou formulaciou nas vyzyva, aby sme podporovali primnost’
a hl'adali pravdu — v mysleni, v slove a v ¢ine — a branili ju vo svete
podvodov, klamstiev, pokrytectva a demagogie. Vsetci sa potrebujeme
naucit, ze pravda je tiez pravom. V politike, v obchode, v komunikac-
nych prostriedkoch, v 'udskych vztahoch prevlada prekrucanie reality,
manipuldcia s tdajmi, podvod, dezinformacia a rastiice poziadavky.

Zivot je taky komplikovany, e v niektorych okamihoch sa zda ne-
mozné ¢elit’ mu bez nutnosti pozmenit’ realitu, alebo si nasadit’ masku,
ktora nas chrani pred ostatnymi alebo nami samymi. Nestoji nas vel'a
namahy najst’ si dostatoény dovod na klamstvo: ziskat’ vyhody, maskovat’
chyby a neuspechy, zbavit’ sa zavidzku, nechat’ sa nadhodnotit’. Zakry-
vanie sa stalo zvykom, takmer neuvedomelym mechanizmom obrany.
Chyba nam odvaha, aby sme sa vedeli postavit’ celom k realite. Pritom
vsak len pravda nas urobi slobodnymi. (Jan 8,32)

Desiate prikazanie
., Nebudes ziadat’ dom svojho blizneho. Nebudes Ziadat manzelku svoj-
ho blizneho, ani jeho sluhu, ani jeho slizku, ani jeho vola, ani jeho
osla, nic, ¢o patri tvojmu bliznemu. " (2 Moj 20,17)

Posledné prikazanie z Desatora je jediné, ktoré sa nachadza v nekon-
trolovatel'nej sfére dusevna. Netyka sa urcité¢ho ¢inu, ale duSevnej ¢innosti.
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Vychadza z poznania, Ze zIy ¢in predchadza zla myslienka. (Mar 7,22.23)
Ten, kto je ziadostivy a nevie sa uspokojit’ s tym, ¢o mu patri, ,,straca
svoju dusu“ (9), svoje s§t’astie, svoj pokoj a vnatornt spokojnost’.

Chceme byt §t'astni a strpujeme si zivot porovnavajic sa s ostat-
nymi. Zda sa ndm, ze iny ma viac St’astia, ze jeho Zivot je I'ahsi alebo
prijemnejsi. To nas robi nendvistnymi, nestastnymi a ibohymi. Nasa
mysel’, ni¢ena egoizmom a nespokojnost’ou, zle prijima rozdiely. Skon¢it
s ohovéranim a neporovnavat’ sa s nikym znamena zbavit’ sa nepokoja
a prijat’ celu realitu.

Pretoze ohovaranie a nenavist’ Gtocia proti bratstvu a predpokladaju
nedostatok lasky, tento prikaz zhffia druhu Cast’ Desatora tak, ako prvé
prikazanie zhfiia Cast’ prvi.

Desat’krat oslobodeni
Ak to zhrnieme, m6zZzeme povedat, Ze kazdy bod Desatora nam
ponuka oslobodenie sa od niektorych z mnohych zavislosti, do ktorych
sa zachytavame ako l'udské bytosti, a tak cez svoje kategoricke ,,nie*
nam kazdé prikazanie otvara cestu k slobode a nabada nas, aby sme boli
desatkrat oslobodeni:
1. od moci nadbozenstiev a ich reprezentantov, duchovnej moci pri-
pisovanej hviezdam, od posobenia i hrozy z okultizmu a $piritizmu.
2. od paralyzujucej povercivosti, od fantastickych predstav, od
naivného modlarstva a faloSnych pravd.
3. od manipulacii so svitostou a od I'ahostajnosti k Bohu a slobodni
poznavat’ a uctit’ ho.
4. od put egoizmu — v praci alebo doma — ale slobodni u¢it’ sa praco-
vat’ a naplno dusevne a telesne oddychovat’.
5. od sebeckého individualizmu a zmiereni s korefimi nasej existencie.
6. od nebezpecenstva agresivity pre slobodny Zivot vo vzdjom-
nom bratstve.
7. od napodobenin lasky, aby sme mohli milovat’ naplno, bez vy-
hrad.
8. od materialnej neuspokojenosti a potreby vlastnit’ za kazdi cenu.
9. od vsetkych masiek, aby sme mohli byt sami sebou bez toho, zeby
sme pozmenovali pravdu.
10. a nakoniec oslobodeni od put zavisti, aby sme mohli vychutnat
pokoj. (10)
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Tajomstvo slobody bolo zjavené v Desatore. Sktisenost’ i srdce nam
hovoria, ze ide 0 ,,zakon slobody*. (Jak 1,25) Nie je vSak 'ahké nasledo-
vat’ jeho zjavené ponuky. Aj napriek nasim najlep$im imyslom sa nikdy
uplne neoslobodime z nasich ptut.

Slobodu nesta¢i milovat’. Treba tiez vediet’, ¢o s nou.

Poznamky:

1. Neustale pripominanie si byvalého otroctva varuje pred navratom do nespravodli-
vych autlaovatel'skych situacii. Respektovat’ zakon znamena pokracovat’ vo vel-
kom oslobodzovacom ¢ine za¢atom vo vyhnanstve.

2. Pozri A. MAILLOT, Le Décalogue: une morale pour notre temps, Les Bergers et les
Mages, Pariz, 1976, s. 27.

3. ,.Strach®, ktory Biblia spomina v suvislosti s Bohom (5 Moj 6,2), je v skuto¢nosti
uctou, poznanim jeho autority a prijatim jeho vlady.

4.  A.MAILLOT, naopak, pripomina etymologicku podobnost' medzi ,,idolom®, ,,ideou’,
idedlnym* a ,,ideologiou” (tamtiez, s. 45).

5. E.C. SMITH, ,,The Ten Commandments in Today’s Permissive Society: A Prin-

cipleist Approach®, Soutwestern Journal of Theology 20 (1977), s. 53.

6. Vsimnime si, Ze otec a matka sii menovani zvlast a ze v opakovani prikazania
(3 Moj 19,3) sa matka spomina na prvom mieste.

Pozri Mat 15,1-9; Mar 7,11-13.
Porovnaj Parlamento de las religiones del mundo: ,,Principios de una ética mun-
dial“, Isegdria (1994) 10, s. 12.

9.  Pozri podobenstvo o nerozumnom bohacovi: Luk 12,13-21.

10. InSpirované E. LANGE, Dix fois libre, Press Biblique Universitaires, Lausanne,

1988.
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8. Zakony o rodine

‘

,Slova, ktoré ti dnes prikazujem... budes vstepovat’ svojim synom...*

(5 Moj 6,6-8)

Rodina zabera v Tore hlavné miesto. Mnoho prikazani bdie nad jej
ochranou a predovsetkym integritou. (5 Moj 6,1-9; 11,8-21; porovnaj 4,9)
Predpoklada sa, ze je to prostredie, v ktorom sa zakon studuje, vykonava
a odovzdava na prvom mieste.

Partner

V najstarSich rozpravaniach Pentateuchu vynika spojenie s part-
ne-rom, pocatie potomka a vytvorenie rodiny (1 Moj 1,28; 2,18-24) ako
udalost’ najvyssej dolezitosti. Texty Prvej knihy MojziSovej (kapitoly 1-3)
vyzdvihuju laskavost’ Bozieho zdmeru, ale o najjasnejSie pripominaju,
ze l'udské bytosti st nim stvorené.

Manzelstvo je zakotvené v historickom, socialnom a kultGrnom
kontexte a je poznamenané zvykmi tej doby. Texty st, ¢o sa tyka rizik
manzelstva, vel'mi realistické a venuju mu vel'ka pozornost. Tak na-
priklad pocas prvého roku musi byt muz ustavicne k dispozicii Zene
a je preto vynaty z povinnosti ist’ do vojny. (Moj 24,5) R6zne ochranné
nariadenia sa pokusaju nastolit’ partnersku stabilitu a apeluju na pravnu
zodpovednost’ i na uctu. VSetky st ur¢ené na ochranu jedinca, rodiny
a spoloc¢nosti, tiez pred velkymi problémami suvisiacimi so sexualitou
v ramci rodinného zivota (incest, nevera, polygamia, konkubinat, rozvod)
a vymedzuju jej urcité hranice.

Texty na prvom mieste hovoria, Ze sexualita sama osebe je dobro,
ktoré pochadza z vole Stvoritel’a: ,,Boh stvoril muza a zenu.” (Mat 19,
4; 1 Moj 1,27) Treba si vSimnut, ze nikde nie je manzelsky vztah pod-
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mieneny urcitym prospechom a nechape sa ako prostriedok plodenia.
Ak trvame na posvitnej povahe zmluvy (1), v uréitom zmysle zbavu-
jeme sexualitu nabozenského obsahu, oslobodzujeme ju od mnohych
tabu a vyzdvihujeme ju ako mimoriadny prostriedok vyjadrenia lasky.
Manzelsky vztah je jednym z obl'itbenych symbolov Biblie na opisanie
vzt'ahu medzi Bohom a jeho l'udom. (Hoz 1-3; Jer 1,1-5; 31,1-4.21.22;
Ez 16,1-63; 23,1-49; 1z 54,1-17)

V rozpore s niektorymi nepodlozenymi tvrdeniami, Biblia nedava
sexualitu do vzt'ahu so ziadnym prekliatim, ale robi z nej prvé z Bozich
pozehnani. Podobni svojmu Tvorcovi maji muz a zena byt,,plodni a na-
plnit’ zem*. (1 Moj 1,27) Biblia neodradza od uzivania tejto schopnosti,
ale od samoty: ,,Nie je dobré byt’ cloveku osamote. U¢inim mu pomoc,
ktora mu bude roven.” (1 Moj 2,18)

Sexualita odhal'uje najmé odkazanost’ a zavislost’ 'udskej bytosti,
ktora nemoze zit' len sama pre seba, ale odvodzuje svoju bytost’ od
inych. Vzajomné sexualne spoluzitie prindSa muzovi a Zene skusenosti
prijemné, i plné tazkosti, oslobodzuje ich od medzi, ktoré¢ ich delia
a odlisuju a otvara im moznost’ stvorit’ novy zivot a pokrac¢ovat’ v toku
zivota. (2) Vd’aka tomuto hlbokému vztahu s inou bytost'ou, po ktorej
tuzime a ktort milujeme v jej rozdieloch, sa muz a Zena zucastiuji na
pokracovani Zivota.

Biblia hovori vela o laske, ale nechape ju len ako tizbu po druhom
¢loveku, ktory by naplnil jeho prazdnotu a potrebu, ani nie ako obyc¢ajny
cit, ale ako dar samého seba inému, cit ktory predchddza zivotu a suvisi
s nim. (3) V idedlnom ponimani takejto lasky sa predovsetkym rozumie
¢o mozno najintimne;j$i vztah medzi muzom a zenou.

Biblicka tradicia vie, ze v T'udskej telesnosti je dimenzia, ktora
nemoze uplne naplnit’ ani manzelstvo, pretoze telo nie je len objektom
v pritomnosti, ale vyjadrenim Uplnosti bytia a chramom ducha. (1 Kor
6,18-20) V Casti venovanej ustanoveniu partnerstva (1 Moj 2,18-25) sa
tvrdenie ,,a budd jednym telom* (1 Moj 2,24) neohranicuje iba biolo-
gickym zaradenim. Muz a Zena su nazyvani jednym telom nielen kvoli
plodeniu, ale aby vzajomne nasli maximalnu intimitu v hibke spojenia,
ktora potlaci ostatné sexualne vzt'ahy.

V tejto dolezitej Casti sa pripomina, ze manzelska zmluva prekracuje
rodinné putd, ktoré spajaju deti so svojimi rodicmi a uzatvara dolezity za-
vézok medzi dvoma l'udskymi bytost’ami. ,,Preto muz opusti svojho otca
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i svoju matku a pril'ne k svojej Zene.* (1 Moj 2,24) Vztah muza k Zene
a zeny k muZzovi prinasa roztrhnutie predchadzajucej rodinnej zavislosti
a pozaduje, aby boli obaja schopni utvorit’, na svoj tc¢et a riziko, novi
rodinn1 a existencidlne zodpovednt realitu. Aby tento dolezity krok bol
uzitocny a prospesny, text predpokladd, ze fyzicka aj psychicka tiroven
manzelov dosiahla dospell zrelost’ a Ze st schopni naplno zdiel'at’ svoj
zivot vo vSetkych oblastiach.

Vyhlasenie ,,co Boh spojil, ¢lovek nerozlucuj* (Mat 19,6) pripomina,
Ze toto trvalé spojenie je zraniteIné a ze I'udské bytosti neustale riskuju
rozpad.

Rozpravanie nazyvané ,,pad“ pripomina, ze vztah, aky ma Clovek
k Bohu, ovplyviiuje obraz, aky si robi sam o sebe a o inych. Had naznacil
Adamovi a Eve, Ze ich Boh uvrhol do situacie zavislosti a brani im byt
slobodnymi. Tito, prirodzene, citia tizbu po poruseni zakona a naplneni
svojich priani. Had tak dosiahol, Ze si prestavaji skuto¢nost’ vysvetlovat
ako akt lasky a zd4 sa im, Ze je zakazanym tizemim. (,,Zena videla, Zeby
bolo dobré jest’ zo stromu, Ze je pre o¢i zvodny a lakavy...“, 1 Moj 3,6.)

V sexualnej oblasti je bezprostrednym nasledkom padu to, Ze sa ten
druhy vo svojej odlisnosti, ktora znepokojuje, meni z ,,pomoci, Ktord
mu bude roven (1 Moj 2,18), na objekt tizby. Nahota, ktora pred tym
stretnutie umocnovala, sa teraz zda hrozbou. (1 Moj 3,7; 2,25) Treba ju
schovat’ pred zvedavym zrakom niekoho iného. Pohlavnost’, postupne
a nevyhnutne zmenena strachom na neodolatel'nu tizbu po uspokojeni
vlastného tela a na ovocie ziadané a zakazané zaroven pre in¢ telo, straca
svoju prirodzenu nevinnost’, aby sa stala nastrojom moci a zvadzania.
Odteraz zostane odstidena zmietat’ sa medzi smelostou a cudnostou.

Stary text zretelne vymenuva tragické nasledky tejto zmeny. Muz
a Zena stratia svoju nezavislost’. Vo vzt'ahu muz — Zena budu pocit'ovat’
stale napitie medzi tuzbou a ovladanim. ,,Budes t0zit' za svojim mu-
7om, ale on bude vladnut’ nad tebou.” (1 Moj 3,16) Zena bude musiet’
Celit’ tvrdosti muza a muz bude musiet’ bojovat’ proti tvrdosti zeme.
(1 Moj 3,17-19) Zena bude &elit’ rizikam materstva a muz bude niest’
zodpovednost’ za rodinu a pracu.

Text osvetl'uje, Ze za napétie medzi idealom ponuknutym Bohom
Pudskym bytostiam a skuto¢nost’ou, v ktorej zijeme, nevd’ac¢ime pohlaviu
(alebo jeho predpokladanému hriechu), ale svojim vlastnym konfliktom,
pred ktorymi sa nés zakony pokusaju chranit’.
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Zakazané vztahy

Zakon vylucuje sériu vztahov a zacina krvismilstvom.

,Nerobte tak, ako robia v Egyptskej, v ktorej ste byvali... a podla ich ustano-

veni nechodievajte... Zachovavajte moje ustanovenia... Nik sa nesmie priblizit

k pokrvnému, aby s nim telesne obcoval...*“ atd’. (3 Moj 18,1-16; porovnaj 3

Moj 20,1-27; 5 Moj 22,13-30)

Kvéli vyhnutiu sa riziku kazdého nerovného vzt'ahu, zakon doslovne
zakazuje ,,odkryt’ nahotu“ celej jednej skupiny os6b. Okrem roéznych
stupniov pribuzenstva sem zarad’uje tiez niektoré nejasné situacie (4),
mimomanzelské vztahy (3 Moj 18,20; Prisl 5,1-23), homosexualitu (5)
a zoofiliu (6), ktoré rezolutne odmieta.

Rovnako — ale z inych dovodov — zékon vylucuje G¢ast’ na orgias-
tickych ritudloch kanadnského sveta. Tieto kulty obsahuju sakralnu
prostitlciu a spajaju duchovnu sféru so sexualnymi praktikami, ktoré su
nezavislé od osobného vztahu a spajaju prijimanie nadpozemského so
sexualnym vzrusenim, inak povedané, s pocitmi sprevadzanymi urcitou
stratou sebakontroly. Zakon nielen poukazuje na rizika promiskuity,
ale stavia sa proti prekruteniu Bozieho zameru v oblasti sexuality. Aj
klananie sa modlam sa v Biblii zvycajne oznaCuje vyrazom ,,prostitu-
ovat’ s baalmi“ (Sud 8,33; Jer 11,13) a povazuje sa to predovsetkym za
spreneveru voci zmluve.

Nevera

O nevere Toéra zmysla podobne ako zakonné ustanovenia susednych
narodov, ¢o ukazuje tabulka na nasledujuce;j strane.

Ako vidime, vSetky zakonniky prisne trestaju neveru. Kym vSak asyr-
sky povol'uje podvedenému manzelovi vziat’ spravodlivost’ do svojich
ruk, Tora to nedovol'uje. Kazdy precin treba predlozit’ stdu.

Na rozdiel od ostatnych zakonov, ktoré az donedavna nadtzali
muzom, nerobi Téra medzi muzom a Zenou ziadny rozdiel. Co sa
tyka odsudenia nevery, vaznosti priestupku ¢i prisnosti trestu (5 Moj
22,22; porovnaj 2 Moj 20,14; 3 Moj 18,20; 20,10), vztahuju sa na
oboch rovnako. Treba poznamenat’, ze tvrdost’ zdkona je limitovana
moznost’ou vyhnania, ¢o bolo, ako sa zd4, najcastejSou vol'bou. (5 Moj
24,1-4) Zakony sa snazia chranit’ predovsetkym zalozené rodiny a pred-
chadzat’ problémom spdsobenym nemanzelskymi detmi v kmenovej
spoloc¢nosti. (7)
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Prisnost’ Tory v pripade nevery je v kontraste s mensou prisnost’ou
inych patriarchalnych zakonov, s akou nazeraji na polygamiu a vztahy
s prostitutkami, ako i sexualnu nezdrzanlivost’ slobodnych

5 Moj 22,22
(porovnaj 3 Moj 22,10)

Asyrske zakony,
13-15

Chammurapiho
zakonnik, 129

Keby pristihli muza, ktory
by spal s vydatou zenou,
nech zomru obaja: muz

1 Zena.

Ak zena muza vyjde na
ulicu, aby lezala s inym
muzom, ktory ju zneucti,

vediac Ze je to zena iného,

Ak je manzelka muza naj-
dend v posteli s inym mu-
zom, obaja budti spolocne
zviazani a hodeni do vody;

zomrie aj muz, aj zena. N C .
) > 4) ale ak muz daruje zivot

Ak mu prekvapi in¢ho svojej zene, kral’ ho daruje

S0 svojou Zenou a md doty¢nému poddanému.
dostacujice dokazy a
oboch ich zabije, nie je
vinny Ziadnym zlo¢inom.
Ak zabije zenu, musi
zabit' milenca. Ak odreze
nos svojej zene, musi
kastrovat’ muza a zmrza-
¢it’ mu tvar. Ak prepaci
zene, musi tiez prepacit

muzovi.

Rozvod

Zakon paméta na moznost’ rozvodu. (5 Moj 24,1-14) V porovnani
s inymi zékonnikmi je menej jasny a tiez menej svojvolny.

V patriarchdlnom svete, kde vyhnanie bolo vynimocnym pravom
manzela a v ktorom Zena bola povazovana urcitym spdsobom za jeho
majetok, Tora ustanovuje povinnost  urobit’ rozvodova zmluvu, ktora po-
vol'uje zene znovu sa vydat’ a znovu upravit’ svoj zivot, o je vyznamnych
socialnym pokrokom voci ostatnym zakonodarstvam. V skutocnosti je
vSak rozvod pocas celého biblického obdobia javom nepopularnym (8)
amalo Castym, ku ktorému dochadzalo takmer vynimoc¢ne len v pripade
neplodnosti. (9)
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5 Moj 24,1-4

Chammurapiho
zakonnik, 137-143

Asyrske zakony,
38-39

Sumerské zakony

o rodine, 5-6

Ak si muz vezme Zenu
a manzelsky s fiou Zije a po-
tom sa mu znepaci, lebo ndj-
de na nej nieco odporného,
nech jej napise prepistaci
list... a posle ju prec zo svoj-
ho domu. Ak vyjde z jeho
domu, odide a vyda sa za
in¢ho muza a ak aj druhy
muz ju znendvidi a napiSe
jej prepustaci list..., alebo ak
zomrie ten druhy muz, ktory
si ju vzal za zenu, nesmie si
Juprvy muz... znovu vziat' za

Zenu...

137. Ak muz zavrhne Zenu,
ktord mu nedala deti, da jej
v3etky peniaze z tirhatu a tiez
jej vréti veno, ktoré priniesla
z domu svojho otca a potom
jumoze zavrhnit'

139. Ak nema tirhatu, da jej
za zavrhnutie minu striebra.
140. Ak je muskenu, dd jej len
tretinu miny.

141. Ak zena muza, kto-
a4 zije v jeho dome chce
odist, kona blaznivo, plytva
peniazmi alebo nevenuje po-
zornost’ manzelovi, snazi sa
ju presvedcit’ a ak sa manzel
rozhodne zavrhnut' ju, necha
ju odist’ a neda jej nic. Ak
ju muz nechce zavrhnit,
moze si vziat inl Zenu a prva
zostane v dome manzela ako
otrokynia.

142. Ak zena odmieta manze-
la a povie mu: “Uz ma viac

3

nebudes vlastnit™, posudi sa
jej pripad, aby sa zistilo, ¢o
sa nezdarilo: ak je dobrou
domécou panou a jej manzel
odchadza a nestara sa o i,
zena je bez viny: moze si
zobrat' svoje veno a odist’ do
domu svojho otca.

143. Ak je zlou domdcou
paitou a frivolnou, ak roz-

hadzuje peniaze a nestara

38. Ak muz zavrhne svoju
zenu, ak chee, da jej to, o
chce, ak nechce, neda jej
ni¢. Ona odide s prazdnymi
rukami.

39. Ak zena Zije v dome svoj-
ho otca a jej muzZ ju zavrhne,
on si vezme dumagu, ktord
za i zaplatil, ale nedotkne sa

tirhatu, ktora patri zene.

5. Ak Zena nenavidi svojho
manzela a povie mu: “Uz
nie si moj manzel”, hodi sa
do rieky.

6. Ak muz povie zene: “Uz
nie si moja zena”, da jej pol

miny striebra.
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Zena: diskriminacia alebo ochrana?

Ochrana zeny v Toére predstavuje dolezity pokrok smerom k rovnosti
oboch pohlavi. Hoci v ¢asoch starsich nez Mojzi§ovych boli medzi Zidmi
mozné pripady manzelstiev stiCasne s dvomi sestrami (1 Moj 29), mozai-
kovy zakon tito moznost’ odmieta. (3 Moj 18,18) Tieto, ako aj predaj zeny
do otroctva, aj keby to bola konkubina (porovnaj 2 Moj 21,7-11; 5 Moj
21,14), boli akceptované zakonmi babylonskymi a egyptskymi, ¢o bola
bezne prijimana transakcia v zmienenych zakonoch.

Text Prvej knihy MojziSovej udel'uje zene na ta dobu prekvapujuci
rovnopravny Statit vo vztahu k muzovi a nazyva ju ,,pomoc, ktord
mu bude roven“ (1 Moj 2,18), ,.kost’ z jeho kosti a telo z jeho tela®.
(1 Moj 2,23) Zena je chranena pravom v pripade znasilnenia alebo
zvadzania. (5 Moj 22,28.29) V pripade ohovarania alebo oznamenia
nevery (5 Moj 22,13-19) dovol'uje tajomny ritudl ,,posvétnej vody* (4
Moj 5,12-31) podozrievanej Zene branit’ sa vo¢i nedostato¢ne podloze-
nému obvineniu.

Zvlastnu pozornost’ si zasluzi leviratny zakon. (10) Ked zomrie
muz a necha Zenu bez deti, brat manzela, ktory je slobodny (nazyvany
goel — zachranca, vykupitel’), sa musi o fiu postarat’ a dat’ jej potomstvo.
(5 Moj 25,5) Tato povinnost’ je dostato¢ne zavazna na to, aby ak pribuz-
ny odmieta, mala Svagrina pravo uvalit’ nain verejn potupu nazyvant
chalitca, ktord prebiehala tak, ze obvineny sa vyzul pred tribundlom
starSich a poskodena si pred nim odpl'ula so slovami: ,,Tak nech sa
stane muzovi, ktory nechce budovat’ domacnost’ svojho brata“ (5 Moj
25,7-10; porovnaj Rut 4,1-13) a nech je nazvany ,ten bez sandalov®.
Bez deti a rodiny, ktora by ju podporovala, zostava Zena bez ochrany.
Proces chalitca jej dovoli byt aspon slobodnou, aby sa mohla znovu
vydat’ mimo rodovych zvizkov. (11)

Narozdiel od inych patriarchalnych zdkonnikov, ktoré pozaduju smrt’
pre slobodné dievéa zvedené muzom, Tora ju netresta. Vsetky tresty st
len pre muza:

,,Ak by niekto zviedol pannu, ktora eSte nebola zasnibena a spal by s fou,

zaplati poplatok za nevestu a vezme si ju za manzelku.” (2 Moj 22,15.16; 5

Moj 22,23-29)

Zvodca moze napravit’ svoju chybu tym, Ze si ju vezme, ale ak sa
toto rieSenie rodine dievéata nepaci, staci, ak zaplati zodpovedajice
odskodnenie vo vyske manzelského vena.
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V Toére je trest za vrazdu otroka (2 Moj 21,20) — ¢o bolo v trestnych
zakonnikoch staroveku, ale aj v casoch relativne nedavnych nemyslitel’-
né — pouzity bez rozdielu na to, ¢i bol obetou muz, alebo Zena a zakon
nepovazuje zivot pana za hodnotnejsi, nez je zivot jeho otroka. Rovnaka
situacia rovnosti nastava v pripade otrokov zranenych panmi, ktori musia
tymto udelit’ slobodu, ¢i uz je to muz, alebo zena.

Zvlastne nariadenie chrani tehotn(i zenu (2 Moj 21,22-25):

,.Keby sa pobili a pritom zranili tehotnll Zenu... a nastala by smrtel'nd nehoda,

vtedy das zivot za zivot...”

Za zmienku stoji iprava, ktort vyvolal statocny a obratny zasah pia-
tich dcér Celofchada, ktoré dosiahli, aby bolo do zdkonodarstva vlozené
pravo dedicstva pre zeny. Od ich doby zakon hovori (4 Moj 27,8-11):
,»Ked niekto zomrie bez synov, odkaze svoje dedi¢stvo dcéram®. (12)

Napriek tomu je zrejmé, Ze socialny kontext doby situuje Zenu na
druhé miesto, ¢o sa zmenilo az nedavno. Nie vzdy ide o diskriminaciu.
Tak napriklad sa myslelo, ze je potrebna urcita segregacia, ¢o sa tyka
pritomnosti Zien na niektorych nabozenskych sviatkoch. (2 Moj 23,17)
Staci si pozriet historické zaznamy v Biblii a mézeme konstatovat’, Ze
nejde o vylucenie, pretoze zeny pravidelne sprevadzaju svojich manzelov
(porovnaj 1 Sam 1,1-28; Luk 2,41-51 atd’.). Skor sa zda, ze zakon ich
ponechava slobodné a berie do ivahy mensiu disponibilitu, ktora mézu
mat’ v désledku pripadného tehotenstva alebo kojenia.

Nieco iné je vylucenie zien z knazstva. Je isté, ze vo vacsej Casti po-
hanskych kultov boli knazky vel'mi pocetné, ba niekedy pocetnejsie nez
knazi a mnohé¢ z nich sa venovali kultickej prostitucii. Biblické zakony
odmietaja niektoré zvyky, ktoré v mene nabozenstva zenu degraduju. (2
Moj 20,17; porovnaj 5 Moj 5,21) (13) Okrem toho bera do tivahy to, ze
poslanim kiazov je predovsetkym obetovanie a manipulécia so zvieratmi
uréenymi na obetovanie si vyzaduje vel’ku fyzicku silu, ¢im sa viac blizi
k tilohe mésiara, nez k poslaniu, ktoré lieci duse. Je len pochopitel'né, ze
sa to nepovazuje pre Zzenu za idealne. Rovnako aj v inych starobylych
kultoch, z menovanych dévodov, boli tieto tilohy uréené vyluéne muzom,
vybratym pre ich fyzicka schopnost’ a boli na ne primerane pripraveni.

Niektoré texty davaju pocit, ze vydatd Zena je povaZzovana za man-
zelov majetok. V podobnom duchu hovori desiate prikazanie Desatora.
Tento pojem vlastnictva, ktory do dneska existuje v mnohych kultarach, je
objasneny v d’alsich castiach Biblie, ktora trva na spolo¢nom vlastnictve.
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(14) V skutocnosti Tora neobsahuje ziadny prikaz, ktory by predpisoval
podriadenost’ zeny, aj ked’ to je spolo¢né vsetkym ob¢ianskym zakonni-
kom, od rimskych manzelskych fabulae, cez napoleonsky zéakonnik, az
k zakonom este novsim. (15)

Ucta k rodi¢om

Vyznam venovany ucte k rodi¢om je vyjadreny tym, Ze prikdzanie,
ktoré ju pozaduje, je jednym z dvoch prikazani Desatora napisanych v po-
zitivnej forme a je jeding, ktoré je sprevadzané prislubom pozehnania, ak
bude naplnené: ,,Cti svojho otca i svoju matku, aby si dlho zil v krajine,
ktort ti da Hospodin, tvoj Boh.” (2 Moj 20,12) Pojem prelozeny ako
,,Ctit** znamena vazit’ si, reSpektovat’ a venovat’ im pozornost’.

Aj ked’ toto prikazanie existuje prakticky vo vsetkych patriarchalnych
zakonnikoch, z hl'adiska postavenia Zeny je potrebné vyzdvihnit to, ¢im
sa Téra liSi od ostatnych, a to rovnopravne postavenie matky, menovanej
sice za otcom, ale postavenej na ti isti uroveil. Vo vSetkych zakonoch
sa vyzaduje rovnaka ucta pre oboch.

Vel’a biblickych casti vyzdvihuje vyznam matky v rodine. (16) Na
akékol'vek vazne rozhodnutie potrebuje patriarcha suhlas matky. (17)
Akykol'vek utok alebo urdzka, urcené jej, maju byt’ potrestané rovnako
prisne ako proti otcovi. (2 Moj 21,15.17)

Z obsahu niektorych textov mo6zeme dedukovat, ze su to deti, ktoré
boli vlastnictvom otca. Pozrime si najzretel'nejsi priklad:

,» Ak niekto preda svoju dcéru za otrokynu, neodide ako odchadzaju otroci. Ak

by sa znel'ibila svojmu panovi, ktory si ju urcil pre seba, dovol jej vykupit’ sa.

Nema vsak prava predat’ ju cudzim 'ud’om... Ak ju vSak ur¢i svojmu synovi

za zenu, da jej vybavu podla prava dcér. Ak si vezme aj druhu, neukrati ju

o stravu, odev a manzelské prava. Ak jej toto troje neurobi, odide zadarmo,

bez vykupného.“ (2 Moj 21,7-11)

Aby sme pochopili pokrok tohto nariadenia, treba si pripomentt’, ze
medzi Hebrejmi neexistovalo otroctvo a Ze pojmami ,,predat™ a ,,otrok™ sa
v Tore mysli zapozicanie sluzieb, ktoré v ziadnom pripade nemalo trvat’
viac nez est’ rokov a vieobecne islo o pripady platenia dlhov. Zidovsky
jazyk rovnakym terminom oznacuje otroctvo, nevol'nika a zamestnanca.
V klauzule ,,dcéra predana ako otrokyna“ v skuto¢nosti ide o nadobud-
nutie manzelky z nizsej socialnej triedy a je urena na ochranu zeny pred
vel'mi Castym obt'azovanim, povolenym v inych zdkonnikoch.
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Vychova deti

Toéra si vysoko ceni pokracovanie zivota a vychovu deti. Prikaz:
,Plod’te a mnozte sa“ (1 Moj 1,28) je v Biblii prvym. Od zaciatku upo-
zoriiuje rodicov, Ze nasledky ich chyb sa mozu dotykat’ deti az do tretej
alebo Stvrtej generacie a naopak, dobré zvyky im pozehnajt az ,,do tisice;j
generacie®. (2 Moj 20,5.6)

Vstup dietat’a do nabozenského zivota sa za¢ina vo vel'mi skorom
veku. Hned’ ako méze, opakuje Sema a modlitby poZzehnania. (18) Hoci
su deti pocas detstva oslobodené od plnenia prikazani, s ich dodrziava-
nim zacinaju hned’ ako dosiahnu plnoletost’, 12 rokov u dievcata a 13
u chlapcov a preberaju zodpovednost. (19) Tora obsahuje vel'a pasazi,
ktoré hovoria o potrebe vysvetlovat’ detom Bozie zakony:

»Slova, ktoré ti dnes prikazujem, budes vStepovat’ svojim synom...*

(5 Moj 6,6-9) (20)

Dievcata sa u¢ia nabozenskym a domacim povinnostiam so svojimi
matkami, v ramci doméacnosti (21), pod kone¢nou zodpovednostou
otca. Kniha Prislovia obsahuje vel'a odkazov na vychovu deti. Hlavna
myslienku mozno zhrnit’ do slov: ,,Vychovavaj chlapca na pociatku jeho
cesty, tak sa ani v starobe neodchyli znej.” (Prisl 22,6) (22) K dolezitym
povinnostiam otca, o satyka vychovy deti, patri vysvetl'ovanie Bozieho
zakona a ich priprava na vynosné zamestnanie (,,Kto neuci svoje dieta
remeslu, robi z neho lupi¢a®) a (podl'a 'udove;j tradicie) ho potapa. (23)
Mysli sa tym, ze jediny zodpovedny spdsob, ako viest’ deti, je G¢inne
ich pripravit’ tak, aby boli schopné samostatnej existencie.

Hlavnou synovskou povinnost'ou, uréenou zakonom, je ¢est’ a ucta
(2 Moj 20,12), pod hrozbou trestu smrti — bezpochyby je to len odradzu-
juca formula — pre vzdorovitého syna, ktory uraza rodicov a zle sa k nim
sprava. (5 Moj 21,18-21) (24) Biblia neskor upresiiuje, ze deti nemaju
posluchat’ rodicov, ak ich tito natia porusovat’ Bozie zakony. (25)

Za verejnu vychovu niesli zodpovednost’ leviti (26), ktori zalozili
prvé rabinske a synagogalne Skoly. Vyznam vychovy je taky velky, ze
v nijakom pripade nema byt’ prerusena, ani keby sa mala stavat’ svétyna.
Vox populi vyjadroval presvedcenie, ze ,,Jeruzalem bol zniceny preto,
lebo niektori rodi¢ia zanedbali posielanie svojich deti do skoly*. (27)
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Poznamky:
Manzelstvo sa bude neskor volat’ giddusin alebo ,,venovanie* pretoze manzelia
sa odovzdavaju jeden druhému (Qiddusin 2b). Porovnaj R. PATAI, L ‘amour et le
couple aux temps bibliques, Ed. de Minuit, Pariz, 1967.
E.FUCHS, El deseo y la ternura: fuentes e historia de una ética cristiana de la sexu-
alidad y del matrimonio, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1995, s. 41.42.
Termin pouzivany na prelozenie pojmu laska v gréckej Biblii je agapé, a nie eros.
,,.Nesmie§ mat’ vztah so Zenou a jej dcérou, alebo s dvomi pribuznymi sestrami. St
tej istej krvi: je to odporné. Nebudes mat’ vzt'ah so Zenou a jej sestrou, a tak nechas
vzniknut’ rivalite, zatial’ ¢o zije druha.” atd’. (3 Moj 18,17-23)
,»S muzom nesmie§ obcovat’, ako sa obcuje so zenou, bola by to ohavnost’.” (3 Moj
18,22)
,Ani s nijakym zvieratom nesmie$ obcovat'..., bola by to nehanebnost’.* (3 Moj
18,23)
Pozri L. AYNARD, La Bible au féminin: de ['ancienne tradition a un christianisme
hellénisé (Lectio Divina 138), Cerf, Pariz, 1990, s. 42-47.
Tradicia dlho diskutovala nad enigmatickou klauzulou cherfat dabar, alebo ,,nie-
o hanebné“, ktora dovoluje rozvod. Skola Samaj ho limitovala na pripad ne-
mravného alebo nesluiného spravania. Skola Hillel prijala ako platné iné dévody,
napriklad ,,z1¢ varenie alebo ,,zamilovanie sa do krajsej“. V Matusovi 19,9 Jezi§
ohrani¢uje klauzulu na vynimky v pripadoch porneia, to znamena situécie bezpra-
via v partnerskej jednote, bez moznosti zmeny.
Rabinska tradicia (vysvetl'uje Mal 2,12-16) hovori, ze ,,kto zavrhne svoju Zenu, za-
place pri oltari®; porovnaj Rabi Elieser (1. storo¢ie), Sanhedrin 22a.
Termin odvodeny od /evir; porovnaj 5 Moj 25,5-16.
DIhé trvanie tohto typu zmluvy je dosved¢ené Lukasom 20,27-38.
Pozri ich zaujimavu historiu v 4 Moj 27,1-11 a 36,1-13.
Vsimnite si, Ze katolicka tradicia rozdelila tento prikaz do dvoch prikazani. Dévod
nebol branit’ prava zeny, ale doplnit’ pocet prikdzani, pretoze zrusili druhé, ktoré
zakazuje zobrazenia. (2 Moj 20,8.9)
Piesen piesni hovori: ,,M6j mily je mojim a ja som jeho.” (Pies 2,16) ,,Ja patrim
svojmu milému a on patri mne.* (Pies 6,3) atd’.
Zname Pavlovo vyhlasenie: ,,Bud'te si vospolok poddani v bazni Kristovej, zeny
svojim muzom ako Panovi“ (Ef 5,21.22) je postavené na duchovnej trovni (,,ako
Panovi) a nevyplyva zo zakona. Porovnaj L. Aynard, cit. dielo, s. 44.
Pozri napriklad abecednt basen o pracovitej panej domu v Prisloviach 31,10-31.

Pozri pripad strateného syna. (5 Moj 21,18-21)
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19.
20.
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22.
23.
24.

25.
26.

27.
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Misna stanovuje, ze deti sa maju zacat’ ucit Toru v piatich rokoch, samotnu Misnu
v desiatich, plnit’ prikdzania v trindstich a $tudovat ustne tradicie (ktoré dali vznik-
nat’ Talmudu) v pitnastich. (4bot 5,21).

Dictionnaire encyclopédique du judaisme, Cerf, Pariz, 1993, s. 352.

Pozri tiez 5 Moj 6,20.21; 2 Moj 10,2 a 13,8-14.

Myslienka, ze vychova dievéat ma byt ind, sa objavuje v medzizmluvnom obdobi.
Rabi Eliezel hovori, podl'a Talmudu (Sotah 3.4), ze ,.kto vysvetluje Toru svojej
dcére, akoby jej vysvetloval necudnost™. Ale Pavel, obvilovany s mysoginismu,
v Novej zmluve povedal, ze ,,v Kristovi nie je muz ani zena“. (Gal 3,28)
Porovnaj Qiddusin 29a.

Tamtiez, Dictionnairre encyclopédique du judaisme, s. 332.

Dominantny nazor v neskorsej tradicii je, ze Tora nevyjadruje v tomto odstavci
snahu pouzit’ najvyssi trest (v Biblii sa neregistruje ziadny skutocny pripad), ale je
to skor absolitne odmietnutie takého spravania. Porovnaj Sanhedrin 71a.

,.Boha treba viac poslichat’ ako I'udi.“ (Sk 5,29)

,.Jakoba budu ucit’ Tvojim pravam a Izrael Tvojmu zakonu.* (5 Moj 33,10) Prvy
systém vSeobecného povinného vzdelavania sa pri¢ita Simeonovi Ben Chetahovi
(1. storocie pr. Kr.) upravené a reformované o trochu neskoér Rabim Yehoshua Ben
Gamlom (1. storoCie po Kr.), ktory bol najvyssim kniazom kratko pred znicenim
chramu roku 70 po Kr.

Sabbat 119b.
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9. Ciste a neciste

,,Co z ¢loveka vychadza, to poskvriuje cloveka.* (Mar 7,15)

Velka ¢ast’ noriem Tory sa dotyka pojmov tahor (Cisté) a tamé (ne-
&isté). Ziadna z biblickych definicii neozrejmuje, v éom presne spociva
Cistota a necistota.

Kmen thr pdvodne znamenal ,,jasné, Cisté, oCistené, nepomiesané,
ani falo$né“. (1) V Septuaginte (2) bol pojem tahor prelozeny gréckym
pridavnym menom kdatharos, neistého povodu, ale obsahovo velmi
blizkym. Tahor — katharos znamena Cisty, v zmysle oCisteny, bez skvin,
primesi a rizika. V kontexte zakonov ,,Cistota je stav, ktory sa pozaduje vo
vSetkom (osoba, zviera alebo vec), ¢o sa priblizuje svatému Bohu. Tento
termin je v prvom rade ritudlny, v druhom moralny alebo duchovny*. (3)

Pojem tamé (necisty) sa v mnohych aspektoch podoba ,,tabu‘ (za-
kazané), hoci sa jeho obsah priblizuje k vyznamu ,,poskvrneny*, ,,zne-
Cisteny*“. (4) Grécky preklad tohoto pojmu je vel'mi vystizny. Vybrané
pridavné meno, jednotne zvolené vo vsetkych textoch, je koinds, to
znamena ,,v§eobecny, banalny, obycajny, svetsky, laicky, l'ahostajny*. (5)
Preto, ,,Cisty* alebo ,,0Cisteny* znamena skor ,,Specialny*, ,,vynimoény*,
kym ,,neCisty* vS§eobecne znamena ,,obycajny*, ,,rovnaky ako ostatné*
alebo ,,ako kazdy*.

Koncept Cistoty, hoci sa zda tizko zviazany s moralnymi a obradnymi
normami, ich napokon prekracuje. Od tejto viacvyznamovosti medzi
fyzickym, moralnym a nabozenskym sa odvadzaju hygienické normy
a zdravotné zasady, ktorym sa budeme venovat’ v nasledujticej kapitole,
a ktoré su ur¢ené na to, aby boli uvedené¢ do nabozenskej praxe.

Dolezité je vSimnut’ si, ze kategorie ¢istého a necistého a ich ekvi-
valenty ocisteny a zneCisteny neznamenaju ,,dobré a zI1¢“, pretoze tak
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povinnosti zivota, ako aj materstvo (3 Moj 12,1-8) alebo pochovavanie
mftvych (4 Moj 19,11-16) dostavaju ¢loveka do stavu tamé takym spo-
sobom, Ze necistota je v niektorych pripadoch zaroven nezelatel'na, ale
i nevyhnutna. Mohli by sme povedat’, Ze tieto situacie narusia ,,normalny*
stav osoby, nahle ju privadzaju do kontaktu so sférou najvysSou alebo
vecnou a vytrnu ju z pokojného vztahu s tajomstvom Zivota.

V Tére ,,necisté” znamena riziko alebo nebezpecenstvo akéhokol-
vek druhu, napriklad sexudlne vztahy na urcitom stupni pribuzenstva
(3 Moj 18), dotyk s mftvolami (3 Moj 18,39; 4 Moj 19,11) alebo kontakt
s leprou. (3 Moj 13-14)

Ucta k tajomstvu Zivota a 'udska nedostato¢nost’ pred svitostou
Boha prinasajd takmer neodvratne spravanie ovplyvnené strachom (ob-
Cas iracionalne a tiez magické). Vsetko, ¢o je zvlastne, nadprirodzené,
neobycajné, nepredvidatelné, krok od poznaného k nepoznanému, vyzva
a porusenie zakazaného alebo svétého uzemia, sa prijima ako hrozba voci
harmonii zivota a normalnemu vztahu s Bohom. Vina nie je nevyhnutne
zaradena medzi necistotu. Vinou je spravat’ sa v stave necistoty, akoby
to bola Cistota. (3 Moj 15,31) (6)

Vsetko svité, a mozeme zacat’ pokracovanim zivota, obsahuje riziko
amoze nas nechat’ vstapit’ do oblasti necistého. Aj ejakulacia (3 Moj 15,1-
10), aj vykonavanie knazskych povinnosti ,,poznamenavaji* cloveka na
zvySok dia. (3 Moj 6,2; 11,31;21,2.3; 2 Moj 29,37; 30,29) (7) Vyraz,,bude
tamé az do odpoludnia‘“ (3 Moj 11,39.40) vyjadruje, Ze s situacie spreva-
dzané vycitkami svedomia, ktoré si vyzaduju, spolu s o¢istenim, obdobie
rozmyslania, aby sa zabranilo tomu, Ze sa budu brat’ na lahkd vahu.

Oblast’ tajomstva

V univerze ,,Cistého a necistého* sa vyzdvihuju dva znepokojujtice
poly: sexualita a smrt’, o st tajomné zony pociatku a konca Zivota. Z toho
vyplyva, ze pritomnost’ spermii a krvi, vyznamné symboly nositel'ov
zivota (8), privadzaju ¢loveka na vrchol zakazaného. V désledku svojej
sexuality vstupuje I'udské bytost’ do kontaktu s pramenimi existencie. Na
svojom vlastnom tele objavuje, Ze jeho tlkot sa l'ahko vymyka kontrole
a moZe sa zmenit' na vysiela¢ niecoho, ¢o prichadza zd’aleka a aj tam
smeruje. Vyznam tohto znepokojujuceho diania mu pripomina, ze je
nositel'om toho najsvétejSieho (zivota), a tym, ze si to vd’aka predpisom
v zakone uvedomi, ho naplni zdrava ucta.
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Tieto predpisy sa snazia naucit’ ¢loveka — a bezpochyby prvykrat —
ovladat’ svoje inStinkty vy$Sou mocou, schopnou dat’ fyzickym funk-ciam
duchovny rozmer.

Normy so svojimi parametrami ,,¢isté* a ,,neCisté™, ktoré spreva-
dzaju uspokojenie potrieb alebo prirodzenych instinktov — od jedla po
sex —pomahaju ¢loveku zvykntt'si mysliet na iného presne vo chvil'ach,
v ktorych je najviac pokasany nechat’ sa unasat’ svojimi egocentrickymi
popudmi. Skromné gesto rozjimania, ktorym si ziada pozehnanie pred
tym, nez si vezme susto chleba ukazuje na to, Ze s touto potravinou, hoci
bola priamym produktom jeho prace, zaobchadza, akoby to bol dar. (9)

Tora nestanovuje jasné rozdelenie medzi sviatym a svetskym kona-
nim. V8etko je ur¢itym spésobom nabozenské. Neexistuje nepriepustné
rozdelenie. VSetko ma nieco spolocné s duchovnym zivotom, pretoze
pritomnost’ Boha meni kazdy zazitok na nadzmyslovi sktsenost’. V sku-
to¢nosti je konecnym ciel'om noriem Cistoty udrziavat’, s pocitom tizby
po svétosti, Boziu pritomnost. Neustala vSedna pritazlivost’ slobody
a poteSenia umoznuju 'ahko stratit’ z dohl'adu dimenziu svétosti Zivota.

Faktory znecistenia
Co uréuje, ¢o je &isté, vhodné alebo poskvrnené? Texty vyzdvihuji
tieto Styri faktory:

1. P6vod

St bytosti, ktoré nie st vhodné na urcité funkcie pre svoj pdvod alebo
prostredie, a ktoré sa v tomto zmysle nikdy nemoézu ocistit’. Napriklad
v 3 Moj 11 sa vymenuva cely rad zvierat, ktoré nie st urcené na jedlo.
Biblicky pojem ,,Cistého* a ,,ne€istého™ sa netyka podstaty veci, ale
ich vztahov. Veci nie st ,,vhodné* alebo ,,nevhodné* samy osebe, ale
vo vztahu k uréitému pouzitiu. Ako hovori Pavol: ,,Ni¢ nie je necCisté
samo osebe.” (Rim 14,14) To znamen4, Ze tava méze byt mimoriadne
vhodna na prepravu (2 Moj 24,61-67), ale nie je vhodna na konzumaciu
(3 Moj 11,3.4) a Ze loj nie je vhodny ako potravina, ale na in¢ pouZitie.
(3 Moj 7,24)

2. Kontakt
Vsetky bytosti alebo objekty sa mozu ,,poskvrnit* kontaktom s mft-

volou, chorobou, chorym, krvou alebo semenom.
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Co je spoloénym menovatelom tychto zneistujicich faktorov?
Texty nam to presne nehovoria. Zda sa, ze hlavnym dovodom vylucenia
je pritomnost’ alebo hrozba smrti. (10) Mozaikovy zakon oznacuje za
necistého toho, kto sa v priebehu Siestich dni dotkol mftvoly (4 Moj 19,11-
16) a predpisuje uplné ocistenie lustralnou vodou predtym, nez sa znovu
zaradi do bezného Zivota. Tato norma sa zvlast prisne tyka knazov (3
Moj 21) a vyzaduje sa tiez v kontakte s hrobkami a s mftvymi ostatkami
a miestami spajajucimi sa so smrtou. (4 Moj 19,14-20)

Biblicka legislativa neudava jasné dovody tychto nariadeni. Mala
by byt medzi nimi, bezpochyby okrem sanitarnych dévodov, ochrana
pred kultom mitvych, takym rozsirenym v starych civilizaciach okolo
Stredozemného mora.

Hlavnym ucelom zakona je ochrana zivota. Zd4 sa, Ze smrt’je ,,pri¢ina
vsetkych pricin necistoty* (11), tajomna anomalia v kozmickej harmo-
nii, cudzi zasah vzdialeny od zameru toho, kto vytvoril vietko tak, aby
to pretrvalo. (12) Najvicsia opatrnost’ sa vztahuje na l'udska mitvolu.
Pritomnosti smrti vyvolava nebezpecenstvo a stav ohrozenia. Pokial
existuje zivot, tumah (necistota) sa neobjavuje. Azda vysledkom toho
Mohlo by sa povedat, ze Mojzi$ je Pasteurov predchodca. To dobré, co
bolo v jeho zakonoch, bolo po tisicich rokov po iom potvrdené moder-
nou bakteriologiou. V principe sa verilo, Ze septicita 'udskej mrtvoly sa
prenasa len kontaktom, ale dnes vieme, ze sa prenasa aj vzduchom. To
znamena, ze dom alebo miestnost, v ktorych sa nachadza mftvola, sa
tiez povazuju za necisté (4 Moj 19,14), so vSetkym, ¢o obsahuje. (13)

Ako zistil H. Baruk: ,,V hebrejskom zakonodarstve sa fyzické a bio-
logické principy neoddeliteI'ne spajaji s moralnymi a Bozimi zakonmi.
Narozdiel od zapadného myslenia sa duchovna sféra neméze oddelit’ od
telesnej. Obe su tak doverne spojené, ze su neoddelitel'né. Je to integral-
ny monoteizmus, kultura jednoty v tom, ze Bozie a 'udské st spojené
tak tzko, ze Bozie zakony nemaju iny dovod na existenciu neZ ten,
aby skvalitiiovali a umoziovali stvorenym bytostiam tiplnu realizaciu.
Kultura celkom zasvétena zivotu a posviteniu Zivota, ...celkom zalozena
na praktickych predpisoch, ktorych hlboka duchovnost’ je schopna vy-
zdvihnuat’ a zuslachtit’ najprozaickejsie materialne a telesné skutocnosti
a dat’ 'udskému zivotu nekone¢nt hodnotu a velkost’.* (14)
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3. Krv

Krv je najvac¢sim symbolom Zivota. Z tcty k Boziemu pdvodu Zi-
vota sa ziadne zviera nemoze jest’ s jeho krvou. Méso kazdého zvierata
uréeného na konzumaciu ma byt’ ¢o najdoslednejsie zbavené krvi, Co je
opak toho, ¢o sa povazuje za necisté. (3 Moj 17,10-16)

4. Cas

Niektoré osoby a predmety nie s vhodné na isté ulohy len v urci-
tom ¢ase z dovodov, ktoré maju vela spolo¢ného s tajomstvom zivota
a smrti, s pritomnost'ou krvi a ¢ohokol'vek krvavého. Napriklad Zena,
ktora porodila, je nedotknutel'na v obdobi Sestonedelia. Ak sa jej manzel
dotkne (mysli sa sexualne), nakazi sa, pretoze porusi obdobie, ktoré ma
byt nedotknutelné. (3 Moj 21,1-8)

Tu prekrac¢ujeme prah nabozenského myslenia Starej zmluvy. Udalosti,
vzt'ahujlice sa na dar zivota alebo prichod smrti, zvlastne obdobia, v kto-
rych sa prerusi zazrak Zivota, alebo sa zl'ahka dotykaju zahad z druhého
sveta, st svité. Svedkovia tychto tajomstiev sa povazuji pocas urcitého
obdobia za nevhodnych pre iné ¢innosti. (3 Moj 15,18) Obdobie ,,pokoja
zbrani‘ po sexualnom akte im pomaha nezl'ahCovat stretnutie a uvedomit’
si, ze v niektorych veciach st I'udské bytosti ur€itym sposobom viac nez
svité. Preto sa tieZ nazyva tamé to, ¢o vnika do sféry Bozieho. Osoba,
ktora vyslovi svoj sl'ub, nemoze v priebehu obdobia zasvitenia sa Bohu
robit’ urcité veci a ani jest’ niektoré potraviny. (4 Moj 6,1-21) Situécia
uz nie je ,,beznou* ale ,,Specialnou, ,,vynimocnou.

Normy ocistenia

Clovek mdze opit’ ziskat’ duchovnii harméniu, ktoru stratil duchovnym
odvratenim, pomocou série prostriedkov. Okrem Casu a ohna pre niektoré
pripady sa vic¢S§ia Cast’ ocisty realizuje prostrednictvom ocistnych ktpe-
I'ov a omyvanim vodou, presnejsie te¢ucou vodou (15), ktora Cisti krv,
odstranuje semeno, zbavuje skvin, a tym naprava minulost’. Ponorenie
sa do vody znamena ur¢itym spdsobom ,,smrt*‘, znamena to zbavit’ sa
minulosti a vstlpit’ skuto¢nou premenou do nového zivota. Potlacenim
necistoty a odstranenim stop minulosti dovoli voda znovu sa narodit’. (16)
Ked clovek vystlpi z ritudlneho kupela, citi sa zmeneny, schopny
znovu konat’ v stave novej Cistoty. (17) Preto sa medzi prorokmi nazyva

odpustenie hriechov skor terminom lustralna ocista.
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,,Potom vas pokropim a budete oCisteni od vsetkych svojich poskvin i od

vsetkych modiel vas ocistim...*“ (Ez 36,25; porovnaj Zach 13,1)

Hoci je toto omyvanie predchodcom krestanského krstu, Jezi§ trva
na jeho relativnej a druhotnej hodnote reSpektovanim cistoty imyslov
a moralnej bezuhonnosti. (Mar 7,1-23) Napriek hodnote, ktord ma
vykonavanie tychto ritualov, najmocnej$im prostriedkom ocisty v Tore
nie je voda, ale obetovanie. (Zid 9,10) Existuju totiz veci, ktoré sa moézu
ocCistit’ len cez vlastné znicenie. Vo vzt'ahu k biblickému mysleniu v§ak
vstupujeme do sféry este komplexnejsej. Budeme sa jej venovat’ v 13.
kapitole.

Poznamky:

1.  H.RINGGREN, , Tahar, Theological Dictionary of the old Testament, Eardmans,
Grand Rapids (Michigan), 1986, diel 5, s. 287-296; porovnaj 2 Moj 24,10.

2. Prvy grécky preklad Starej zmluvy spracovany podl'a Carta de Aristeas, zoradeny
Tolomeom Filadelfom Alexandrijskym medzi rokmi 250 a 150 pr. Kr.

3. X.LEON-DUFOUR, Diccionario del Nuevo testamento, Cristiandad, Madrid, 1977,
s. 370.371. Z pohl'adu nabozensko-ritualneho sa povazuje za Cisté to, ,,Co sa
moze priblizit' Bohu a za ne€isté to, ¢o nesuvisi s kultom, alebo sa z neho vy¢letiuje®
(Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1967, s. 116, pozn.11), ,,alebo
zabranuje osobe alebo veci vstipit’ do kontaktu so svitynou alebo kultom® (,,Puri-
ty and Impurity, Ritual“, Encyclopaedia judaica, Keter, Jeruzalem, 1974, zv. 13,
kol. 1405.)

4.  Prelozené A. CHOURAQUI, La Bible, Desclée de Brouwer, Pariz, 1985.

5. ,Lepur et l'impur®, Traduction oecuménique de la Bible, Edition intégrale, Cerf,
Pariz, 1975, Antiguo Testamento, s. 203.204.

6.  Jezi§ neskor vysvetluje, Ze jedinou ,,neCistotou”, ktora skuto¢ne suvisi so vztahom
k Bohu, je zloba, to znamena snaha uskodit’ bliznemu. (Mar 7,1-23)

7. Maimonides hovori, Ze tieto predpisy, zvlast’ ich roztriedenie, sa vymykaji I'udske;j
logike, ale nie pre iracionalnost, ale preto, zZe prekracuju prah nadprirodzeného
(Hilchoth Mikwa 6t 1,3).

8. Pozri M. DOUGLAS, Pureza y peligro.:andlisis de los conceptos de contaminacion y
tabu, Siglo XXI, Madrid, 1991.

9. C.CHALIER,,L’alliance avec la nature selon la tradition hébraique®, v Réligion et
Ecologie, Cerf, Pariz, 1993, s. 24.

10. Dravé vtaky a vSetky mésozravé zvierata si oznacené ako nevhodné na pozivanie,
pretoze sa zivia inymi zvieratami, kym bylinozravé preztivavce sa Zivia podl'a ide-
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11.
12.
13.

14.
15.

16.

17.

alneho zameru stvorenia v 1 Moj 1, 29.30, preto su pozivatel'né.

Y. HALEVI, Ha-kuzari 11, 60.

Sabbat 1,13.14;11,24.

Dr. H. BARUK, Essai sur la médicine hébraique dans la cadre de ['histoire juive,
Zikarone, Pariz, 1973, s. 44.45 a 147.148.

Tamze, s. 160.161.

J. GOLDSTAIN, Les valeurs de la Loi. La Thora, lumiére sur la route, Beauchesne,
Pariz, 1980, s. 195.196.

M. DOUGLAS, cit. dielo, s. 61. Tuto oCistovaciu moc mé len te¢lica voda, rieka,
dazd’ova voda, ocistna voda atd’. (3 Moj 14,7-9)

Voda je, zda sa, univerzalnym nabozenskym symbolom. Pozri M. ELIADE, Tratado

de historia de las religiones, Circulo de Lectores, Barcelona, 1990, s. 243.
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10. Sanitarne normy

,,Za to, Ze budete tieto pravne predpisy posluchat, zachovavat a plnit,
Hospodin, tvoj Boh... odvrati od teba kazdu nemoc.* (5 Moj 7,12-15)

.....

name, ktory sa prikladd hygienickym normam. Zo 613 prikazani Téry
patri do tejto kategorie 213, €o je viac nez tretina. (1)

Zameranie na ,,ochranu verejného zdravia“ (2) je v tychto tipravach
prekvapujuce, aj ked’ ho porovnavame so sicasnymi zakonmi. Prostried-
ky ochrany pred epidémiami, hygienické normy, pokyny tykajuce sa
stravovania, predpisy o odpocinku nemaju ziadnu paralelu medzi inymi
zakonmi tych Cias. (3)

Socialna medicina

Treba vyzdvihnuat predovsetkym rad sanitarnych nariadeni v kapitolach
13 a 14 Tretej knihy MojziSovej a ktoré sa tykaju prevencie infekénych
ochoreni, predovsetkym epidemiologickych: do¢asné oddelenie chorého
alebo toho, o ktorom sa predpoklada, ze je nakazeny, povinnost’ spalit’
Saty a nechat’ prejst’ ohilom vsetky veci osobnej spotreby alebo kuchynsky
riad nakazenych 0sob, znicenie alebo spalenie predpokladaného ohniska
nakazy a prisny dozor ,,nad prepustenim chorych®. (3 Moj 14,1-9)

Kazdy kontakt s mitvym zvieratom, s 'udskou mftvolou, alebo
niekym, kto trpi akymkol'vek druhom ujmy alebo krvacanim, vyzaduje
kompletny kiipel’ osoby, ktorej sa to tyka, ako aj vSetkého Satstva a pred-
metov, ktorych sa dotykala a rozne dlhé obdobia izolacie od spolo¢nosti.
(4 Moj 19,7-16; 3 Moj 15,2-13) Rovnako aj Saty, zbrane a iné nastroje
vojaka, ktory sa vracia do bojového tabora, maju byt systematicky a po-
zorne oSetrené prostriedkami dezinfekcie. (4 Moj 31,19-24)
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Vel'mi konkrétne prikazy hovoria o povinnosti prikryt zemou vy-
lucky, zumpy a odpadky a zabranit’ tak infekénym nakazam; zaroven
umoziuju udrziavat’ prostredie v Cistote. (5 Moj 23,13.14)

Zakaz pouzivania alkoholickych napojov sa netyka len knazov, ale
akejkol'vek osoby, ktora sa chce venovat’ sluzbe spolocnosti:

,,Ak ktokol'vek — muz alebo Zena — zlozi osobitny sl'ub, nazirejsky sl'ub, ze sa

zasviti Hospodinu, nech sa zdrzi vina i opojného napoja... po cely ¢as svojho

nazirejstva.” (4 Moj 6,2-4) (4)

Neprekvapuje, ze zdravie — povazované za jedno z najvicsich
Bozich pozehnani — sa chape a prijima v tesnom spojeni s ostatnymi
zakonmi:

,Hospodinu, svojmu Bohu, sluzte a pozehndm tvoj chlieb a tvoju vodu

a odstranim nemoc od teba... a pocet tvojich dni naplnim.* (2 Moj 23,25.26;

porovnaj 5 Moj 7,15)

,,Ak naozaj poslichnes hlas Hospodina, svojho Boha, a budes zachovavat’ a pl-

nit’ vSetky jeho prikazy, nedosiahnu t'a Ziadne choroby, ktorymi trpia egyptski,

pretoze ja som tvoj Pan, ktory t'a lie¢i.* (5 Moj 28,1-6)

Predpokladané nasledky menované v 28. kapitole Piatej knihy Moj-
ziSovej, ktoré mozu postihntt’ narusitel'ov tychto zakonov, su okrem
inych ,,mor* (v. 21), ,,suchoty, horucka, zapal, palava, obilna snet,
zlknutie* (v. 22), ,.kiahne, vyrazka, svrab®(v. 27), ,,$ialenstvo, slepota,
pomutenost’ mysle” (v. 28), ,,rd6zne vredy” (v. 35), ,,0zasné a trvalé
rany, zI¢ a trvalé nemoci; obrati na teba vSetky neduhy Egypta... kym
ta neznic¢i.” (v. 59-61)

V 2 Moj 21,18-22 nachadzame novy, pokrokovy priklad zakona
socialnej mediciny predvidajuci kompenzaciu za Cast’ invalidity, ktora
vznikla po Uraze:

,,Ak by sa muzovia povadili a jeden by udrel druhé¢ho kameniom alebo pistou

tak, ze sice nezomrie, ale musi lezat’ na 16zku, a ak vstane a chodi po vonku

o palici, tak ten, ¢o ho udrel, bude bez trestu, len nahradi, ¢o onen zameskal

a musi ho dat’ lie¢it.

Susedné narody, a zvIast egyptsky, v urcitej chvili ovplyvnili bezny
zivot Izraela, a tak imysel zaradit’ do legislativy tieto sanitdrne normy
bezpochyby prispel k tomu, ze sa medicinske praktiky Izraelcov Gplne
zbavili magie. V Biblii je zdravie povazované za Bozi dar a vysledok
reSpektovania zakonov Zzivota. (2 Moj 15,26) Hoci ochrana verejného
zdravia spada z vel’kej Casti, ako u inych narodov, do kompetencie kiiazov,
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zakon im nikdy nedéval uzdravujucu moc. Zveril im len ulohu kontro-
lovat’ socialnu hygienu.

Pozrime si napriklad prikazy ur¢ené na ochranu proti lepre:

Ak niekomu vznikne na kozi opuchlina, vyrazka alebo Skvrna..., nech ho

privedd ku knazovi... Kiiaz nech prezrie chorobny znak na kozi... ak je to cho-

robny znak malomocenstva... vyhlasi ho za necistého. Ale ak je to biela skvrna

na koZi... a ak sa chorobny znak ne$iri na kozi... kiiaz ho vyhlasi za Cistého, je

to len vyrazka.* (3 Moj 13,2-8)

Vsetky lieky, prostriedky, kury a terapie maju racionalny charakter
a ziadne sa netyka Carovania a magickych obradov. Neexistuje nijaky
znamy ritual lieCenia. Obete sa prinasaju az po vylie¢eni chorého ako
dary vd’acnosti (porovnaj 3 Moj 14).

Sexualna hygiena

Moézeme povedat, ze sexualna hygiena sa zac¢ina vyhybanim sa po-
krvnym vzt'ahom, ¢o bolo ¢astym javom u susednych narodov.

,Nerobte tak, ako robia v Egyptskej krajine... ani podl'a ich ustanoveni ne-

chodievajte; preto nikto z vas sa nesmie priblizit' k svojej pokrvnej pribuzne;j,

matke... sestre... dcére svojich deti... deére Zeny tvojho otca... sestre tvojich

rodicov* atd’. (3 Moj 18,3-16)

Pojem ritudlneho ocist'ovania zahiia pravidelné pouZzivanie tecuce;
vody v pripade osobnej hygieny. Po sexualnom akte musia muz i Zena
podstupit’ kompletny kapel’. (3 Moj 15,16) (6) Muz sa povazuje za
,»hecistého* vzdy, ked’ ma vyron semena, kym sa skonci deii a okupe sa:

,Saty a koza, ktorych sa dotklo semeno, budii umyté a neéisté az do vedera.*

(3 Moj 15,16.18)

Zakon zakazuje sexualne vztahy po¢as menstruacie. (3 Moj 15,19-
30) Odbornici (7) predpokladaju, ze tieto hranice urcila Tora nielen
z praktického hl'adiska verejného zdravia, ale aj na ochranu pritazlivosti
lasky proti rizikdm nemiernosti a zvyku.

Absencia sexualnych vztahov sa tiez rozsiruje na obdobie Sesto-
nedelia. (3 Moj 12,2-7) (8) Toto vSetko suvisi s hygienou tela, oSatenia
a domaceho naradia, ¢o bolo na tu dobu vel'kym pokrokom. (9)

Rovnako st nasmerované varovania pred nemanzelskym sexualnym
vzt'ahom (3 Moj 18,20; Prisl 5,1-23) (10), neschvalované aj zo zdra-
votnych dovodov.

,,0Oddial’ od nej [cudzoloznej zeny] svoju cestu... inak by si musel na konci
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stenat’, ked’ ti bude hynut’ telo a médso a musel by si povedat’: Nenavidel som

napominanie.* (Prisl 5,8-12)

Dovod je vzdy rovnaky — chranit’ zdravie spolo¢nosti a vyhnut’ sa
moralnemu tpadku a problémom, ktoré prindsa.

Hoci by obriezka mohla patrit’ do sexualnej hygieny, jej symbol
prekracuje tieto hranice, preto sa jej budeme venovat’ v kapitole o na-
bozenskych obradoch. (11)

Pokyny v oblasti stravovania

Spomedzi r6znych noriem venovanych ochrane zdravia si najzna-
mejSie tie, ktoré sa tykaju kvality stravy a predpisuji odmietnutie krvi
a loja, ako i vylucenie niektorych druhov misa.

Text knihy Genesis pripomina, ze povodnym planom stvorenia bolo,
aby sa Clovek nestravoval na Ucet zivota inej zivej bytosti. Jeho strava
pozostavala zo zeleniny, obilnin, strukovin a vSetkych druhov ovocia.
(1 Moj 1,29) Neskor, ked’ clovek prestal zit’ v raji, rozsirila sa o pol'né
plodiny. (1 Moj 3,18) Len po potope sa zaviedla konzumacia maésa.
(1 Moj 9,3) Zéakaz pozivania krvi formulovany uz v ¢asoch Noacha
(1 Moj 9,4) sa zaklad4 na myslienke, ze ,,zivot je v krvi® (v zmysle, ze
krv je nositel'’kou zivota) a patri len Bohu. (3 Moj 3,17; 17,11-14; 5 Moj
12,23.24) (12)

Zdrziavat’ sa krvi znamena na prvom mieste nemrhat’ iou. V tomto
prikaze ucta k zivotu prevlada nad dietetickymi zamermi: (13) Zvolanie
(chazaq), ktoré sprevadza toto prikazanie, vzbudzuje starost’ o kontrolu
nasilnych instinktov:

,Len v tom bud’ pevny, aby si nejedol krv, lebo krv je zivot.“ (5 Moj 12,23)

Prikazanie okrem toho pozaduje uplné zbavenie sa krvi dobytka
preto, aby sa zivé zviera zmenilo na poZzivatel'né jedlo (uz nie je zijucim
tvorom). (5 Moj 12,16-25) (14)

Rovnako ako krv sa zakazuje aj loj. Toto nariadenie sa tyka najma
tuku, ktory je l'ahko oddeliteI'ny od mésa (15):

,.Nijaky tuk z bykov, oviec alebo k6z nesmiete jest’...“ (3 Moj 7, 22-27; porovnaj

3,16.17, Neh 8,10)

Normy celkom zakazuju pozitie mésa zvierat chorych alebo uhynu-
tych (3 Moj 11,39.40; 17,15; 5 Moj 14,21), alebo zvierat inych (2 Moj
22.,31), to znamena misa, ktoré prinasa vicsie riziko.

Menej jasny je zakaz ,Nevar kozla v mlieku jeho matky.” (5 Moj
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14,21) Hoci ako sa zda, hlavnym dovodom je snaha vyhnut’ sa pohanske;j
praktike suvisiacej s ritualom trodnosti (16), nemozno tiez vylucit’ uctu
k zivotu v jeho najexplicitnejSich symboloch: materstve a dojceni. (17)
Vsetky tieto nariadenia susedné narody nepoznali. (18)

Pozornost’ tychto predpisov je orientovana na to, ze povysuje in-
Stinkt prijimania potravy tym, ze mu dava duchovny rozmer. Priprava
jedla a samotny akt jedenia sa tak zmenili na nabozenské akty. (19) Ako
hovori Guggenheim, ,,prikazy o stravovani su vyznamnymi prikladmi
vztahu medzi posvitenim ¢loveka a zduchovnenim materialneho sveta.
Pretoze posvitenie znamena zvitazit' nad vasnami, vladnut' pocitom,
upravovat priania, dat’ telo do sluzieb ducha, podriadit’ vlastné instinkty
voli Boha. Vd’aka tymto zakonom sa kazdé jedlo meni na micvah (splnené
prikédzanie), rodinny stdl sa stava oltdrom, dom sa meni na svitostanok
abezvyznamna denna realita sa meni v kontakte s tym, ¢o je Bozie®. (20)

Tieto predpisy su tak hiboko zakorenené, 7e medzi Zidmi pretrvavaji
prakticky do dnesnych ¢ias. (21) Bratia Makabejci uprednostnili utrpenie
pred ich porusenim. (22) Rovnako apostoli boli prisni v dodrziavani
tychto zakonov. Peter tvrdil, Ze nejedol nikdy ni¢ necisté (Sk 10,14) a sam
Jeruzalemsky snem pevne dodrziaval zdrziavanie sa krvi, ¢o platilo aj
pre krestanov, ktori vysli z pohanstva. (Sk 15,20-29)

Zahada roztriedenia misa

Tretia kniha MojziSova ponuka zaujimavy zoznam zvierat urce-
nych na konzumaciu a zvierat, ktoré nie st vhodné na jedenie. (3 Moj
11,1-47) Vernost’ Boziemu slovu sa vzt'ahuje aj na vol'bu potravin a uci
cloveka rozliSovat’ medzi ,,svitym a svetskym, ¢istym a necistym*. (3
Moj 10,9.10)

Maiso sa vo vztahu ku konzumacii triedi na dve kategorie: Cisté
a necisté, to znamena pozivatel'né a nepozivatelné. Text zarad’uje zvie-
rata podl'a vyskytu (zem, vzduch alebo voda) do troch velkych skupin:
pozemské, lietajuce a vodné.

Na st6l st vhodné mésa z troch vel'mi konkrétnych zivocisnych ka-
tegorii: zo zeme su to bylinozravé prezivavé cicavce (byk, koza, jelen,
srnec, ...); zo vzduchu nedravé vtaky (23), z vody ryby so Supinami
a s plutvami. Ostatné st povazované za nejedlé. (24) VSeobecne sa teda
vylu€uju zvieratd mésozravé a zijlice v prostredi malo hygienickom
alebo pochybnom.
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Takto st mésa Cisté a necisté svojou prirodzenostou. Necisté sa
nikdy nemoze stat’ ¢istym. Ten, kto ich je, je necisty az do noci. (3 Moj
11,40) Ale ¢isté miso sa moze stat’ neCistym, ak bude znecistené, alebo
ak sa s nim manipuluje.

Dévod tejto klasifikacie nie je zrejmy na prvy pohl'ad, a tak vznikli
rozne hypotézy. (25)

1. Bozia sloboda

Cast zidovskej tradicie odmieta akékol'vek vysvetlenie tychto prika-
zov a uvadza, ze Boh ma svoje dovody, ktoré nepovazoval za potrebné
vyjadrit’, aby podporil bezvyhradnt poslusnost’, alebo ju sktsal, tak ako
to urobil s Adamom a Evou cez strom poznania dobra a zla. (1 Moj 3,1-6)
Preto podl’a tohto kritéria netreba hl'adat’ iné vysvetlenia ako zvrchovant
slobodu Boha nad jeho tvormi. (26)

2. Potrava zvierat

Ini zistili, Ze vylucené zvierata su mésozrave, teda kvoli potrave za-
bijaju a nectia prikaz stvorenia. Podl'a prvotného planu (1 Moj 1,29.30)
nemal nikto zabijat’, aby mohol Zit'. Tak ako ¢lovek, aj zvierata sa mali
zivit' vylu¢ne rastlinami. Ked sa skuto¢nost’ ,,idedlneho vegetariana“
rozpadla, situacia 'udstva sa zhorsila. Zacala sa tolerovat’ konzumacia
niektorych zvierat, ktoré sa menej vzdialili od prvotného planu, teda
bylinozravych.

Tuto argumentaciu podporuje svedectvo rabinskej tradicie (27),
podl'a ktorej konzumacia misa zvierat dravcov ma negativny vplyv na
charakter, na zaklade platnosti zékona asimilacie.

Toto vysvetlenie plati relativne dobre na cicavce, ale nie v pripade
niektorych vtakov, ktorych sposob obzivy doteraz nebol vedecky dokaza-
ny, ale ktoré podl'a misny st vtakmi mrcinozravymi alebo dravymi. ESte
vacsim problémom st ryby, pretoze vSetky su viac-menej méasozravé, aj
ked’ sa ryby so Supinami a plutvami povazuji za zdravsie nez makkyse
alebo korovce.

Toto vysvetlenie sa javi ako vSeobecne platné, hoci nechava priestor
uréitym otazkam.
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3. Vztah k pohanskym kultom

Pri skiimani narodov, ktoré obklopovali Izrael, niektori historici zisti-
li, Zze vel'a zakézanych zvierat stiviselo s modlarskym kultom. (28) Podl'a
tejto hypotézy by mala byt zakdzana konzumadcia zvierat pouzivanych
alebo uctievanych v pohanskych ritualoch, aby sa predislo tomu, ze 'ud
upadne do modlarstva. (29)

V prospech tejto argumentacie hovori skuto¢nost’, Ze medzi posvitny-
mi zvieratami v kanaanskych kultoch (Iz 65,4) boli prasce (30) a ze vel'a
necistych zvierat bolo povazovanych za posvéitné, napriklad v Egypte
krokodily, opice, sokoly, ibisy, supy, a najmé hady.

Mohol by sa urobit’ zoznam prikladov, ktoré tento argument po-
tvrdzuja. Treba vsak poukazat’ aj na to, ze skoro vSetky Cisté zvierata
—najma byk, koza, ovca, holubica — boli tiez pouzivané v pohanskych
obetiach v celom vychodnom Stredomori. Zda sa, Ze toto vysvetlenie
modzeme odmietnut’.

4. Symbolické asociacie

Podl'a nedavnych sociologickych vyskumov je vela zakazanych
zvierat spojenych s primitivnymi predstavami urcitych archetypov, ktoré
sa vztahuju na niektoré neresti a tabu. V rdznych kulturach boli zvierata,
ktoré¢ sa paria doma, ako napriklad psy, symbolom incestu. Zvierata,
ktoré sa zivia odpadkami, alebo Ziju v bahne, ako prasa, symbolizuju
$pinu atd’. Podl’a tohto vysvetlenia zoznam zakazanych zvierat zahfiia
tie, ktoré archetypovo predstavuji chyby a hriechy.

Myslienka je zaujimava a v mnohych pripadoch ma platnost’. Ale
aj tak neexistuji dokazy, ktoré ju potvrdzuji. Mdézeme citovat’ znamy
fakt, ze kon alebo tava nemali na Strednom vychode negativne etické
oznacenie. Naopak, boli jedny z najoceniovanejsich a pripisovali sa im
velké kvality a mnoho dobrych vlastnosti.

St aj iné symbolické vysvetlenia, ktoré st také ojedinelé, Ze sa nimi
nebudeme zaoberat’. Napriklad podl'a Arestea zakon akceptuje len méso
zo zvierat, ktoré maju rozdelené kopyto a prezuvaji, pretoze ¢loveku
pripominaju jeho povinnost ,.kracat’ po Bozich cestach a rozmysl'at’ vo
dne v noci nad zdkonom®. (31)

Iné vysvetlenia tvrdia, ze Téra povolila len konzumdciu zvierat,
ktoré ziju v stadach, ,,aby pripomenula, Ze sme zavisli od Boha, nasho
pastiera“. (32)
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Ini predpokladajt, Ze tieto dietetické pravidla maju predovsetkym
vela spolo¢ného s duchovnym zameranim Izraela. Zakadzané misa su
menej vhodné na cvicenie ducha a ovladanie instinktov. (33) Aj keby to
bolo tak, rozdiely medzi niektorymi povolenymi a zakazanymi druhmi
st malo zjavné, z hladiska vplyvu na duchovny stav jedinca. Ned4 sa
ani povedat’, Ze by tieto vysvetlenia vychadzali z racionalneho zéakladu,
navyse, nas problém neriesia. Preto mnohi povazuju tieto normy za iraci-
ondalne a absurdné a cituju, Ze v skutocnosti neexistuju necisté masa, ako
o tom hovori Tretia kniha MojziSova, pretoze v Prvej knihe MojziSovej
sa hovori, Ze vsetko, ¢o stvoril Boh, je vel'mi dobré. (1 Moj 1,25.31)
Podra zastancov tejto tedrie obyc¢ajny odpor zidovského 'udu k urcitym
zvieratdm alebo strach z ich znepokojujiceho vzhl'adu stacia na to, aby
sa vysvetlilo toto ,,posvétenie* ich odmietnutia. Takéto vysvetlenie tiez
nie je uspokojujiice. Pre¢o by malo byt ,,odpornejsie” miso prasata,
kralika alebo kona nez telacie? (34)

5. Hygiena

Hypotéza, ktora sa tesi najvacsej popularite, sa zaklada na tom, ze
misa povazované za vhodné na konzumaciu v Tretej knihe MojZiSovej
11. kapitole st len zdravsie ako iné. Tora podivuhodne poukazuje na
niektoré kritéria na ochranu zdravia.

V prospech tohto vysvetlenia existuji padne argumenty. Predovset-
kym ho v hlavnych bodoch vyznamne podporuju sanitirne opatrenia.
Vicsina druhov mésa vylucenych zakonom — tak v tych ¢asoch, ked’
eSte neexistovali niektoré hygienické podmienky, ako v ¢asoch nasich,
ked’ uz existuju — je menej vhodna na konzumaciu, CastejSie prenasa
parazitné ochorenia ¢i choroby inej povahy, alebo ma mensiu vyzivovia
hodnotu.

Proti tomuto argumentu mozno namietnut’, Ze v niektorych pripadoch
sa toto rozdelenie nepotvrdilo. Okrem toho sa dnes komercionalizuju
zivoCichy, zvierata a vtaky neodporacané v 3 Moj 11, a vedecky sa ne-
zdaju byt o mnoho nebezpecnejsie nez tie, co sl v prijatom zozname. V
neprospech tejto tézy hovori aj pripad kobylky, povazovanej za poziva-
telnu, kym vel’a inych podobnych zvierat je vylucenych.

Na druhej strane — pokracujeme v argumentacii — texty nehovoria
explicitne o hygiene ako o kritériu vyberu. Ak by bol nejaky sanitarny
dovod, a zda sa, Ze uschovavatelia Tory v tom jasno nemaju, bol by
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to ten, ze prvotna cirkev v pociatkoch zachovavala tieto normy, ale
vel'mi skoro ich opustila. Zaverom mézeme zhrnut, ze hygienické
vysvetlenie je vo vieobecnosti prijimané, ale diskutuje sa o niektorych
podrobnostiach.

Biblické kritéria

Co sa tyka miia, nechavam bokom Givahy nepodlozené textom. Ak je
nejaké vysvetlenie, musime ho najst’ vo vlastnom texte a kontexte. Ak
ho ¢itame pozorne, zistujeme, Ze vSetky tieto nariadenia st sprevadzané
jednym upozornenim ,,Bud’te svati®.

Jediny dovod, ktorym biblicky text apeluje, aby sa uprednostiiovala
,bezpecna“ strava (to znamena zalozena na konkrétnom zozname mésa
a ryb), je vzdy ten isty. Boh chce ,,posvitit* svoj I'ud, co predpoklada
priamy vzt'ah medzi zékazmi a Zelanou svétost'ou.

,Posvitit* v biblickej hebrej¢ine znamena ,,oddelit™, ,,zasvatit’
Bohu*. ,,Svity* (gados) znamena ,,Bohu patriaci®, ,,zasviteny*, ,,iny*, co
sa rovna najvyssej etickej poziadavke. (35) Z toho vyplyva, Ze rovnaky
koren sa pouziva na opis manzelstva. Zosobasit’ sa znamena ,,rezervovat’
sa“ vyhradne pre niekoho.

Biblia pontka ¢loveku najvyssi idedl, ktory mu pomdze zvitazit
nad tendenciou ,,duchovnej entropie a priemernosti, ktora, ako sa zda,
ho stale ohrozuje. Aby sa chranil pred rizikom, ktorym sa moze vratit
k ,,obecnému‘ a nezapadol do toho, ¢o dnes volame sekularizacia a ,,po-
Skvrnenie®, prinaSsa mu mnoho prikladov, ktoré ho maju chranit. Su
jednoznacné a urené na to, aby ho vyviedli zo spleti polotietiov, ktoré
ho tak pritahuju a prinasaju so sebou riziko, ze sa strati.

V rozdieloch, ktoré robi Téra medzi zvieratami, je jedno nezvrati-
telné kritérium: v kazdom zozname je pojem integrity a Cistoty alebo
nepritomnosti zmesi. (3 Moj 21,5.6.17; 18,23; 19,19) Cistéje v opozicii
so zmieSanym, nakazenym, neprimeranym alebo pochybnym.

Aby sa vyzdvihla vyhoda ,,nemieSania‘“ a urcitého oddelenia, varuje
Toéra pred mieSanim (3 Moj 19, 9): pred siatim roznych semien na to isté
pole (36); pred parenim zvierat réznych druhov. Znamena to, ze kazdy
tvor sa ma reprodukovat’ podla svojho druhu (1 Moj 1, 21-25; 3 Moj
18, 23) atd’. Vsetko, ¢o vyvola prestupenie prirodzenych bariér, nasilné
mieSanie alebo dvojznacné situacie, je vylucené.

Ako sme videli, zvieratd vhodné na konzumaciu maju vzdy dve vel'mi
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zretelné charakteristiky (37), ktoré dobra domaca pani moze poznat’ na
prvy pohl'ad: vtaky, okrem toho, ze nie su dravé, musia mat’ dve kridla
a dve nohy. Vodné zvierata maji mat’ Supiny a plutvy, Stvornohé cicavce
rozdelené kopyto a musia prezuvat’. Ak preziivavce nie st dvojkopytniky
(ako kon), nie su jedlé. Ak vodné Zivo€ichy nemaju Supiny (ako thor),
alebo ak lietavé nechodia na dvoch nohach (ako netopier), tieZ nie su
prijatel'né. Tak s z konzumacie vylicené vsetky tie, Co nezodpovedaji
urcenym rozdielom. Kazdé zviera, ktoré sa plazi, alebo nema urceny
spdsob pohybu, alebo zije medzi vodou a zemou alebo zemou a vzdu-
chom, je povazované za neprijatel'né, pretoze nema presne uréené vsetky
charakteristiky svojej skupiny.

Za vhodné na konzumaciu sa teda povazuju bylinozravé prezuvavé
dvojkopytniky, nedravé vtaky a ryby s Supinami a plutvami. Ak berieme
do tivahy dobu, v ktorej vznikali tieto zakony, bola bezna strava prevazne
vegeterianska a méso sa jedlo hlavne cez sviatky alebo pri zvlastnych
prilezitostiach. (38) I z toho, Ze Zidia boli pastieri, malo lovili a este me-
nej chytali ryby, mézeme vydedukovat’, ze midso uréené na konzumaciu,
pochadzalo z velkej Casti zdomacich zvierat, to znamena, ze jeho kvalita
sa dala I'ahko kontrolovat’, ¢o znamenalo mensSie riziko.

Najvyssia kvalita

Zda sa, ze k uvedenym zdravotnym doévodom musime pripojit’ este
dolezity vychovny vyznam. Vyberom denného jedla a rozliSovanim
medzi Cistym a necistym si veriaci pripominal najvyssiu kvalitu zivota,
ktora si Boh zela pre svoje deti: ,,Bud'te sviti, lebo ja som svity*. To
znamena, ,,chcem, aby ste boli zvlastni, pretoze pre vas, ako aj pre mna,
je vhodné len to najlepsie*.

Ak to, Co je vlastné ,,svétosti“ je plnost’ a rozliSenie, co je opakom
priemernosti a zmétku (39), potom ide o to predlozit’ ¢cloveku k dispozicii
tie najlepsie prostriedky aby sa mohol priblizit’ k optimalnej kvalite zivo-
ta. Jedenie — zakladny a trvaly akt — nie je len na uspokojenie primarnej
a animalnej potreby, ale meni sa tak na uvedomelé a kontrolovatelné
gesto. Najfyziologickejsi a najinstinktivnejsi akt sa zmenil na akt ob-
divu: sytenie sa zmenilo na poboznost’. Dobry fyzicky stav vyuUstuje
v duchovny rozvoj. Vo svojej hibke ide, ak sa to da tak povedat’, o otazku
tak eticku, ako aj dieteticku.
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Poznamky:
S. MUNTNER, ,,Medicine“, Encyclopeadia judaica, Keter, Jeruzalem, 1972,
zv. 11,s. 1179.
Treba upresnit’, Ze stara hebrej¢ina nemala ziadne slovo, ktoré by presne oznacova-
lo ,,zdravie®. V tomto vyzname sa pouzivalo slovo salom, ktoré v seba zahfna
pojmy ako ,,uplnost’, prosperita, dobry stav, pokoj, mier®.
Toto snad’ pomédze vysvetlit, pre¢o Zidia zastavali od pociatku sveta az do dnednych
dni takt délezita ulohu v rozvoji mediciny. Od talmudskej doby bolo praktizova-
nie mediciny jednou z najvyzdvihovanejsich aktivit. Je vyznamné, ze az dodnes
skoro jedna tvrtina Nobelovych cien za medicinu patri Zidom (tamze, s. 1178).
Rizika pouzivania a zneuzivania alkoholu su v Biblii detailne opisané v mnohych
Castiach: opilost’ (Job 12,25), zvracanie, motoricka ataxia (Jer 25,27), zavraty (Iz
28,1.7), spanok (Joel 1,5); strata zabran v socialnom spravani (Prisl 20,1); strata
sebakritiky (Zach 10,7); sklon k trestnym ¢inom, pred¢asné starnutie atd’. (Hoz
7,9) (Pozri Prisl 20,1 a Prisl 23,29-35.)
Jedina vynimka sa tyka lie¢enia uhryznuti jedovatym hadom: 4 Moj 21,4-9. Ale
tento pripad ,,lieCenia vierou® prinalezi skor do oblasti teologie (pre jeho prorocky
symbolizmus), nez do mediciny.
Mamoidés uistuje, ze zvyk pouzit’ kipel’ po kazdom sexualnom vzt'ahu sa zacho-
vaval v $panielskej zidovskej spolo¢nosti toho obdobia, ale nie v ostatnej Europe
(Jadajim, Tefillah 4.6).
E. MUNK, La voix de la Torah, Fondation S. et O. Levy, Pariz, 1974, s. 130.131.
Obdobie ,,rekonvalescencie® trvalo 40 dni po narodeni chlapca a 80 dni po
narodeni dievéat'a. (3 Moj 12,5) Prichod dievéata bol povaZzovany za mensie po-
zehnanie nez narodenie chlapca, a tak sa to vyvazilo va¢sim ¢asom oddychu pre
matku.
Podrla Jer 2,22 sa do pouzitej vody sa pridaval Iuh a mydlo alebo popol, aby sa
odstranili necistoty. (Porovnaj 4 Moj 19,17-19.)
18,22.23)
Hygienicka hodnota obriezky je neoddiskutovatelna najmé v prevencii veneric-
kychchordb. Uz SzaulZARLUDKOWSKI (La puériculture chez les juifs, 1936) ukazal,
ze obriezka spdsobuje zvicSenie hrubky koze zaluda, zmensuje jej kapacitu ab-
sorpcie a moznost’ utrpenia odrenin, znizuje riziko rakoviny penisu a maternice.
Hodnota krvi v biblickom texte sa musi chapat’ nie z vedeckého, ale z teologického
hladiska.
Naproti tomu ¢o predpokladali v staroveku, pozname dnes nedostatocnt vyzivnu
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149.

28.

hodnotu krvi a jej vysoky obsah toxinov. Porovnaj D. SCHAPIRO, L ‘hygiéne alimen-
taire des Juifs devant la science moderne, Erelji, Pariz, 1930.

Sposob usmrtenia zvierata podrezanim hrdla a vykrvacanim bol bezbolestnym
a rychlym ukonom a dedil sa z otca na synov. Obetovanie malo byt rychle.

Co sa tyka cholesterolu obsiahnuté¢ho v loji, dnes sa pripomina riziko, ktoré sa
pripisuje jeho nahromadeniu v miazgovych cievach spolu s koncentraciou pato-
génnych prvkov.

Archeologia potvrdila existenciu tohto kanaanského ritudlu.

R. DAVID (L Hygiene religieuse dans les livres sacrés, tesis Facultad de Medicina
de Paris, 1926) tvrdi, Ze ,,pritomnost’ krvného séra obmedzuje zrazanliva schop-
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nost™. Z tohto dévodu ortodoxni Zidia neprijimaju mlieéne vyrobky, ak je v jedle

méso a vyhybaju sa pouzivaniu rovnakého riadu na pripravu alebo servirovanie

oboch typov potravin. Toto vysvetlenie vzniklo vSak neskor nez Biblia. Abrahdm

na hostine, ktora pripravil pre svojich nebeskych hosti, pontikal dusené telacie

s maslom (alebo tvarohom) a mlieko. (1 Moj 18,6-8)

,Izrael je jedinym nadrodom staroveku, ktory sa spraval podl'a tychto noriem.* (Dic-

tionnaire encyclopédique du judaisme, Cerf, Pariz, 1993, s. 1021).

E. MUNK, Vers 1'harmonie, Ed. de Minuit, Pariz, 1954, s. 62.63. ,,Ked’ existoval

Chram, zmierenie Izraela sa konalo pri oltari, teraz sa vykonava pri rodinnom sto-

le* (Berakot 55a).

R.GUGGENHEIM, predhovor S. R. WAGSHALL, Cacherout, Guide pratique des

lois alimentaires, CLKH, Pariz, 1975.

Stibor noriem tykajtcich sa stravovania sa v hebrejéine oznacuje slovom kasrut,

od kmena kaser, o znamena ,,nalezity, prihodny, vhodny, vyhovujuci, spravny*.

[Odtial'to sa odvodzuje termin kdser, ktory mézeme vidiet' v zidovskych restaura-

ciach.] H. RABINOWICZ, ,,Dietary Laws*, Encyclopaedia judaica, Keter, Jeruza-

lem, 1974, diel 6, odst. 26.

2. Makabejcov 6,18 az 7,42.

St to vtaky, ktoré neberti potravu do pazirov a okrem toho maju ostrohy a hrvol’.

Pozivatelny je tiez kridlaty hmyz, ktory ma zadné nohy ¢lankované a uspdsobe-
na skakanie, ako st koniky a kobylky. (3 Moj 11,20-23)

Pozri G. F. HASEL, ,,The Distinction Between Clean and Unclean Animals in

Leviticus 11: Is it Still Revelant?*, JATS, 2/2 (1991): 91-125.

Pesachim 119a; porovnaj Sanhedrin 21b, Joma 67b.

Misna, Hullin: 3-6; porovnaj Talmud, Hullin 61a; porovnaj Carta de Aristeas, 145-

Pozri M. NOTH, Estudios sobre el Antiguo Testamento, Sigueme, Salamanca, 1985.
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ORIGENES, Adversus Celsus, 4, 93.

R. de VAUX, ,,Les sacrifices de porcs en Palestine et dans 1" Ancien Orient™, BZAW
77 (1958), s. 250-265.

Carta de Aristias, 154-155; porovnaj A. CHILL, The Mitzvoth, Jeruzalem, 1974,
s. 173-177.

Y. HALEVI, Ha-kuzari 111, 49, Edicion de Tel-Aviv, s. 135.

Podl'a Carta de Aristeas, 142-144.147.150-169, a 4. Makabejcov 5,23.24 bola tato
strava prikdzand zékonom ,,aby podnecovala svité myslienky a Cistila charakter*.
Filon zastava nazor proti tejto téze, Ze zakazané misa su v skutocnosti vydatnejsie,
a stravovacie obmedzenia spaja s desiatym prikazanim Dekalogu (,,Nepoziadas®,
,.nebudes bazit*); porovnaj Rabbah 163,15.16.

L. Alonso SCHOKEL a J. MATEQS, Nueva Biblia espariola (NBE), Cristiandad,
Madrid, 1986, s. 178.

Zakazuje sa tiez mieSat’ material v latkach. (5 Moj 7,3-6; 22,9-11)

Pravidlo ,,dvoch svedkov* je tu preto, aby aspon minimalne zarucilo vierohodnost’.
(5 Moj 17,6)

Zvierata mali za tilohu poskytovat’ vinu, mlieko, vajcia, trus atd’.

Napriklad incest je v rozpore so svitost'ou (3 Moj 18,6-20), pretoZe miesa pocity

a nereSpektuje ustanovené prirodzené rodinné Struktary.



11. Ekologické principy

., Ak budes pocuvat... prikazy, ktorée ti davam... dam dazd vasej krajine
v pravy cas. (5 Moj 11,13.14)

Mnohych mozno prekvapi, ze sa v tomto kontexte hovori o eko-
logii, ale povazujeme to za dolezité, ked’Ze priroda sa v Tore tesi ucte
a napriek tomu je tato téma viac-menej ignorovana. (1) Navyse, do
popredia stale CastejSie vystupuje téza, ze nasilie na prirode, ktorého
sa dopusta zapadna civilizacia, je priamym dosledkom zidovsko-kres-
tanskej kultary s jej zosvetstovanim. (2) Prikdzanie dané Adamovi
a Eve: ,,Plod’te a mnoZzte sa a napliite zem, podmaiite si ju a panujte
nad morskymi rybami, nad nebeskym vtactvom a nad kazdym zivo-
¢ichom, ¢o sa hybe na zemi*“ (1 Moj 1,28), malo byt podla tychto
tvrdeni prvotnou pri¢inou bezohl'adnej degradacie Zivotného prostredia
zapadnymi spolo¢nost'ami.

Bez toho, zeby sme chceeli vynechat’ veriacich z lavice obzalovanych,
jenamieste klast’ si otazku, ¢i sa nezodpovedné ¢iny vo vzt'ahu k prirode
tykaju biblickej vychovy, alebo naopak, jej malého respektovania.

Biblia si zasluzi, aby pri sic¢asnych diskusiach o ekologickych otaz-
kach bola tiez vypocuta (3), pretoze aj ked’ jej texty nehovoria o ekologii
v dnesnych pojmoch, od zaciatku vyzyvaji cloveka k harmonickému
vzt'ahu so svojim okolim a poskytuju mu konkrétne namety, ako res-
pektovat’ prirodné zékony.

Netreba pripominat’ Cisla, Statistiky a konkrétne udalosti, aby sme
niekoho presvedcili o krehkosti nasho spolo¢ného domova (4) a 0 na-
Sej schopnosti zmenit’ ho na malé peklo alebo nekone¢né smetisko.
Najma preto, ze ¢lovek sa v neustalom procese sekularizacie vzdialil
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od pdvodného zameru a povazuje sa za péana prirody. Uz ju nevidi
ako umelecké dielo a zazrak Stvoritel’a, ktory si zasluzi neobmedzeny
obdiv. (5) Redukuje ju na vyznamny zdroj zisku. ,,Ekologické Citanie*
Biblie podl'a mia prinaSa minimalne sedem hodnotnych podnetov na
uvazovanie.

1. Organicka jednota stvorenia

Od prvej strany povazuje Tora vsetky bytosti (zivé i anorganické,
raciondlne i iraciondlne) a ich Zivotné prostredie za sucast’ harmonicke;j
jednoty, vytvorenej na rovnakych zakladoch a so spoloénym ciel'om:

,,Potom riekol Boh: nech zem vyda sviezu zelef... a stromy nech daju ovo-

cie... nech sa vody viria pohybom Zzivych tvorov a vtactvo nech poletuje nad

svetom... zvieratd a vSetky zivé tvory rozliéného druhu... Potom Boh stvoril
¢loveka zo zeme... a Boh videl vSetko, ¢o u¢inil, a hl'a, bolo to vel'mi dobré.*

(1 Moj 1,11.20.24.31; 2,7)

Od pociatku sa potvrdzuje, ze ,,Hospodin Boh pojal ¢loveka a umiest-
nil ho v zahrade Eden, aby ju obrébal a strazil*. (1 Moj 2,15) Clovek ma
teda zodpovednost’ zachovat’ rovnovahu prirody — kompletny a krasny
organizmus, ktory je nositel'om zivota i vysledkom vzajomného vztahu
medzi nim a ¢lovekom.

Toéra vysvetl'uje tzky vztah, ktory existuje medzi I'udskym spra-
vanim a §tastim na zemi. Clovek tak moze zapriGinit’ svoj vlastny pad
(1 Moj 3,17): ,,Aby aj vas nevyvratila zem preto, Ze by ste ju zanecis-
tili, tak ako vyvrati narod, ktory je pred vami.* (3 Moj 18,27) Proroci
pripominali, Ze svet trpi pre chybajucu harméniu medzi stvorenstvom:

,.Zem bude celkom spustosena a celkom vylupena... Truchli, vidne zem... a jej

obyvatelia pykaju za svoje viny .“ (Iz 24,3-6)

Vlast, ktort si Boh zela pre svoj I'ud je Kanaan, zem oplyvajlica
,~mliekom a medom® (4 Moj 13,27), zem plna pastvisk a kvetov, kde pro-
speruje pol'nohospodarstvo, véelarstvo a chov dobytka. (5 Moj 25,9) (6)
Pascha a sviatok nekvasenych chlebov, sviatok tyzdnov, sviatok stinkov
(7) s prvotinami vSetkych pol'nych plodin pripominaja rol'nikovi, ked’
kladie svoj kos$ik na oltar (5 Moj 26,3-10), Ze jeho zivot zavisi od tcty
k prirode, ako i od pozehnani jeho Stvoritel’a. Prirodné prostredie mu nie
je len pol'om posobnosti, ale spolu tvoria sucast’ toho, ¢oho existencia
a trvanie zalezia na ucte a reSpektovani existujucich zakonov. Zmluva
(berith) s Bohom je rozsirena na vsetko stvorenstvo (1 Moj 9,16):
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,»Aby som sa rozpomenul na zmluvu medzi Bohom a medzi kazdym zivym

tvorom...“ (8)

Vel’a textov Tory uc¢i vztahu k okoliu a zvieratam, ktoré st po-
vazované za spojencov cloveka. (1 Moj 2,18-20) Zakony o sobotnom
odpocinku sa preto tykaji tiez zvierat a zeme (2 Moj 20,10; 5 Moj 5,14)
atd’. Pozehnanie, ktoré vzniké ich napinanim (5 Moj 28,4), ale aj choro-
by a kalamity zapricinené ich poruSovanim sa tykaji rovnako dobytka
a urody. (3 Moj 26,22; 5 Moj 28,18) (9)

Bezpochyby preto, aby sa predislo vycerpaniu obrabanej zeme,
predpisuje zakon rok oddychu po Siestich rokoch prace a varuje, ze pdda
vyuzivana bez zl'utovania a zbavena oddychu thorom sa zni¢i sama.
(Pozri 3 Moj 26,14-35.)

Prestupenie prirodnych zakonov sa tyka tiez pravidelnosti dazd’a.
Ich respektovanie prinasa prosperitu a harmoniu:

- Tak dam dazd’ vasej krajine v pravy cas, jesenny i jarny dazd'... budes jest’

a nasytis sa.”“ (5 Moj 11,13-17)

2. Adamova udrziavatel’ska misia

Naproti tomu, ako sa to dnes Casto chéape, text Prvej knihy MojziSovej
nedava Adamovi plnu moc nad prirodou, ale naopak, vel'mi zrete'ne mu
prikazuje jej ochranu:

,,Hospodin Boh pojal ¢loveka a umiestnil ho v zdhrade Eden, aby ju obrabal

a strazil.“ (1 Moj 2,15)

Nesmieme zabudnit, zZe panstvo, o ktorom hovoria verse 1,26-28, je
urcené ¢loveku ,,stvorenému na obraz Bozi*. Ten je povereny ,,naplnit
zem*, nie ju vyl'udnit’ (alebo prel'udnit) a stratit’ kontrolu nad zakladnymi
prvkami, ktoré zachovavaju jej rovnovahu. Clovek je zodpovedny za
svoje spravcovstvo pred Niekym, kto deleguje a pozaduje zodpoved-
nost’, a kto mu zveril ekosystém ako ,,veI'mi dobry* (1 Moj 1,31), ako
nadherné dedicstvo, ktoré treba zachovat’ a ochranit’ pred jeho ni¢enim
alebo drancovanim. (10)

Od prvej strany Biblie je ¢lovek, ,,ziva dusa“ (nefe§ hahajim) (11),
zodpovedny za stvorenie v jeho celej komplexnosti, ma vo svojich rukach
udel prirody, ale jeho ,,panstvo® je predovsetkym duchovnej povahy. Ma
sa prejavit’ v uctievani Stvoritel'a a naplneni svojej ulohy ,,pol'udstit™ svet,
ktory ma svoj prirodzeny poriadok. Ma byt’ spravcom a uchovavatel'om,
panom a sluzobnikom. (12)
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Texty nevysvetl'uju utrpenie ako ,,prirodzent* podmienku (1 Moj
3,17-19), ale ako vysledok porusovania prirodnych zdkonov (,,tfnie
a bodliaky ti pripravi zem* atd’.) a zneuzitia slobody, ¢im sa, v protiklade
k planu stvorenia, sluzba meni na nadvladu. (13) Podobne aj kalamity,
domnelo ,,zoslané* Bohom, st podl'a Biblie, a tu je text jasny, dosledkom
l'udskej nezodpovednosti. (14) Stratou rovnovahy je priroda neodpus-
titelne degradovana.

3. Hodnota prirodnej rozmanitosti

Zakladnym dovodom, ktory vola v Prvej knihe MojziSovej po zacho-
vani zazra¢nej roznorodosti rastlinnych a zivo¢isSnych druhov existujicich
na nasej planéte, je prianie Boha. Text trvad na tom, Ze rastliny a zvierata
boli stvorené ,,podl'a svojho druhu®. (1 Moj 1,11.12.20.21. 24.25 atd’.)
Prvou tlohou, zverenou Adamovi, bolo poznat’ ohromnu réznorodost’
stvorenstva. Pomenovat’ znamena poznat’ zivot a Specifické vlastnosti
vsetkého zivého: ,,Kazdy tvor mal meno, ktoré mu dal ¢lovek.* (1 Moj
2,19.20) Pred blizkost'ou katastrofy celosvetového rozsahu, akou bola
potopa, dostal Noach za tlohu zachovat’ vSetky druhy, ohrozené vymre-
tim a neuprednostinovat’ ich podl'a ekonomickej, pol'nohospodarskej,
lekarskej, vzdelanostnej, kultiirnej, alebo zabavnej uzitocnosti:

,.Z0 vsetkych zivocichov vovedie§ do korabu po pare, aby si ich pri sebe za-

choval nazive.”“ (1 Moj 6,19)

Tento prikaz podporuje tvrdenie, Ze ¢lovek nie je jedind hodnotna
bytost’ na zemi:

,Lebo mne patri vSetka lesna zver..., moje je vSetko, ¢o sa hybe na poli.

(Z.50,10.11)

Bozim zamerom pre l'udstvo je vyvazeny ekosystém. Svet — to
vSetko je ,,velmi dobré™ (1 Moj 1,31), pretoze kazda Cast’ prispieva
k rovnovéhe spdsobom, ktory asto ignorujeme. (15) Zivé bytosti nie
su len oby¢ajnymi prostriedkami. Zasluzia si byt chranené samy osebe,
nielen z dovodu 'udského zaujmu, ale najma z jediného dévodu Bozej
lasky, dovodu duchovnej povahy.

Cely systém je tu preto, aby podporoval plnu realizaciu zivota. Kazdy
rastlinny alebo zZivoc¢isny druh, kazda bunka alebo atém je zazrakom
kreativity, iniciativy, mudrosti a ducha (Z 104,18-24), je vzacny sam
osebe, ako jedinecné dielo najvyssieho Umelca. (16)
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4. Zem nie je vlastnictvom cloveka

Hoci priroda zostava v sluzbe ¢loveka a je odkdzana na jeho ,,milost™,
ni¢ mu nedava pravo ju vlastnit, stale je Bozim vlastnictvom. Biblické
texty opakuju, ze zem je ziskanym dedi¢stvom (17) a ma prechadzat
z generacie na generaciu. Zakony o sobotnych a jubilejnych rokoch
odpocinku st zaloZzené na tomto principe. Zem je viac nez zivotné
prostredie: je zdkladom Zzivota. Pramene vody st nielen zdrojmi, st
tokom zivota. Oblaky, okrem toho, ze st zdrojom dazd’a, prinasaju
aj budticnost’. Priroda napiiia misijné poslanie v pokracovani Zivota.
(Z 148,8.9; 65,11-13) Kazdé zniCenie je urcitou formou zmrzacenia
a samovrazdy. (18) Ak Boh chcel svet taky, ako ho stvoril, jeho znecis-
tovanie nie je len zlo¢inom a nebezpecenstvom, ale aj znesvitenim. (19)

Bez duchovnej dimenzie — ,,Duch Bozi sa vznasal nad vodami*
(1 Moj 1,2) — ktora nuti ctit si svet viac nez svoje vlastné zaujmy, straca
¢lovek uctu a odcudzuje sa svojej povinnosti zachovavat’ zivot. Tora je
jeho stvorenstva, podobne ako je najlepsim prejavom tcty voci umelcovi
ochrana jeho diela.

5. Ekologické zakony Tory

Hovorit o ekologickych zakonoch Pentateuchu je bezpochyby ana-
chronizmom. Ani problematika tej doby, ani vedecka doslednost’ nam
to nedovol'uju. Tora obsahuje viacero nariadeni suvisiacich so Zivotnym
prostredim, ktoré predbehli svoju dobu a maji zreteI'né ,,ekologické™
nasledky.

Okrem r6znych sanitdrnych prostriedkov, ur¢enych na dodrziavanie
hygieny a verejného zdravia, okrem nariadeni o thore, o ktorom sme uz
hovorili, nachadzajt sa tu aj predpisy, ur¢ené na predchadzanie najvac¢sim
formam znecistenia. Zakon nariad’'uje sanitarne prostriedky kontroly
a ,,recyklaciu® vyluc¢kov a odpadu:

,.Za taborom bude$ mat’ miesto, kam budes chodit’ von. Vo svojej vystroji budes

mat ryl’ a ked’ si vonku kl'aknes$, vykopes nim jamku a zahrabes$ svoj vykal...

Nech je tvoj tabor svity.” (5 Moj 23,12-14)

Okrem uz zmienené¢ho dovodu kontroluje tato norma nedbanlivost’
v recyklacii znecistenych zvyskov, teda vsetkych organickych a zivotu
Skodlivych odpadov, ktora je v rozpore s Bozou volou a je pre ¢loveka
Skodliva.
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Z noriem, ktoré hovoria o zachovani fauny, treba citovat’ ti o ochrane
rodin vtakov, ktorym hrozi vyhynutie:

,,Keby si cestou nasiel pred sebou vtacie hniezdo... nevyber matku i s mlad’ata-

mi. Matku musi§ vypustit’ a mlad’ata si vezmi... aby si dlho zil.“ (5§ Moj 22,6)

Odnat’ matku znamena smrt pre vSetky mlad’ata. Vieme, ze konkrét-
ny priklad v Tére je vzorom pre vSetky ostatné pripady a sluzi nam ako
zaujimavy nacrt zakona o ochrane druhov.

Ako posledny priklad citujeme prikaz, ktory obmedzuje nekontro-
lovatel'nt1 tazbu stromov, vratane obdobia vojny:

,»A budes§ nejaké mesto oblichat’... nezni¢ jeho stromy pouzitim sekery.

(5 Moj 20,19.20)

Stromy sa ako ¢ast’ stvorenia povazuju za Bozie vlastnictvo (Z 104,16),
zverené do starostlivosti cloveka. S rovnakym vedomim zodpovednosti tieto
prikazy varuji pred miesanim a krizenim (5 Moj 22,9; 3 Moj 19,9), zapal'o-
vanim ohna (2 Moj 22,6) a apeluju aj na iné prostriedky ochrany okolia.

Zial’, ani stari Hebreji, ani ich predpokladani duchovni dediéi si ne-
robili vel'a z tychto mudrych noriem a spravali sa k zivotnému prostrediu
ako ku vsetkému smrtel'nému, aj napriek tomu, ze zdkon hovori: ,,Nechod’
za vac¢sinou pachat’ zlo* (2 Moj 23,2) a upozoriiuje ze ,,zneCistena krajina
vyvrati svojich obyvatel'ov®. (3 Moj 18,24-28)

6. Ocakavanie nového stvorenia

Aj napriek pokracujlicemu niceniu prirody oznamuju proroci ko-
necné znovuobnovenie ¢loveka a jeho ekosystému. Opisy, ktoré o tom
hovoria, su pdsobivé: pustina sa zmeni na zavlazenu krajinu (1z 40,4;
42,16 atd’.); bude vel'a vody tam, kde bolo sucho (1z41,18;43,19; 48,21;
49,10; 55,13), listnaté stromy (cédre, agaty, cyprusy, myrty atd’.) sa roz-
Siria na pust’ (Iz 41,19) a zmenia step na nekone¢nt zdhradu. Dokonca
vody mora budu zbavené znecistenia (Hab 2,14) tak, za velka plodnost’
v eschatologickom c¢ase prekona povodnu.

Tento navrat k nadhere prirody p6jde ruku v ruke s duchovnou pre-
menou ¢loveka (Iz 54,13-17) a s nastolenim vecného kralovstva pokoja
na zemi (Iz 2,2-5; Mich 4,1-5) takym spdsobom, Ze sa spasenie bude
tykat’ vSetkych zivych bytosti (Iz 11,6-11) a bude neoddelitelne spojené
s obnovenym svetom, zmierenym so sebou samym a s Bozimi zamermi.
(20) Paradoxne je vsak toto spasenie v sucasnosti len nadejou. A tak zem,
tyrand a napadana, neprestava trpiet’:
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.Stvorenstvo zaiste s dychtivou tizbou ocakéava zjavenie synov Bozich. Vieme,

ze vSetko stvorenstvo spolo¢ne vzdycha a spoloéne bolesti az dosial’... ocaka-

vajlic synovstvo, vyktpenie.“ (Rim 8,17-23)

Tato bezprecedentna udalost’ sa priblizuje a dava uverit v zno-
vuzrodenie sveta. Zmrtvychvstaly Kristus je garantom nového neba
a novej zeme. Jeho zmftvychvstanie ma kozmicky dosah. (Kol 1,5-20;
Ef 1,13.14) Svet, vidite'ny aj neviditeI'ny, bude navzdy vd’acit’ Synovi
za svoju existenciu a zachovanie (Kol 1,15-17; 7z 1,2) a tiez sa zucastni
na tomto vitazstve:

,,Preto ak je niekto v Kristu, je nové stvorenie. Staré veci sa pominuli, nastali

nové.“ (2 Kor 5,17)

Ak nové stvorenie nie je zavislé od ¢loveka, nebude vSetko jeho Usilie,
hoci eticky naliehavé, nakoniec zbytocné? Nestane sa opak, ¢o sa tyka
zodpovedného spravania sa k prirode, ak ¢lovek vie, ze Bozou snahou
je stvorit’ ho v blizkej budtcnosti znovu? (Zj 21,1-22,5)

Toto je jedna z najcastejsich vycitiek, ktoré davaju ekologovia biblic-
kému ,,apokalypticizmu®. Ak sa ma sii¢asny svet sebaznic¢enim zmenit
na novy, nemali by sme sa snazit’, aby to bolo ¢o najskor? Zda sa nam
paradoxné, Ze preto, aby sme mohli vstupit’ do nového sveta, musime
reSpektovat’ tito planétu a jej Tvorcu. Kniha Zjavenie opisuje sedem ran,
ktoré oznamuju koniec sveta. (Pozri Zj 15. a 16. kap.)

Posledné znamenia konca — symbolizované siedmimi anjelmi, ktori
vyleju svoje ¢ase na svet — maju vel'a spolocného so zni¢enim zivotného
prostredia. (21) Je dolezité si vSimnut, Ze hrozba je urcena predovsetkym
tym, ktori nerespektuju zivot.

,,Narody sa rozhnevali a prisiel tvoj hnev a ¢as sudit’ mitvych... a skazit’ tych,

¢o kazia zem.“ (Zj 11,18)

Boh si vyhradzuje Zivot pre tych, ktory Zivot miluji.

7. JeziSovo ucenie o prirode

Bez toho, zeby robil prirodu hlavnym nametom svojho evanjelia,
obracia sa na nu Jezi§ neustale ako na vyznamny prostriedok svojho
poslania: nebeski vtaci, ktori ani nezasievaju, ani neukladaju do sypok,
pol'né I'alie, ktoré nepracuju, ani netkaji (Mat 6,26-29); figovnik, ktory
kli¢i na jar a oznamuje leto (Mar 13,28); semeno, ktoré rastie len do-
vtedy, kym dé svoju trodu (Mar 4,3-9; 26-29; Mat 13,24-30); vrabce,
ktoré sa predavaju na trhu za halier (Mat 10,29); slnko a dazd’, ktoré
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nemaju svojich obl'ibencov (Mat 5,45); blesk, ktory vzplanie na celej
oblohe (Mat 24,27); nadhera zlatého sumraku, ked’ fika vietor z juhu
(Luk 12,55) atd’. Nie je to svet idealizovany ako v ,,Chvale slnka* od
Frantiska z Assisi, ale konkrétny svet, pozorovany laskou, jasnostou
a realizmom. (22)

Jezi§ pouziva prirodu ako vyznamného svedka a ako podobenstvo.
Toto prehovara k tym, ktori chct poc¢tvat’, kto je Boh a ¢o kona (porovnaj
7.19). Slnko a dazd’ su v jeho moci, vtaci a l'alie sved&ia o jeho prozre-
telnosti a posmievaji sa naSej nevere. (Pozri Mat 6,25-34.)

Uvedeny text z JeziSovho Kazania na vrchu, napriek tomu, ze dava
odpoved’ na naSe starosti o budicnost, je jednym z,,najekologickejSich™.
Jeho pozorné ¢itanie ndm ukazuje smernice, ktoré, ak ich budeme mat’
na pamiti, zlepsia kvalitu zivota.

Kontext hovori o nadobtdani majetku zeme a rizikach, ktoré vzniknu
jeho hromadenim (Mat 6,19-23), o uzkosti, Ze nevlastnim potrebné (v.
24), o potrebe zdiel'at’ Stedrost’ (v. 25.34). Nechce ani tak kritizovat’ ne-
pokoj tych, ktori maju viac nez dostacujuce dévody na obavy, ako skor
pomoct’ prekonat’ pocit neistoty a ukazat’ im priority. (23)

Jezi$ neodhovara od prace alebo planovania jedla, oblecenia, a inych
zakladnych potrieb Zivota, ale nechce, aby sme to robili s nepokojom. Iste
tym nemysli, ze madme konat ako vtaci alebo kvety, ale chce, aby sme sa
s nimi porovnavali a objavili tak, napriek problémom, starostlivost’ Otca,
ktory, hoci je na nebi, bdie nad naSimi potrebami tu na zemi.

Odportcanie ,,Nerobte si starosti o zajtrajSok* (Mat 6,27) okrem
toho poukazuje na zbytoc¢ny strach o veci, ktoré sa nikdy nemozu
zmenit. Trapenim si nikto nemoéze ,,pridat’ ani kasok k trvaniu zivo-
ta” ani ,,laket’ k svojej vyske“. (24) Nikto nemoze prekonat’ hranice
svojej existencie. Nespokojnost’ v tomto bode je nielen zbytoc¢na, ale
kontraproduktivna.

Jezi§ pripomina, Ze Stvoritel si ceni to, o ma zdanlivo najmensiu
hodnotu. (Mat 6,28-30) Kvety prekonavaji nadherou povestni honosnost’
Salamuna napriek ich kratkemu trvaniu. Hladanie BoZieho kralovstva
ajeho spravodlivosti (Mat 6,33) oslobodzuje od strachu tych, ktori celia
Zivotu a pocitaju s Bozou prozretel'nost'ou. (Mat 6,31.32) Toto kral'ovstvo
(25) ma byt na prvom mieste:

,.Nebud'te teda ustarosteni o zajtrajsi den, lebo zajtrajsi defl postara sa o seba.

Dost’ ma deii svojho trapenia.” (Mat 6,34)

118



Tento uzatvarajtci vyrok, ktory sa javi ako krestanské carpe diem,
len pripomina, Ze pritomnost’ so vSetkymi svojimi problémami nam staci
ako hranica nasSich starosti a oblast’ nasho zamestnania. Ten, kto polozi
kazdy den svoj zivot do rak Boha, moze o¢akavat buducnost’ s nadejou.
Vdacny za prijimanie skuto¢nych hodndt, oslobodeny od mnoziaceho
sa a znicujuceho strachu, od spotreby a otro¢enia peniazom nenecha sa
nezodpovedne zivit' pracou ostatnych, ale prijima spdsob zZivota viery
v protiklade so spolo¢nostou, ktora je zavalena produktivitou a sut’a-
zivostou.

Viac nez texty
Moézeme zhrnut, Ze biblické texty nehovoria o ekologickej problema-
tike priamo, ukazuju vSak na tri hlavné spdsoby, ako venovat’ pozornost’
naliehavym problémom tykajucim sa zivotného prostredia.

Pozorovat’ prirodu

Biblické texty nas pozyvaju d’alej nez je vedecky pohl'ad, ktory skiima
prirodu, aby poznal jej zakony, d’alej nez je pohl'ad technicky, ktory so
zaujmom analyzuje jej fungovanie a d’alej nez je pohl'ad ekonoma, ktory
pozoruje jej hodnoty so zameranim na zisk. Pozorovat’ kazdého jedného
tvora, aj toho najnevyznamnejsicho, treba ako objekt Bozej lasky.

Uctivy obdiv k vietkému, ¢o bolo stvorené, bez néhlenia, bez tuzby
vlastnit’ ¢i odcudzit, moze vratit’ prirode i ¢loveku Boziu pecat’. Tento
pohl’ad obojstrannej uzito¢nosti nam pomoze ocenit’ veci pre to, ¢im st
i pre to, ¢im nam sluzia. Kto sa u¢i pozorovat’ prirodu ako stvorenie,
zucCastiuje sa na duchovnych hodinach jej zakonitosti, zmieruje sa so
svetom a je s nim solidarny.

Dat’ znovu hodnotu Zivotu

Biblické texty odmietaju redukovat’ ¢loveka na jeho potreby, aj keby
boli akokol'vek dolezité. VSetky jeho dimenzie, od tela (ktoré podpo-
ruje jeho vézby s okolim) az k duchu (najvyssi princip jeho bytia), su
hodnotené nie z hl'adiska toho, ¢o chyba, ale ¢o uz ma: Otec mu dal
zivot a vysadu uzivat ho. Bol mu dany bez predchadzajicej zasluhy
a je povazovany za milost’, ktora zavizuje a ntti dosiahnut’ viac, nez je
prevaha nad inymi tvormi — solidaritou s nimi.
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Objavit’ Stvoritel’a

Biblia povazuje uctu k prirode za sticast’ ucty patriacej Stvoritel'o-
vi. (Zj 14,6.7) Jej teocentricka vizia skutoCnosti by mala viac nabadat’
uctievat’ zivot nez vizia antropocentrickd. Kto sa citi sam a stale ohrozo-
vany, ma mens$iu motivaciu spravat’ sa zodpovednym spdsobom, nema
nikoho, kto by mu odpovedal na otazky. Kto sa citi Bozim tvorom, citi
sa solidarny so vSetkym, bez vynimiek, Co existuje v Zivotnom priestore.

V tejto tlohe, ktora je tym nevyhnutnejSia, ¢im viac narastd vyu-
zivanie a zneuzivanie prirodnych prostriedkov, je jedinym kritériom
nasho spravania Ten, ktory bol navrhnuty a poslany Bohom samotnym.
V jeho napodobnovani (imitatio Dei) veriaci zodpovedne napodobiiuje
vo vztahu k okoliu konanie Toho, ktory tak miluje svet, Ze mu chce dat’
»vecny zivot®. (Jan 3,16)

Poznamky:

1. Ako tvod do témy pozri Ecologia a teologia, Biblia y Fe, Madrid, 1990, zv. 16,
s. 158-300.

2. Tatotézabolapublikovana L. WHITEOM v diele ,, The Historical Roots of our Eco-
logy Crisis“, Science, 1967, s. 1203-1207.

3. 1.J. BERTOLOME, ,Los pajaros y los lirios: una aproximacién a la cuestion eco-
logocadesde Mateo 6: 25-34, Estudios Biblicos 49 (1991): 165-190.

4. Termin ,,ekologia“ pochadza z gréckeho slova oikos, ktoré znamena ,,dom“.
5.V Biblii je priroda nositel’kou zjavenia, pretoze v nej sa poznava ruka Stvoritel’a:
,Nebesa rozpravajii o slave Bozej a dielo jeho rik zvestuje obloha.“ (Z 19,2)

6.  Tento idedl viedol Abrahama k s'achetnym ¢inom. Oddelil sa od Lota, aby hl'adal
L,liek™ pre zem vycerpant z dovodu vel'kej koncentracie. (1 Moj 13,1-13)

7.  Bibliaje plna zalmov (napr. 9 a 104), ktoré vyzyvaju velebit’ Stvoritel’a. Tato chva-
la stvorenia bola zatienena v postbiblickom obdobi starostami o vyzdvihovanie
zasluh Pisma nad prirodu. Tak sa Rabi Jakob odvazil povedat, Ze ,.ten kto pojde
cestou ponoreny do Studia (Pisma) a bude ruseny neustalym obdivom tak, Ze musi
zvolat Aky krasny strom! alebo Aké krasne pole!, jeho stadium akoby stratilo
dovod*. (Legons des Péres du monde: Pirqué Avot — trad. E. Smilévitch —, Lagrasse,
Verdier, zv. 3, s. 41). Jezis, naopak, vyzyva k obdivovaniu vtakov a kvetov. (Mat
6,25-34)

Pozri E. LEVINAS, L Au-dela du verset, Ed. de Minuit, Pariz, 1981, s. 172.
Tak prvorodené osoby, ako aj dobytok maju byt’ oslobodené. (2 Moj 13,2;22,29.30;

13,13-15) Rovnako ako chlapec nevstupuje do spolocenstva izraelského naroda
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

skor nez na 6smy deil obriezkou (1 Moj 17,12), ani ziadne zviera nemdze byt
obetované skor, nez bude mat’ 7 dni. (2 Moj 20,30) Knazstvu sa mohli venovat’ len
fyzicky dokonali muzi (3 Moj 21,17-21), tiez obetné zvierata museli byt zdravé
a bez chyb. (3 Moj 1,1-4)

V pdévodnom plane neboli zvieratd ur¢ené na potravu. Tak ako clovek, aj
zvierata boli stvorené ako ,,vegetariani* alebo bylinozravce. (1 Moj 1,29.30)

R. H. de VOLOZIN, L ‘dme de la vie, trad. B. Gross, Lagrasse, Verdier, 1986, s. 11.
Vzor konania podl'a Jezisa: ,,Viete, ze vladari narodov panuji nad nimi a mocnari
vykonavaju svoju moc nad nimi. Nie tak ma byt medzi vami, ale kto by medzi vami
chcel byt veliky, nech je vasim sluzobnikom. Ako ani Syn ¢loveka neprisiel, aby
jemu slazili, ale aby on slazil a dal dusu ako vykupné za mnohych.* (Mat 20,25-28)
Porovnaj P. GISEL, ,,Nature et création selon la perspective chrétienne® v Religion
et théologie, Cerf, Pariz, 1993, s. 29-45.

Napriklad potopa sa rozputala vdaka skazenosti l'udského druhu. (1 Moj 6,13 atd’.)
H.ROLSTONIIL ,,God and Endangered Species* v Ethics, Religion and Biodiversity
(vyd. L. S. Halmilton), The White Horse Press, Cambridge, 1993, s. 40-64.

Ako povedal Aldo Leopold, ,,ni¢ neospravedliiuje obetovanie tvorov vynimocénych,
uzitoénych a slobodnych. Pravo, ktoré maju vtaci na slobode... a pravo, Ze nase
deti mozu vidiet’ kvety na lukach, je také jedinecné ako sloboda slova.“ Citované
z S. B. SCHARPER a H. CUNNINGHAM, The Green Bible, Orbis, Maryknoll,
1993, s. 23.

,,Potom Hospodin Boh vysadil na vychode zahradu v Edene a postavil tam ¢love-
ka, ktorého utvoril.“ (1 Moj 2,8; porovnaj 737,34

Vsetky ohrozenia zivota, zneCistenie zivotného prostredia, prel'udnenie, vojny, ra-
sizmus atd’. st rozne aspekty tej istej nezodpovednosti, ktorou premrhavame bo-
hatstvo zeme a s nim vlastnii moznost’ nasho jestvovania. Pozri Cuidar la Tierra:
Estrategia para el futuro de la vida, Svetovy fond na ochranu prirody (WWF),
Gland (Svajgiarsko), 1991.

K tejto téme stoji za to citovat’ list, ktory v roku 1819 napisal indiansky nacelnik
Seattle Jamesovi Monroovi, prezidentovi Spojenych $tatov, a ktory je posobivym
dokumentom — z ktorého budeme citovat’ par ukazok — ako chapali ekoldgiu po-
vodni obyvatelia Severnej Ameriky v ¢asoch dobyvania Zapadu: ,,Velky nacelnik
Washingtonu nam dal na vedomie, Ze chce ktipit’' nasu zem. Ale ako mozete kupit’
alebo predat’ nebo alebo teplo zeme? Tato myslienka nas prekvapuje. Ani sviezost’
vanku, ani lesk vody nie st nase. Ako by sa mohli ktpit? Treba vediet, ze kazdy
kusok tejto zeme je pre moj I'ud svity. Piesocnata plaz, hmla v lese, svitanie medzi

stromami,... vonavy kvet,... majestatny orol st nasimi bratmi... Ak vam predame nasu
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zem, vy si budete musiet’ pripominat’ a vysvetl'ovat’ vasim det'om, Ze rieky su nasi
bratia a su tiez ich, a preto sa musia starat’ o ne s rovnakou laskou ako sa starame
o brata. Vieme, ze biely ¢lovek nechape nas pohlad, sprava sa k matke, zemi,
a k svojmu bratovi, vzduchu ako k objektom, ktoré sa kupuji, vyuzivaju a predavaji
ako hlavy dobytka alebo farebné gulicky. Jeho apetit poziera zem a nechava za
sebou len pust... Nemozem to pochopit’... Vase mesta zranuju o¢i cerveného muza.
Snad’ preto, ze sme divoki, nemdzeme to pochopit’. Nie je ani jedno pokojné miesto
v mestach bieleho muza... Vzduch ma neocenite'na hodnotu pre ¢ervenu kozu,
pretoze vSetky bytosti maju rovnaky dych: zviera, strom, ¢lovek, vSetci dychame
ten isty vzduch. Zda sa, ze biely ¢lovek si to neuvedomuje. Vietor dal nasim starym
rodi¢om prvy nadych Zivota. TieZ prijima ich posledné vydychy. A ak vam preda-
me nasu zem, vy sa o iiu budete musiet’ starat’ ako o nieco svité... Jednym sme si
uplne isti: zem nepatri ¢loveku, je to ¢lovek, kto patri k zemi. VSetko je prepojené
ako krv, ktora zjednocuje rodinu. Vsetko, ¢o sa stane zemi, dotyka sa synov zeme.
Clovek neutkal osnovu Zivota, bol len ihlou. To, &o robi s osnovou Zivota, deje sa
s nim... Nas Boh je ten isty Boh. Mozete si mysliet’, ze vam patri. Je to to isté, akoby
ste si mysleli, Ze nasa zem patri vam. Ale nie je to tak. On je Bohom vsetkych l'udi
a jeho stcit patri vSetkym rovnako. Tato zem ma prefiho neocenite'na hodnotu
a ak sa poskodzuje, ublizuje sa Stvoritel'ovi.*

20. G.CANELLAS, ,,Ecologia, creacion y tierra prometida®, Biblia y Fe, XVI, 1990,

s. 263.

21. Pozri Zj 16,1-21.

22. Porovnaj A. GANOCZY, Theologie de la nature, Desclée de Brouwer, Lovaina, 1988,
s. 52.53.

23. B.CHARBONNEAU, ,, Quel avenir pour quelle ecologie? “, Foi-Vie, 1988: 133; J. J.
BARTOLOME, op. cit., s. 170-190.

24. Hoci helikia m6ze znamenat’ to isté ¢o ,,vek™ (Jan 9,21-23) a ,,vzrast* (Luk 19,3),
treba dat’ prednost’ druhej moznosti (porovnaj Jan 21,8; Zj 21,17) pretoze pejun
(laket) je miera dizky, ktora sa pouzivala v minulosti.

25. Kralovstvo Bozie je biblicky vyraz, ktory oznacuje ,,duchovné kral'ovstvo®, to zna-
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mena idealny vzt'ah cloveka s Bohom. V skuto¢nosti Bozie kral'ovstvo nie je uréité
miesto, ale zvlastny vztah Boha k 'udom, v ktorom on kral'uje, ovlada zivot
(X. Léon-DUFOUR, Diccionario del Nuevo Testamento, Cristiandad, Madrid, 1977,
s. 378).



12. Chram v ¢ase

‘

,,Sobota bola stvorena pre cloveka, a nie clovek pre sobotu.

(Mar 20,28)

Koncept toho, ¢o je svité a zakladné v prikdzaniach Tory o kulte,
ma zvlastne miesto v charakteristike biblickej duchovnosti. Qados,
klacové slovo, ktoré znamena ,,svéty* i ,,oddeleny*, ma dva rozmery:
oddelenie toho, ¢o je svetské, posvitenim Bohu a jeho spojenie s nim.
(1) Jeho zvlastnost’ je vSak v pojme odlisnost. Boh je svity, pretoze sa
neda porovnat’ s ni¢im a nikym. (Iz 46,5) Posvitit’ nieCo znamena pre-
dovsetkym oddelit’ to a urobit’ to odliSnym. Venovat’ nieCo Bozej sluzbe
umoziuje, hoci by to bolo len nadejou, podielat’ sa na jeho tajomstve

a menit’ svetské na svaté.

Oddeleny cas

Vo vsetkych pohanskych mytoldgiach si bohovia po stvoreni neba
a zeme vybrali svité miesto — horu, les, pramen atd. — aby postavili
svétostanok. V Tore sa prvykrat objavuje slovo ,,svity* bez akejkol-
vek suvislosti s vrchom, chrdmom, oltarom ¢i existujiicim objektom
v priestore. Pouziva sa, aby opisalo den:

.,V siedmy denl Boh dokoncil svoje dielo, ktoré konal; v siedmy deni si odpocinul

od vsetkého diela, ktoré vykonal. Nato Boh pozehnal siedmy den a posviitil

ho, lebo v iom si odpocinul od vsetkého diela, ktoré stvorenim zacal konat’.*

(1 Moj 2.3)

V Desatore je to tiez jediné prikazanie spojené s myslienkou ,,po-
svitenia“:

,,Pamitaj na den sobotného odpocinku, aby si ho svitil... Preto Hospodin po-

zehnal den sobotného odpocinku a posvitil ho.“ (2 Moj 20,8-11)
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Podl'a Pentateuchu pojem posvétenie ¢asu siaha do pociatkov historie.
Len ked’ Izrael podlieha snaham zboziovat’ objekt, zlaté tel'a, dostane
prikaz vybudovat’ svitostanok a oddelit’ tak svéité miesto na bohosluzbu.
Siedmy deni bol Bohom posviteny pri stvoreni (1 Moj 2,3), svityfia po
tisicoch rokoch. (4 Moj 7,1)

Biblia uprednostiiuje posvitenie dasu pred posvitenim priestoru. Cas
— beh Zivota — nas bezprostrednym spdsobom konfrontuje s absoltitnom.
Civilizacia vyhlasila zjavné vitazstvo ¢loveka nad priestorom. Cas je viak
pre nu stale nepremozitelny. Mézeme prekonat’ vzdialenosti, ale nemo-
zeme napravit’ minulost’, zadrzat’ pritomnost’ alebo skiimat’ budtiicnost’.
Priestor moze byt zmeneny podl'a tazby loveka. Cas —taky bezprostredny
a zaroveii nedosiahnutelny — uniké jeho nadvlade. Clovek vyhrava nad
priestorom, ale Cas vitazi nad ¢lovekom. Zaberame priestor, ale casom
len prechadzame. Akykol'vek predmet v priestore sa moze zmenit’ na
vlastnictvo. Cas sa viak chytit’ neda. Nikdy nad nim nebudeme vladnut'.
Jeho skutoénost’ je mimo nagho dosahu, podobne ako Boh. Cas sa svojou
prirodzenostou zi¢astiuje na vecnosti a ma v sebe nieco posvitné. (2)

Najucinnejsim prostriedkom, ako sa ¢lovek moze zasvitit’ Bohu, je
venovat’ mu ¢as. Pretoze zmenit’ okamih na zvlastne stretnutie znamena,
ze mu ponukne — hoci len na kratku chvil'u — cela svoju bytost’.

Toéra urCuje rytmus zivota na principoch posvitenia casu. Strieda
chvile ur¢ené na pracu a oddych v zhode s prirodzenym cyklom: den,
tyzden, mesiac, ro¢né obdobie, rok.

Na prvom mieste vymedzuje kazdy deil dve chvile na modlitbu tak,
ze Clovek vstapi, hoci len prchavo a docasne, do sféry vecnosti. (3)

Kazdodenné ranné a vecerné opakovanie ustavi¢nej obete v stalej
obmene medzi diiom a nocou pripomina so zvlastnou silou tito tazbu
po trvani (tamid znamena ,,ustavi¢ny*) a je tieZ pripominané svetlom
lampy, ktord ustavi¢ne svieti vo svétostanku. (2 Moj 27,20) (4) Toto
pozorovanie vecnosti sa tusi ako predzvest’ vitazstva nad docasnost’ou
na konci ¢asov. (Zach 14,7; Zj 21,25)

Nabozensky kalendar Tory by sa mohol definovat’ ako architekto-
nické dielo v case. (5) Vsetky sviatky maji svoj vhodny okamih a su
venované jedinému Panovi ¢asu. Samotné principy viery st vnimané
v docasnej perspektive. Duchovné putovanie Izraela vychadza zo spo-
mienky na den, ked’ vySiel z Egypta, a jeho nadej sa orientuje k posled-
nému diu, ked’ pride Mesias.
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Zakony, ktoré reguluju vyuzivanie Casu, st zalozené na principe, ze
spravovanie zivota vo svojom materialnom i duchovnom rozmere sa ne-
deje neusporiadanou improvizaciou, z milosti podmienok a momentalnej
nalady, ale napodobniovanim Boha v inteligentnej predvidavosti, pravi-
delnosti a poriadku. (2 Moj 20,8-11) Clovek nikdy nebude moct’ viadnut
casu, ale ma s nim hospodarit’. Tym vznika potreba naucit’ sa vyuzivat
a ,,vykupovat™ ¢as, ktory ma dispozicii. (Ef 5,16) Pretoze v protiklade
panteizmu a reinkarndcii Biblia uci, Ze ¢as nie je podriadeny ustavic-
nému navratu: ,,Je ustanovené, ze l'udia raz zomru a potom bude sud.*
(Zid 9,27)

Podrla 1. knihy MojziSovej bolo prvou zodpovednostou zverenou
¢loveku vyuzivanie ¢asu, aby udrziaval a odovzdaval v ¢o najlepsich
podmienkach prijaty zivot. (1 Moj 1,28-30; 2,15) Podl'a prvej stranky
Pisma praca tvori ¢ast’ I'udského tudelu v kozmickom poriadku. Pri
stvoreni bola Adamovi zverena urcita ¢innost. (1 Moj 2,5.15) Obcas
sa to povazuje za kliatbu, ktort si ¢lovek sposobil svojim prestipenim.
(1 Moj 3,17-19) Kliatbou vSak nie je praca, ale utrpenie. Praca ako
tvoriva ¢innost’ je zahrnuta aj v opisoch novej zeme. (Iz 2,14; Am 9,23)
Zda sa, ze Boh sam je opisany v Biblii ako ¢inny tvorca (2 Moj 20,11;
1 Moj 2,2.3; 7 8,4: 102,26 atd’.), ktory karha lenivost’ (6) a chvali pra-
covitého muza i ¢inorodu zenu. (Prisl 22,29; 31,10-31)

Prikaz ,,Sest’ dni budes pracovat’™, ktorym sa zacina $tvrté prikazanie
(2 Moj 20,9), nie je len uvodom do zakazu pracovat’ v sobotu. (7) Je to
Zast’ prikazania. (8) Clovek ma Sest’ dni v tyzdni na svoje tlohy a jeden
na oddych a musi zachovavat’ tento rytmus rovnovahy medzi povinnos-
tou a uctievanim.

Prikazanie trva na zachovavani dila odpocinku, pretoze aj ked’ su
I'udské ¢innosti akékol'vek dblezité, su zaroven lakadlami, ktoré by nas
mohli zviest’ do zavislosti od nasej vlastnej aktivity. V kazdej spolo¢nosti
—a v nasej zvlast — existuje nebezpecenstvo, ze si Clovek (homo faber)
pri praci prestane uvedomovat’ svoju osobnt hodnotu a stane sa spojiv-
kom v retazi produkcie, alebo naopak, uvedomi si svoju moc a bude sa
spravat’ ako absolutny pan vsetkého, ¢o ma k dispozicii.

Sobota je harmonickou prestavkou medzi stvorenim a Stvoritelom.
Praca (melakhah) je vSetko, ¢o pdsobi na rovnovahu medzi ¢lovekom
aprirodou. Tym, Ze sa ¢lovek zriekne prace a vzda sa aktivneho podielu
na procesoch fyzického sveta, uci sa reSpektovat’ ostatné bytosti a oslo-
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bodzuje sa od retazca materidlnych zaujmov. (9) ,,Davaj si pozor®,
upozornoval uz Mojzis:

,,Ked’ ta privedie Hospodin... do krajiny, ktoru prisahou tvojim otcom Abra-

hamovi, Izédkovi a Jakobovi sl'ubil dat’ tebe i velké a pekné mesta, ktoré si ty

nestaval a domy, plné vSetkého dobrého, ktoré si ty nenaplnil... davaj pozor,

aby si nezabudol na Hospodina, ktory t'a vyviedol z Egyptskej krajiny, zdomu

otroctva.” (5 Moj 6,10-12)

Ak sa nechame pohltit’ materidlnymi potrebami, zanedbame nase
potreby duchovné. Z toho vyplyva neocenite'na hodnota ¢asu naplne-
ného nie vlastnenim, ale davanim, nie vladnutim, ale zdiel'anim, nie
v podrobovani, ale v ustretovosti. (10)

Periodicky kolobeh soboty viac nez akykol'vek iny symbol pri-
pomina, ze sloboda zavisi od reSpektovania urcitych hranic. Kazdych
Sest’ dni odpocinok prerusi nasu rozorvanost’ alebo rutinu nasich uloh.
Mali sme ¢i nemali ¢as na uzavretie obchodov, zber Grody ¢i dodrzanie
terminu, jednoducho toto zastavenie na ceste nas zbavuje a oslobodzuje
od vsetkych zavislosti. (5 Moj 5,15)

Viac nez oddych

Z biblického zakona sa pravdepodobne najviac ujal kazdotyzdenny
den odpocinku. Tento sedemdnovy cyklus, ktory nemozno zdovodnit’
ani fazami mesiaca, ani inym podobnym prirodnym cyklom (11), je
bezpochyby jednym z najpdvodnejSich a az dodnes nezmenitel'nych
institicii v dejinach l'udstva.

Ziadny iny narod staroveku nepoznal sedemdiovy tyzdef ani zvyk
jeden cely deni v tyzdni odpocivat. Ani Rimania, ktori mali vel'mi pokro-
kovy kalendar s mnohymi sviatkami a ,,osudnymi* dilami, pocas ktorych
saneodporucali urcité aktivity, si nevedeli predstavit’, ze by zbavili prace
svojich otrokov a zvieratd na jeden den zo siedmich. Humanna hodnota
soboty je nepopieratelna. Dokazom toho je, Ze vSetky narody sveta
poznali a prijali toto nariadenie, hoci ho ob¢as premiestnili na iny den,
najmi na piatok a nedel’u.

Je zaujimavé, ze v Pisme svdtom nie je sobota vylucne zidovskym
sviatkom, ale dihom, ktory patri celému l'udstvu. (1 Moj 2,1-3) Akoby
rytmus Siestich dni ¢innosti a jedného dna odpocinku bol neoddelitel'ny
od predpokladanej Struktury zivota, ktorej nutnosti sa nikto nemdze
zbavit, ak chce pravidelne ziskavat stratenu energiu. (12)
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Napriek tomu myglienka ,,odpo¢inku* — pre Zidov Sabbat — pred-
stavuje viac nez obyc¢ajné preruSenie alebo zastavenie aktivit. Podobne
aj biblicky koncept ,,pokoja“ (Salom) je omnoho viac nez len absencia
vojny, pretoze zahfna aj harmoéniu a uplnost’. Prikazanie sa netyka len
pracovného programu. Jeden vol'ny den v tyzdni, v ktorom sa prerusia
zvy€ajné ¢innosti, ma poskytniit’ priestor pre vntitornt pohodu a prekracuje
pravny ramec.

Hebrejsky kmen sbz, ktory znamena ,,oddychovat™ a ,,sobota®, zna-
mena viac nez len ,,zastavit’ sa“, ,,nabrat’ dych* a ,,najst’ si ¢as* (na to,
aby sa dialo niecCo zvlastne alebo vynimoc¢né). (13) Tie isté vyrazy su
pouzité v stivislosti s BoZzou stvoritel'skou ¢innost'ou: ,,Lebo Hospodin za
Sest’ dni ucinil nebesa i zem a v siedmy odpocival (sh7) a oddychoval.* (2
Moj 31,17) Tato predstava podporuje tvrdenie, Ze rovnako ako sa Zivot
obnovuje a udrzuje cez dychanie (1 Moj 2,7; 7,22), sobota obnovuje
energiu a dovol'uje, aby zivot pokracoval bohatsie.

Pocas sabbat necha ¢lovek na jeden deii svoj boj o prezitie a to, aby
,,»mal“ kvoli tomu, aby skutocne ,, bol . (14)

Hlavny zamer biblickej soboty nie je pracovny alebo humanny, ale
duchovny. (Z 46,10) Ide o pamiatku — oslavu stvorenia a oslobodenia
z Egypta. (2 Moj 20,8; 5 Moj 5,15)

Pripominanim si Boha-Stvoritel'a sobota utuzuje pocit sudrznosti
s tym, o je stvorené. Pripominanim si Boha-Osloboditel’a sobota zbavuje
pokusSenia utlacat’.

Cim viac sme ponoreni do naich planov, tym viésie nebezpeéenstvo
podstupujeme, Ze zabudneme, aké miesto vo svete mame. Sobotny odpo-
¢inok nas vyvadza z otroctva prace do slobody odpoc¢inku a pripomina
nam, ze za vSetko vd’ac¢ime Bohu.

Ponukany odpocinok je uplny (5 Moj 5,14), fyzicky, pracovny a du-
chovny. Tato periodicka vsuvka v Case je tu preto, aby ndm pomohla
prezivat’ to, ¢o si nemdzeme tak vel'mi dopriat’ cez tyzden, pretoze sme
prili§ zaneprazdneni. Den, ktory sa za¢ina v piatok podvecer a trva do
sobotného zapadu slnka, bol ,,posviteny®, to znamena venovany Bohu,
aby sa nezilo ako v ,,beznom* Case. ,,Pozehnany* znamena spojeny so
zvlastnymi privilégiami (1 Moj 2,3) a sklisenost’ou plnosti. (15)
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1. Je to osobny deii slobody:

,Zachovavaj sobotajsi defi, aby si ho zasviitil... Sest’ dni bude$ pracovat’ a ro-
bit’ kazdu svoju pracu, ale siedmy deii je sobota, (to jest odpocinok) pre Pana,
tvojho Boha... Pamitaj, Ze si bol otrokom v egyptskej krajine a ze t'a Pan, tvoj
Boh, vyviedol odtial’ mocnou pravicou a zdvihnutym ramenom: preto ti Pan,

tvoj Boh, prikazal zachovavat’ sobotiiajsi den.” (5 Moj 5,12-15)

2. Je to defi uctievania Boha v zhromazdeni:

,.Sest’ dni budete konat’ svoju pracu, siedmy def bude ditom tplného odpocinku
so sviatym zhromazdenim. Vtedy nesmiete konat’ nijaku pracu, to je Panova
sobota, odpocinok vo vSetkych vasich bydliskach.” (3 Moj 23,3)

3. Je to dem prezivania duchovného §t’astia:

,,Raduj sa pred Hospodinom, svojim Bohom... na mieste, ktoré si vyvoli Hos-
podin, aby tam dal prebyvat’ svojmu menu.“ (5 Moj 16,11)

Ak zdrzi§ pre sobotu svoju nohu, aby si v mdj svéty deil nerobil, ¢o sa ti
zachce, a sobotu budes volat’ rozkoSou, svity Panov dein hodnym ucty, tak sa
budes kochat’ v Panovi a dam ti vznasat’ sa nad vySinami zeme, nasytim ta
dedic¢stvom tvojho otca Jakoba.“ (Iz 58,13.14)

4. Tento den je viditePnym znamenim zmluvy medzi Bohom

a jeho 'udom:

,Dal som im svoje soboty, aby boli znamenim medzi mnou a medzi nimi.*

(2 Moj 31,16.17; Ez 20,12)

Prijat’ Bozi odpocinok znamena prijat’ ducha zmluvy. Jeho poslanie
dobrocinnosti zavisi od toho, ako sa praktizuje. Aby sme mohli prijat’
duchovné hodnoty soboty, potrebujeme sa tiez otvorit’ vo viere Boziemu
planu. Na ich prijatie je nevyhnutna osobna skusenost’ ,,sobotné¢ho odpo-
¢inku®. Ti, ktori len raz vychutnali skutoény Sabbat, poznaju uspokojenie,
ktoré ho sprevadza.

Pre nedostatok miesta je nemozné vymenovat’ mnozstvo teolégov
a myslitel'ov, ktori pisali o tomto hlbokom zazitku. Obmedzim sa na
citovanie niekol’kych myslienok z vynikajucej knihy Abrahama Joshua
Heschela o vyzname soboty pre moderného ¢loveka (16):

,,V burlivom ocedne nasho sveta este stale existuju ostrovy pokoja,
kde sa moze clovek uchylit’ a znovu ziskat’ svoju dostojnost’. Jednym
z nich je sobota, deni oslobodenia. Oslobodenia od strojov a obchodov
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preto, aby konal duch. Unaveni kazdodennym bojom s banalitami, v so-
botu sa nadychujeme ako ten, kto sa vracia do svojej vlasti, k svojim
blizkym alebo do svojho pristavu. Oslobodeni od nasho obvyklého za-
mestnania mézeme v sobotu zit’ podla nasich najhlbsich tazob... Sobota
nas oslobodzuje od nasich pracovnych zavislosti, ¢i uz sme chudobni
alebo bohati. Pocas celého tyzdiia nam robi starost’ nasa realizacia,
znepokojuji nas nase plany, trapime sa nasimi cie'mi. Sobota je milost,
laska a pokoj... Deil bez napétia, uporného usilia a smuitkov. Nie je to deii
sebaobvinovania, sebal'itosti a Ziadania o to, o nam robi starosti, alebo
po ¢om tuzime. Sobota je diiom chvaly, nie prosby. Post a striedmost’
k nej patria. Sobota prerusuje smutok, trapenie, navu aj vycerpanie zo
sluzby Bohu.*

Chram v ¢ase
Siedmy den so svojimi dvoma dimenziami spojenia s Bohom a s bliz-
nym je viac nez obycajna prestavka v zamestnani ¢loveka. Sobota pre-
kracuje prirodzeny rytmus medzi pracou a oddychom, prekonava beh
¢asu (1 Kor 10,31) a zapise ho do perspektivy ve¢nosti. (17) Sobota
pozyva ¢loveka tyzdenne hodnotit’ svoje dielo, ponuknut’ ho Bohu ako
obet. Tym mu pripomina jeho zodpovednost’ voc¢i celému stvorenstvu.
Tym, ze ponechame bokom kazdodenné tilohy, oslobodzujeme sa,
chvil’a, v ktorej sme znovu ladili naSu duchovnt harmoéniu a nachadzali
sulad so Stvoritel'om v sekularnom svete. Je to den urceny na spolocen-
stvo s rodinou a priatel'mi, na venovanie sa jeden druhému bez nahlenia,
na intenzivne a radostne prezivanie vzajomnej spolupatri¢nosti, rozpra-
vanie, prechadzky, ¢itanie, po¢tuvanie hudby, meditovanie, modlitbu,
milovanie a na mnozstvo inych veci. Jeho odpoc¢inok nés oslobodzuje, aby
sme znovu ziskali vnatornu silu, ktora zakrnula nepouzivanim a napokon
nam pomaha pochopit’, kto je panom a kto otrokom nasho zivota. (18)
Svitit’ sobotu znamena vyhradit’ si urity priestor v ¢ase, rovnako,
ako ked’ sa stavia chram v priestore. Ako v chrame nie je dovolené robit’
hocico, v posvitnom case to plati takisto. Sobota je chramom v ¢ase. (19)
Posvitit’ tento Cas znamena zanechat’ zvycajné starosti, rutinné zalezi-
tosti, a zbavit’ sa stresu z posadnutosti vykonnost'ou alebo dychtivého
hl'adania rozptylenia. Znamena otvorit’ sa tomu, ¢o je hlavné a dovolit’
vecnosti uzavretej v naSom duchu, aby sa slobodne rozvijala.
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Sobotné cykly

Nielen tyzdenny rytmus je poznaceny sobotou. Kazdych sedem ro-
kov prichadza tzv. sobotny rok a po siedmich ,,ro¢nych tyzdinoch* (20)
tzv. jubilejny rok. Vsetky casové cykly maja v Tore ako zaklad sobotu
a klacové slovo sedem.

Jubilejna ,,supersobota“ mala vyjadrovat’ svoju osloboditel'sku tlo-
hu vo vsetkych sférach Zivota, vratane ekonomickej. Zahiiala zruSenie
dlhov, prerozdelenie zeme, vykup majetku, oslobodenie od Grokov
a nakoniec vratenie stratenej dostojnosti kazdej 'udskej bytosti. (Pozri
3 Moj 25,8-55.)

Uvol'nenim ¢loveka a zeme z ich najvécsich zavislosti pripominaji
zakony sobotného a jubilejného roka veriacemu, kto je skuto¢ny Pan
vSetkého:

,.Zem sa nesmie natrvalo predavat’, lebo zem je moja, a vy ste usadlikmi a cu-

dzincami u mna.” (3 Moj 25,23)

Texty jasne ukazuju, ze dovodom tychto cyklov bolo pomdct ¢loveku
najst’ znovu samého seba v centre vSetkych pocitov odcudzenia. Podobne
sa prichodom sobotného roku pravidelne vykupuji vyvlastnena zem ale-
bo dlznik, ktory nema peniaze, alebo utlaany otrok. Cudska dostojnost,
podriadena najroznej$im a nepredvidatelnym politickym, socidlnym
a existencialnym zmenam, znovu ziska prichodom ,,roku milosti svoju
stratenu slobodu. Pod netprosnym tlakom cCasu tento zakon prikazuje
oslobodit’ sa z jeho vlastnych put a svojou neuprosnou logikou pripomina,
ze nad privilégiami a vlastnictvom je nevycislitelna hodnota cloveka.

Ked’ sa moc a vlastnictvo povazuju za pravo a nie za zodpovednost’,
objavia sa bohati a chudobni, triedy a triedne boje. Praca sa stava za-
vislost'ou a snaha o zisk prebudza nespravodlivost’ v tych, ¢o rozkazuju
a nenavist’ u potlacanych. Toto sobotné nariadenie sa snazi vyhnat
takymto chybam. Podl'a neho je zem darom od Boha pre vSetky bytosti
a ziadna z nich ju nemoéze vyuzivat’ na vyhradny zisk. (21) Zem (ani
zasl'ibend) sa nikdy nepovazuje za vlastnictvo, ale za dar. Je to zem,
ktorti dava Boh. (Pozri 5 Moj 26,1; 27,2 atd’.)

Tieto revolu¢né zakony sa zdaju zo socialneho hl'adiska také utopic-
ké, ze vel'a kritikov ich povazuje za Cisto neuskutocnitelné teologické
konstrukcie. Pokracujuce protesty prorokov proti zhromazd’ovaniu
majetku bohatymi ukazuju, Ze ich napiianie bolo vzdy len Zelanim a Ze
tento ideal bol pritomny v celom biblickom obdobi. (22)
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Ziskany cCas

Soboty, sobotné a jubilejné roky sluzili cloveku na rozvijanie bratskej
a duchovnej roviny zivota. Nebol to Cas strateny, ale ziskany. Cud’om je
tazké vidiet to tymto spésobom. Vacsina prijima pracovny odpoc¢inok
ako nieco prirodzené, ale nevidi jeho prospech v duchovnej oblasti. Ak
sa jeho zmysel vnima len v oblasti materialnej a svetskej, straca sa jeho
skuto¢ny obsah.

Hoci je zrejmé, Ze normy tykajuce sa sobotného aj jubilejného roku
su napisané tak, aby podporovali najmenej privilegovanych, v skuto¢nosti
ich zamer prekracuje huméannu rovinu:

,Zachovavajte ich a plite, lebo to bude vaSou mudrostou a rozumnost'ou

v o¢iach narodov, ktoré pocuju vsetky tieto ustanovenia a povedia: Naozaj

mudry a rozumny 'ud je tento narod... A ktory vel’ky narod by mal také sprav-

ne ustanovenia a pravne predpisy, ako je cely tento zakon, ktory vam dnes

predklad4am?* (5 Moj 4,5-8)

Zakon mal za ciel’ pomdct’ poznat’ ostatnym narodom jedine¢nu
povahu Zakonodarcu.

Pocas vyhnanstva v Babylone, daleko od Chrdmu, mala sobota
zvlastny vyznam ,,ako miesto stretnutia®. Zidia si bezpochyby Zelali za-
chovat sobotny odpoc¢inok, lenze postupne ho obklopili siborom pravidiel
a zakazov a, paradoxne, dospeli uctievanim seba samych k modlarstvu.

Odvedenim pozornosti od jeho obsahu milosti a zameranim sa na
pojem previnenia alebo hriechu sa tieto cykly namiesto toho, aby ucili
maximalne vyuzivat’ prednost’ sobotného pozehnania, stali zamienkou
na vytvorenie splete nekone¢nych otdzok vzt'ahujucich sa na prekrocenie
zakona: aké bremeno sa moze v sobotu prenasat’, do akej vzdialenosti sa
moze ist, ¢o je a Co nie je ,,hriesne* robit’ v ten den atd’.

V ¢asoch JeziSa pritaz takéhoto dodrziavania soboty viedla k tomu,
ze mnohi zabudli na jej osloboditel'sky zmysel. Jezi§ bude musiet’ fa-
rizejom pripominat, Ze cestou legalizmu sa odklanaji od povodného
zameru prikazania. Jezi$ sa nepovazuje za pana soboty, ktora zotrocuje,
trapi, tryzni a preziva sa ako obet’. Jeho sobota &loveka povznasa. Ziad-
na zdrzanlivost’ bez lasky, vykonavana so strachom alebo z povinnosti,
sa nemdze zmenit’ na duchovny odpocinok a nezalezi na dni, kedy ju
clovek vykonava. (23)

,.Sobota bola ustanovena pre ¢loveka a nie ¢lovek pre sobotu, preto Syn loveka

je panom aj nad sobotou.” (Mar 2,27.28)
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Toto vyhlasenie ukazuje, Ze bez soboty ¢loveku nieco chyba. Preto
Jezi§ venuje Specialne tento den navrateniu zdravia telu a dusi. (Mar
2,23-28; Jan 5,8.9) Jeho humanne spravanie v sobotu zjavuje jej sku-
tocny zamer.

Pripominanim, Ze sobota nie je sama osebe ciel'om, ale prostriedkom
pozehnania, jej Jezi§ vracia stratent radost’ a s iou moznost’ vychutnat’
ju bez strachu, v plnej harmonii, ku ktorej nas pozyva Boh. Sobota je
sviatok ziskanej slobody, a preto je to najdokonalejSie znamenie oslo-
bodenia sa vierou. Je to preruSenie vSetkého, aby sme nechali konat’
samotného Boha.

Jezi§ zachovaval sobotu a prvi krest'ania ho nasledovali dovtedy, kym
jupohansky natlak a antizidovské politické dovody nenahradili nedel’'ou,
dilom slnka. (24) Od doby KonStantina sa krestanstvo stalo Statnym
nabozenstvom a Cistota povodnej viery bola obet’ou neustalych sporov,
ktor¢ ju nakoniec oslabili. Dnes, ked’ si uvedomujeme nas odklon, je po-
trebné vratit’ sa na zaciatok a obnovit’ stratené hodnoty. Znovuobjavenie
duchovnych prednosti ndm vrati sobotné pozehnanie, radost’ a plnost’ jej
zabudnutych rozmerov. (25)

Poznamky:

1. Traduction oecuménique de la Bible, s. 204. Hebrejské slovo pouzivané na ozna-
Cenie ,,svatosti pochadza z kmena gds, ktory znamena ,,prerusit™. Odtial’ ,,svaty*
znamena na prvom mieste ,,oddeleny“. (Pozri tiez Diccionario enciclopédico de la
Biblia, Harder, Barcelona, 1993, s. 1370).

A. HESCHEL, Les batisseurs du temps, Ed. de Minuit, Pariz, 1957, s. 106.107.
,,Hodiny uréené na ranné a vecerné obete su povazované za svité a vykonavaji sa
ako chvile venované bohosluzbe celym narodom.” (E. G. WHITE, Patriarcas y
profetas, Pacific Press, Mountain View (California), 1961, s. 367). Napriek tomu,
vSeobecnym zvykom v Biblii st modlitby nielen dvakrat, ale trikrat denne: rano
napoludnie a vecer. (Z 55,17.18; Dan 6,10.11)

4. Vo svetle Novej zmluvy kazdodenna obet’ symbolizovala ,,denné obetovanie
celého naroda Bohu a jeho neustdlu zavislost’ od zmierujucej krvi Krista®. (E. G.
WHITE, tamtiez, s. 365)

HESCHEL, tamtiez, s. 29.
Pris] 18,9; 6,6; 20,4; 14,23; 28,19; 10,4; 12,24. Neudivuje, Z¢ Zidia boli vyzdviho-
vani ako pracovity a tvorivy 'ud a milovnici Stadia.

7. Mekilta Sabbat 20,9; Genesis Rabbah 16, 8.
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

Podla Talmudu (Sabbat 118a) toto prikdzanie okrem toho zakazuje dobrovolni
zéavislost’ od inych kvoli zabezpeceniu svojej existencie. ,,Ten kto pracuje, je
lepsi ako ten, kto sa len boji Boha.” (Berakot 8a).

Ziadny biblicky text neSpecifikuje pracu, ktorej sa treba vyhniit’ podas Sabbatu.
Talmud to neskdr upresiiuje zoznamom 39 zakézanych &innosti (Sabbat 7,2).
HESCHEL, cit. dielo, s. 3.

W. EICHRODT, Teologia del Antiguo Testamento, Cristiandad, Madrid, 1975,
s. 119-121.

Pozri Ch. COUFARLONIERLI, ,,Significado biblico del sabado* v Diez cardenales estu-
dian los Diez Mandamientos, Nouger y Caralt Editores, Barcelona, 1986.

Kral’ Ezekias nabadal obyvatel'ov Jeruzalema, aby verne odovzdali zodpovedajucu
Cast’ kilazom a levitom, ,,aby sa mohli pevne drzat’ zdkona Hospodinovho®. (2 Par
31,4) Hebrejské slovo prelozené ako ,,pevne drzat™ oznacuje, Ze ¢as nevyuzity na
materialne zamestnanie bude vyuzity v duchovnej oblasti.

E.FROMM, Y ser¢is como dioses (A budete ako bohovia), Paidos, Barcelona, 1992.
Bohosluzobny princip soboty eSte zahifia symboly troch dennych obeti, ktoré
sa palia na oltari. V sobotu sa ponuka dvojita miera muky, oleja a vina. Po zni¢eni
chramu stdl kazdej Zidovskej domacnosti pripominal oltar chramu, kde sa pokra-
¢ovalo v paleni dvoch sviecok, pozehnavali sa dva pecne chleba a dva pohare vina.
(Encyclopaedia judaica, Keter, Jeruzalem, 1972, zv. 15, s. 563).

A.J. HESCHEL, The Sabbath: Its Meaning for Modern Man, Harper, New York,
1966, s. 103-114.

S. R. HIRSCH, Commentaire du Pentateuque, The Judaic Press, New York, 1986,
s. 381. Podriadeny vlade stvorenia, hoci by to bol jeden deii zo siedmich, si ¢lovek
pripomina, ze ,,priroda nie je prostrednikom medzi Bohom a 'ud’'mi, su to l'udia,
ktori su prostrednikmi medzi prirodou a Bohom*. Porovnaj E. LEVINAS, Transcen-
dance et intelligibilité, Labor et Fides, Zeneva, 1984, s. 45.

,,Ako ked’ sa svetlo objavi v tme, osvieti ju a da jej zivot... rovnako siedmy den sa
odlisuje od Siestich pracovnych dni, prestupuje svojim duchom zvysok tyzdennych
aktivit za jej hranice.” (E. Fromm, tamtiez, s. 195-198).

A.J. HESCHEL, The Sabbath ..., cit. dielo, s. 29.

,,Odpocitaj sedem rokov slavnostného odpocinku, sedemkrat sedem rokov... po-
tom daj tribit’ na zvu¢nom rohu... nech vam je to jubilejnym rokom...“ (3 Moj 25,9-12)
Velky rabin Kook snad’ najlepsie zo vsetkych vyjadril poZehnanie tejto revolucne;j
institacie: ,,Jubileum je kanalom duchovného Zivota vynimocnej sily. Dovoluje
narovnat’ nerovnosti a opravit’ Skody, ktoré sa casom nazhromazdili a vracia do

spolo¢ného zivota jarnu sviezost'. Rok sa oznamuje slavnostnym ozyvanim sa rohu
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22.

23.

24.

25.
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vo velky Den zmierenia. Tak duch ospravedlnenia pochadzajici z Najvyssieho,
ktory zostupi na kazdého jedinca v den Kippur, dosahuje, vd’aka svitosti jubilea,
v§eobecnu uroven. Cela spolo¢nost’ sa nasyti duchom odpustenia: navrat Boha
naprava priestupky. Dobrotivost’, ktort sobota vykonava v kazdom ¢loveku,
a sobotny a jubilejny rok sa rozsiria na cely svet... Tak ako tvrdost’ srdca, ktora
nevyhnutne vznika v ur€itych socialnych podmienkach, zmensuje duchovnu citli-
vost’ a agresivita a napitie produkované ziskavanim a obranou materialneho
majetku vzdal'uju od ¢loveka Bozie svetlo, opakujice sa zastavenie tohto vla-
ku Zivota umoznuje ¢loveku plnu realizaciu. Cely jeden rok oddychu, kazdy
siedmy, rok Uplného pokoja a mieru, bez natlaku a tyranov, je potrebou nielen
pre zem, ale aj pre ¢loveka. Instinkt vlastnit’ ni¢i myslenie egoistickymi pozia-
davkami a ziskané pozehnanie dava oslobodenie a vd’acnost. Vykonavanie tohto
prikazania zvySuje déveru v Boha. Ten, kto ho verne dodrziava, nikdy viac nepad-
ne do lakomstva, ani nezabudne na Boha, pretoZe tym, Ze sa vzda svojich majetnic-
kych prav na zem a jej produkty, poznava, ze vSetko patri najvyssiemu Panovi, od
ktorého §tedrosti zavisi zivot.“ (Sabbat-Haarec, citované J. GOLDSTAINOM,
Les valeurs de la Loi. La Thora, lumiere sur la route, Beauchesne, Pariz, 1980,
s. 143.144).

Izrael interpretoval sedemdesiat rokov otroctva v Babylone ako naplnenie hrozby
formulovanej v 3 Moj 26,24-35, pretoze nerespektoval sobotné roky pocas 490
rokov obdobia kral'ov. (2 Par 36,20.21)

C. GOLDSTEIN, 4 Pause for Peace, Pacific Press, Boise (Idaho), 1992, s. 16.
Pozri S. BACCHIOCCHI, From Sabbath to Sunday, Instituto Biblico Pontificio, Rim,
1976; Reposo divino para la inquietud humana, Berrien Springs (Michigan), 1980.
,.Netreba pochybovat’ — tvrdi katolicka teologicka Maira Vidalova — Ze apostoli a Jezi-
Sovi uéenici milovali a dodrziavali sobotu. Netreba pochybovat, Ze pévodna cir-
kev ctila sobotu, neskor vsak niektoré sobotné pasaze evanjelia zacali dostavat’
negativnu prichut’. Pismo vSak malo umysel predstavit’ falosné praktizovanie so-
boty. Mozno pride den, ked’ cirkev pozna, Ze sa zmylila a vezme do tivahy, ze
znehodnotenim soboty znehodnotila JeziSa.“ Le Juif Jésus et le shabbat, Albin
Michel, Pariz, 1997, s. 20.



13. Obrady a sviatky

,,Boh je Duch a ti, ¢o sa mu klanaju, musia sa klannat’ Otcovi v Duchu
a pravde.* (Jan 4,24)

Cast’ Tory je venovand liturgii. NaboZenské obrady maji v legis-
lative zvlaStne miesto, pretoze st v principe urc¢ené na to, aby od¢inili
prestipenia ostatnych zédkonov. V skuto¢nosti sa cela bohosluzba toci
okolo zmierenia s Bohom a bliznym a vyzdvihuje pokoj odpustenia
a harmonického prezivania.

Texty presne nevymedzuju, ¢o je nabozenské a ¢o obc¢ianske, ¢o ritu-
alne a &o etické. Ucta k Bohu a ucta k bliznemu maju ist’ ruka v ruke. Zo
zakazu falo$nej prisahy (3 Moj 19,12) az k povinnosti nechat’ padnuté
klasy na poli pre chudobnych (3 Moj 19, 9.10) vyplyva, ze ,,moralne*
a ,,ceremonialne” je neoddelitel'né.

Svatostanok

Najvicsia Cast’ prikazani sa tyka stavby a fungovania svétostanku.
Podrobny opis nariadeni (2 Moj 25,1 az 40,38) uz sdm osebe hovori o d6-
lezitosti tohto jednoduchého a pritom takého podrobného ceremonialu,
ktory je po starocia spéty s duchovnym pulzovanim naroda.

Svitostanok je miesto konkrétnej Bozej pritomnosti. Mojzi$ stavia
toto prvé miesto kultu presne podl'a vzoru, ktory mu bol zjaveny na vrchu
(2 Moj 25,40): ,,Nech mi postavia svityiiu a budem byvat’ uprostred
nich.” (2 Moj 25,8)

Svityna v pusti — prototyp budiceho chramu v Jeruzaleme a model
nebeského chramu — bude hlavnym centrom liturgie. Mélo obradov sa

knazov sa na nich zacastiuju muzi, Zeny a deti a slavia svetlo dna.
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Bohosluzobny ritudl sa zrieka akéhokol'vek zobrazenia Boha. (2
Moj 20,4) V svityni nie je ziadny obraz. Boh je ,,duch® (porovnaj Jan
4,20-24), a preto ho nikto nemdze zobrazit’ bez rizika, zeby ho nezmenil.
Uctievanie neviditeIného Boha je poznanim Bytosti, ktord presahuje
hranice vysvetlitelného. Napriek tomu ¢lovek s nim méze vstipit’ do
vzt'ahu, aj ked’ bol prerusovany a nestaly.

Aby sa predislo zboznovaniu ,,mensich* bohov, utvorenych na ob-
raz a podobu cloveka, od zaciatku sa od veriaceho pozaduje uctievanie
zalozené na viere.

Bozia pritomnost’ sa zjavuje prostrednictvom symbolov. Od teofanie
na Sinaji musi stale pretrvavat’ spomienka na neviditelnost’ Boha: ,,Zvuk
slov ste poculi, ale postavu ste neuzreli, len hlas zaznel.” (5 Moj 4,12-
15) Oblak, ktory sprevadzal Izrael pust'ou a zotrvaval nad svétostankom,
bude jedinym viditelnym znakom pritomnosti NeviditeI'ného. (2 Moj
40,34; 5 Moj 9,15; 2 Moj 13,21; 14,20)

V modlosluzobnom prostredi tej doby bola neviditeI'nost’” Boha
tazkou skiiskou pre vieru Zidov. Uctievanie zlatého tel'ata ukazuje na
zjavnl neochotu zanechat’ pohanské zvyky. (2 Moj 32,1-6) Duchovné
uctievanie ponuknuté Térou, také jedinec¢né medzi narodmi staroveku,
bude mat’ délezitti odozvu v osude Izraela. Okrem iného mu prinesie
obmedzenie v sakralnom figurativnom umeni, vo vyzdobe svitostanku
a v zhotovovani liturgickych ornamentov. (1) Nabozenski umelci buda

.....

Prosby a modlitby

Skromnost’” bohosluzobnych prvkov je v porovnani s ostatnymi
narodmi tej doby posobiva a zarazajica. Archa zmluvy (2 Moj 37,1-9),
ktora bola tronom Neviditelného, sa tajomne stratila (3) a zanechala po
sebe prazdne miesto.

Tato duchovna pritomnost’, vyvolavana nepritomnost'ou materialne-
ho hovori, ze Bohu mézeme sluzit,, ale je nemozné sluzit’ si nim. Texty
zakazuju pouzivat’ jeho meno, aby nebolo zneuzité. (2 Moj 20,7) Tak treba
chapat’ zakaz obrazov, magického tetovania (3 Moj 19,28), posvitnych
stipov (5 Moj 16,22) atd’. Uvedomenie si vlady transcendentného Boha
prinasa vylicenie ¢arodejnictva, vestenia, magie (5 Moj 18,10-12; 3 Moj
19,26-31), pretoze predpokladaji vyuzitie inej moci.

Bozia pritomnost’ evokovana svétostankom na pusti sa stava sku-
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tocnou len vo vnutornom svétostanku duse. Jeho prostrednictvom sa
uctievanie modlitbou a osobnou chvalou stava G¢innej$im ako prostred-
nictvom liturgie:

,,Pocuj Izrael! Hospodin, na$ Boh je jediny Hospodin. Milovat’ bude§ Hospo-

dina, svojho Boha, celym srdcom, celou dusou a celou silou. (5 Moj 6,4.5)

Ucta k zdkonom spojenych s bohosluzbou prekraduje hranice pravnej
roviny, pretoze duchovnost’, ako laska, sa neméze uzéakonit’. Obe tieto
skuto¢nosti st bud’ slobodné a spontanne, alebo neexistuju. Preto je laska
k Bohu menej obsahom zdkona a viac predpokladanou poziadavkou,
nevyhnutnou pre skutocné uctievanie:

,lzrael, o ziada teraz od teba Hospodin, tvoj Boh? Len to, aby si sa bal Hospo-

dina, svojho Boha, aby si chodil len po jeho cestach, aby si ho miloval... aby si

zachovaval prikazy Hospodinove i jeho ustanovenia, ktoré ti dnes prikazujem,

aby ti bolo dobre.” (5 Moj 10,12.13)

Tato laska alebo ,,bazen pre Bohom®, o ktorej Téra tol’ko hovori, je
predovsetkym vyjadrenim tcty a vaznosti. Biblia spaja bazein a lasku,
pocity obcas protichodné, pretoze niet skutocnej lasky bez skutocnej tcty.

Je zaujimavé v§imnut’ si, ze sa tam nenachadzaju texty prosieb. Jedina
predpisana modlitba je vyjadrenie vd’aky za plody zeme. (5 Moj §8,10)
Clovek, konfrontovany so svojimi najnutnejsimi potrebami, si uvedomuje
svoju zavislost’ od ostatnych bytosti a sucasne tusi Najvyssiu bytost,
povodcu a nositel'a samotného zivota.

Modlitba je sprevadzana obetnymi darmi a obet'ami a nahradza ich
pocas vyhnanstva. (Dan 3,37-40; Mal 1,6-14) Zda sa, ze vsetko je pri-
pravené na uctievanie ,,v Duchu a pravde*, o ktorom bude hovorit’ Jezi$
(Jan 4,24) o mnoho storo¢i neskor.

Ritual obriezky

Obriezka je prvym zo vsetkych ritualov. Jej vykonavanie (3 Moj
12,3; 5 Moj 30,6) je starSie nez samotna Tora. Rozsirila sa v ¢asoch
Abrahama (1 Moj 17,11; 2 Moj 4,25) a je spolo¢na vSetkym Semitom.
Vykonava sa na kazdom muzovi 6smy den po narodeni (4) na znamenie
vstupu do spolocenstva Bozieho naroda. (5) Dovodom tohto ritualu je
oznacenie prislusnosti. Texty nikde nenaznacuji, ani nepriamo, hy-
gienické dovody, ochranu alebo zmensenie citlivosti (6), hoci aj tie sa
zdaju dolezité. Myslienka znamenia na tele ako oznacenie zmluvy alebo
prislusnosti k bozstvu, narodu alebo panovi (v pripade otrokov) bola
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v tej dobe Casta. (7) Toéra, ktora zakazuje oznaCovanie sa (3 Moj 19,28;
5 Moj 14,1), ponechava ako jediny prijatel'ny znak ten, ktory vyjadruje
prislusnost’ k Bohu. (8)

Nech bol dovod tejto praxe akykol'vek (9), tento krvavy ritual sym-
bolizuje ,,obriezku srdca* a predchéadza jej. (5 Moj 10,16-19) ,,Obriezka
srdca“ je ¢in duchovného odovzdania sa Bohu — jediného dovodu celého
nabozenského zitia.

Nabozenské sviatky

Toéra obsahuje kalendar, ktory vyznacuje Cas prirodzenym rytmom
roku, neskor vyrocia vel’kych historickych udalosti, ktoré zakryvaja po-
vodny umysel. Pesach je pripomienkou oslobodenia z Egypta. Sviatok
stankov (3 Moj 23,39), aj ked’ prinasa odovzdanie kone¢nych desiatkov
urody (5 Moj 14, 22; 26,12), je predovsetkym oslavou a pripomienkou
exodu. Len sviatok tyzdnov alebo prvotin (neskor nazyvany Pentekostes
alebo Turice) uchovava ritual vd’a¢nosti za plody zeme (3 Moj 23,17;
5 Moj 16,9), pricom jeho hlavnym poslanim je pripominat’ si zmluvu.

Tym, Ze boli sviatky zaradené do Tory a pripominali sa nimi Bozie
zasahy do dejin l'udstva, nezabudlo sa na to, ze zmluva s Bohom je
konkrétnou historickou udalostou. I§lo o to, aby sa tento obsah nestratil
v nad- ¢asovosti mytu. (10)

Tak rok co rok, sviatok o sviatok kazdy ¢lovek osobne preziva svoje
vlastné oslobodenie. (Pozri 5 Moj 6,20-24.) (11)

Paradoxné konanie, ktoré meni kazdy utlak a kazda biedu na docasné,
prechadza v definitivne a eschatologické oslobodenie, ked bude 'udska
dostojnost’ obnovena v celej svojej plnosti.

Kedze slovo ,,sviatok* (chag) pévodne znamena ,,zbor a tanec™,
vyvodzuje sa, Ze radostné prezivanie biblickych sviatkov bolo ich
prvou charakteristikou. (12) Patril k nim pracovny oddych a navsteva
svatostanku. (2 Moj 20,10; 5 Moj 12,5.18 atd’.) Zakon prikazoval, aby sa
kazdy muz (13) ukazal pred Bohom pri troch prilezitostiach, konkrétne
na sviatok Pesach, sviatok tyzdnov a sviatok stankov. (2 Moj 22,14-17;
34,23; 5 Moj 16,16 atd’.)

V tomto liturgickom kalendari je dolezity vyznam cislovky sedem.
Okrem soboty kazdého siedmeho diia st sobotné roky tiez kazdych sedem
rokov, jubilejné roky v obdobi kazdych 7x7 ¢ize 49 rokov a sviatkov
v Tore je tiez sedem: (14)
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1. Pesach—pripomienka oslobodenia z egyptského otroctva. (2 Moj
12,21.41.42; 4 Moj 28,16)

2. Sviatok nekvasenych chlebov (2 Moj 12,18; 3 Moj 23,6-8; 5 Moj
16,1-8), spomienka na odchod z Egypta.

3. Sviatok snopu prvotin. (3 Moj 23,9-14)

4. Sviatok tyzdnov alebo Turice (3 Moj 23,15-22; 4 Moj 28,26-31;
5 Moj 16,9-12; porovnaj Sk 2,1), obnovenie zmluvy.

5. Sviatok trubenia (3 Moj 23,23-25; 4 Moj 29,1-6), duchovna pri-
prava na ,,Bozi sud®.

6. Den zmierenia (alebo jom kippur), kolektivne o€istenie sa od hrie-
chu. (3 Moj 16; 23,26-32; 4 Moj 29,7-11)

7. Sviatok stankov — spomienka na putovanie pustou. (3 Moj

23,33-43; 4 Moj 29,12-38)

Ak tomu pripoc¢itame, Ze novmesiac siedmeho mesiaca (tisri) Sa
oslavuje zvlastnym spdsobom (3 Moj 23,24.25; 4 Moj 29,1-6; porovnaj
Neh 8,2-9) a ze Turice sa oslavuju sedem tyzdinov po Pesachu, ze dni
sviatkov nekvaseného chleba a stankov je sedem a Ze oba najslavnejsie
sviatky (Den zmierenia a sviatok stankov) pripadaji kazdé dva roky na
siedmy mesiac, to skuto¢ne potvrdzuje, Ze v hebrejcine ma ¢islo sedem
symbolicky charakter. (15)

Uroda a obetné dary

Dar prvotin a vSetkého prvorodeného (2 Moj 13,12; 34,19; 3 Moj
27,26) je obet'ou vd’aky Stvoritel'ovi za pokraovanie daru zivota. (5 Moj
26,1-11) (16) Prinesenim prvého zrelého ovocia, prvej viny, obilia, oleja
a vina ¢lovek spozndva Boha ako skutocného pana poli, dobytka a stad,
ako aj spravcu svojho majetku. (17) (Pozri 5 Moj 26,1-11.)

Je zaujimavé, ze liturgia Tretej knihy MojziSovej predpoklada
rozdielne druhy obeti, podl'a moznosti davajiceho, od byka az po hrst’
muky. (3 Moj 5,7-13) Tato minimalna poziadavka pre chudobného — hrst’
muky alebo hrdli¢ka — pripomina, Ze Ziadna obet’ nemdze dosiahnut
pozadovanti milost’, ak ju Boh nepovazuje za dar. Clovek musi uréitym
spdsobom odovzdat’ sdm seba. Zda sa, ze jediné slovo, ktoré oznacuje
a vystihuje vietky obete, je korban, ktory vznikol z korena slova karov
(,,priblizit*‘) a poukazuje na to, ze ide o pribliZzenie sa — ¢loveka k Bohu
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a Boha k ¢loveku, teda o zmierenie.

Rastlinné obetné dary (muka, olej, ovocie, kadidlo) su sucastou
pokrmovych obeti. (3 Moj 2; 4 Moj 15,1-16; 3 Moj 6,7-16) Treba k nim
vzdy pridat’ sol’, ktorou sa zjednocuju tri riSe — mineralna, rastlinnd a zi-
vocisna — v jednom geste vyjadrena podstata a vd’aka Bohu ako Panovi
vsetkého stvoreného. Pozdvihovanie obete dopredu, dozadu, hore a dole
Styrmi smermi v priestore (2 Moj 29,24; 3 Moj 8,27; 23,11-17; 4 Moj
8,15) pravdepodobne predstavuje zelanie spojit’ celu zem — alebo aspon
vsetko okolo ¢loveka — uctievanim a zmierenim.

Zo vsetkych liturgickych obeti Izraela je obetovanie chlebov jedinou
pravidelnou spolo¢nou obet’ou ponukanou celym narodom, ktora sa chape
ako ,,veCny zmluvny zavazok®. (2 Moj 25,30; 3 Moj 24,5-9) Dvanast’
chlebov, predstavujucich 12 kmenov, bolo polozenych v dvoch radoch na
stole na svdtom mieste a vymienali sa kazda sobotu. Po spaleni kadidla
umiestneného vedl'a nich knazi chleby zjedli. (3 Moj 24,5-9) (18) Chlieb
»predstavoval skutocnost’, ze ¢lovek svojimi telesnymi i duchovnymi
potrebami je stale zavisly od Boha®. (19)

Desiatky a dary

Zakon predpisuje, aby desiata Cast’ zisku bola dana do spravy levitov,
aby mohli vykonavat vsetko potrebné v suvislosti s bohosluzbou. (Pozri
3 Moj 27,30-33; 5 Moj 26,12-15.) (20)

Systém odovzdavania desiatkov je starsi ako Zidia. Veriaci ¢lovek
uz od pradavnych cias vedel, Ze zdroj vSetkého pozehnania si zasluzi
vd’a¢nost’. Abraham vratil desiatok Melchisedekovi, kralovi a kiazovi
zo Salemu. (1 Moj 14,20) Ked Jakob prechadzal ako vyhnanec a ute-
¢enec cez Bétel, sI'ibil Bohu: ,,Zo vsetkého, ¢o mi das, budem ti presne
odvadzat’ desiatky.* (1 Moj 28,22)

Desiatky, rovnako ako iné dary, si hmatatelnou vyzvou k bratske;
solidarite a dovere Bohu (21), ¢o potvrdzuju texty prorokov a u¢encov:
,.Niekto dava priehrstim a eSte mu pribuda, niekto Setri viac, ako sa patri, a ma

nedostatok. (Prisl 11,24)

,,Prinasajte celé desiatky do pokladnice a bude poziven v mojom dome, a vy-

skusajte ma tymto, vravi Hospodin mocnosti. Ci vam neotvorim okna nebies

a nevylejem na vas az nadbytok pozehnania?* (Mal 3,10)

Rovnaky princip Stedrosti v desiatkoch a daroch nachadzame aj
v Novej zmluve:
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,,Kto skupo rozsieva, skipo bude aj zat’.“ (2 Kor 9,6-8; 8,1-4; Sk 4,34-37)

Obete a obetovanie

Z celého ritudlneho zédkona sa najvyznamnejsia a najtajomnejsia cast’
nachadza v kapitole o obetiach.

Vyznam slova ,,obet* sa od biblickych ¢ias vel'mi rozsiril. Tento
pojem dnes chadpeme ako odmietnutie nejakej hodnoty z urcitého konkrét-
neho dovodu. Hovorime, Ze niekto obetoval nejaky zisk na oltar svojej
cti alebo svoju Cest’ za podly zisk. Myslienka straty dava v si¢asnom
zmysle obeti negativne oznacenie, ktoré ma len malo spolo¢né s jej
povodnym vyznamom.

Na prvom mieste je obet’ — z latin€iny sacrificare — jednym z mala
liturgickych terminov, ktory nepochadza zo svetského jazyka, ale svoj
povod ma v nabozenskom slovniku. Vetko to, ¢o je ponuknuté bozstvu,
¢iuz je to pomnik, pokrmova obet’ alebo den, bolo ozna¢ované ako sacer
(svéty). Proces prinasania obete sa definoval vetou rem sacrum facere,
odtial’ pochadza sloveso sacrificare. Obetovat’ znamena vyclenit’ nie¢o
zo svetského pouzitia (pro-fanum = mimo chramu) na svaty tcel.

Obete tvorili suc¢ast’ duchovného Zivota biblickych narodov omnoho
skor, ako prijali zakon. (1 Moj 4,1-5; 15; 22; 2 Moj 3,17; 5,3; Job 1,5)
Jedno z najvacsich prekvapeni, ktoré nam uchovali levitske nariadenia,
ked’ ich porovndme s ostatnymi zdkonmi tej doby, je, ze ritualy, ktoré
mali odli$it’ Izrael od modlarskych kultov ich susedov, scasti prijali rov-
naku struktiru. Netreba to chapat’ ako znamenie synkretizmu, ale ako
pretrvavanie ritualu pripominajdceho minulé zjavenie a ako vychovny
prostriedok duchovnej cesty cloveka.

Vseobecny ritudl obetovania v Tore ma spolocné Crty s inymi stredozem-
nymi orientalnymi a africkymi civilizaciami. Vsade ¢lovek pontka obete
vd’acnosti, prosby alebo ziadost’ o odpustenie hriechu. (22) Vyjadruje to
pocit vzdialenia, ktory zapric¢inili zmenené 'udské podmienky, ale najma
vazne omyly zo strany ¢loveka voci Bohu. Zda sa, Ze ¢lovek chcel ob-
novit’ naruSeny vztah nevratnym darom — obet'ou, ktora vyjadruje jeho
zelanie znovu nadviazat’ spojenie s Bohom a ziskat si jeho priazen. (23)

Vsimnime si, ze Téra na rozdiel od inych ndbozenskych tradicii ne-
nahradza poslu$nost’ Bozej voli za obet’. Boh neprijme ziadnu obet’, ak sa
urobena chyba nenapravi. Dar na oltar sa moZze priniest’ az po pokani. (24)
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Darovanim sa treba nie¢oho vzdat’ a ponukou niec¢o zanechat’. Obe-
tovanie je preto v ur¢itom zmysle premiestnenim majetku, pretoze ,,kde
je nas poklad, tam bude aj naSe srdce®. (Mat 6,21) Dat’ ¢ast’ pokladu
— akokol'vek skromnt — znamena dat’ kiisok srdca. Na druhej strane s
darom suvisi aj vzajomné zbliZenie, pretoze prijat’ nieco od niekoho
znamena prijat’ vztah. Preto je obet’ symbolom hlbsieho daru (napriklad
spalit’ nie¢o znamena nechat’ to vystapit’ az k Bohu). Hodnotu mu dava
pohnutka, ktora je dolezitejsia ako obetny dar. Obet’ ako symbol komu-
nikécie a vd’aky nie je schopna naplno vyjadrit’ svoj obsah.

Obete boli predovietkym sviatoénymi prilezitostami. Cim vagsi
a Stedrejsi bol dar, tym vicsia bola radost’ a vacsi sviatok. Ked’ze pre
Boha nie je ni¢ dost’ krasne a hodnotné, mdct’ mu venovat’ aspon nieco

Prvé citanie prikazov o obetnych ritualoch (3 Moj 1-7) nas moze
prekvapit’, pretoze nenachadzame ziadne vysvetlenie ich zmyslu. Texty
sa obmedzuju na minimalny opis prikazov a detailov ritualu. Podtextova
teologia sa zjavuje cez ne. Napriklad knaz i obet’ musia byt’ zbaveni vidi-
telnych chyb (3 Moj 7,19.22.27), teda musia byt’ v o najlepsej mozne;j
miere hodni Boha a svojich predstavitel'ov.

Jedinymi vhodnymi zvieratami na oltar su hovddzi dobytok, ovce,
kozy a holuby (doméace zvieratd, ktorych kvalita sa da 'ahko kontrolo-
vat). Ktorékol'vek z tychto zvierat prestane byt vhodné ako obet’, ak
mu chyba noha, ucho, oko, alebo ma inu telesnti chybu. Zranené zviera
musi byt nahradené celkom zdravym, a to preto, ze Boh, ktory chce pre
nas to najlepsie, si od nas zasluzi to najlepsie.

Terminoldgia pouzivana na opis troch réznych typov obeti poukazuje
na ich hlavny zamer a zékladny obsah.

Zapalna obet’

Obet’, ktorej texty pripisuju najvacsi vyznam, bola prelozena ako
,holokaust“, zapalna ¢i spalovana obet’ (z gréckeho slova holokauto-
ma, ktoré znamena ,,uplne spaleny*). Hebrejsky termin olah znamena
,»Zze vystupuje® (k Bohu), ale jeho druha cast’ (kalil) potvrdzuje vyz-
nam ,,uplna obet™. Ide o Uplne spalenti obet’, ktora symbolizuje Gplné
odovzdanie sa ¢loveka Bohu. Preto sa prinasa kazdy vecer, kazdé rano
(4 Moj 28,3-8) a pri zvlastnych prilezitostiach: potvrdenie zmluvy zo
Sinaja (2 Moj 24,5); posvitenie chramu v Jeruzaleme (1 Kral’ 8,64) atd’.
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Mnohi, ktori tato tému Studuju, sa nespravne zameriavaji len na sym-
bol spalenia obete a chapu ju ako zastupnu obet’. Zabtidaji na duchovné
odovzdanie sa toho, kto ju obetuje. Obetujici a obet’ sa symbolicky spa-
jaju na oltari, obklopeni stapajucim dymom, znamenim Bozej svétosti.

Obete spolocenstva

Na rozdiel od zapalnej obete, v ktorej je cela obet’ stravena ohniom,
pri obeti spolocenstva (pokojnej obeti) kiaz a prinasajuci obet’ sa stre-
tavaju pri spolo¢nom jedle, ktoré upeviiuje ich bratstvo. Oltar sluzi ako
st6l, na ktorom Boh a ¢lovek jedia ten isty chlieb na znamenie zmluvy,
spoloCenstva a priatel'stva. Hebrejsky termin, ktory opisuje tito obet,
pochadza z kmena salom, ktory znamena ,,pokoj* a ,,uplnost™.

Na rozdiel od pohanskych kultov, Ziadna z tychto obeti nemala za
ulohu ,,zivit* Boha. Naopak, texty hovoria, ze je to Boh, kto zivi ¢love-
ka. (3 Moj 21,6-8; 22,25; 4 Moj 28,2) Vsetko, spolu s predtym vyliatou
krvou a vnitornymi organmi vratane srdca, sa spali na oltari (3 Moj
3,3.4;7,3-5; 28,34) ako vylucné vlastnictvo Darcu zivota. Bohom prijati
obet’ oznacuje vyraz ,,prijemna vona“ (3 Moj 1,9-13) a tyka sa dymu
stupajticeho az do neba. Je symbolom pribliZzenia sa k Bohu v nekoneéne;j
dialke, ktora ho oddel'uje od ¢loveka.

Zmierne obete

Ak zapalna obet’ vyjadruje poznanie Bozieho milosrdenstva a obet’
spolocenstva pokoj a spolocenstvo, zmierna obet’ hovori o nasledkoch
hriechu. Prvé dve poukazuju na vel'kost’ a dobrotu Boha, tretia na biedu
cloveka.

Hoci v ur¢itom zmysle vSetky obete prinasaji oCistenie, zmierna obet’
explicitne zodpoveda potrebe napravit' vykonané priestupky a ziskat
stratenit harmoniu. Skoro polovica liturgickych zdkonov Tretej knihy
MojziSovej je venovana tomuto typu obeti. (3 Moj 4-5; 6,17-22; 7,1-
6; 10,16-20) Rozlisuji sa dve skupiny tychto obeti: ,,obet’ za hriech*
(chatah) a ,,obet’ zadost'uinenia za vinu“ (,,obet’ za podlznost™) (asan).

Na pouzitom symbole v tomto obrade je najprekvapujucejsie, ze
krv — zakladnu jednotku — nepontka ¢lovek, ale Boh:

,,Ked'ze zivot tela je v krvi, dal som vam ju na oltar na vykonanie obradu zmie-

renia za vase zivoty, lebo krv mocou zZivota pésobi zmierenie.“ (3 Moj 17,11)

Na rozdiel od rozSireného chapania text neredukuje Glohu obete
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na nahradnika, ktory prebera na seba hriech a trpi za toho, kto prestupil.
Zmierujucu krv pontika Boh a désledkom je novy zivot. Dokazom toho
je, ze obet’ nikdy nie je Bohu neprijemna, ako to potvrdzuje aj jej ndzov
,»obet’ prijemnej vone Panovi“. (3 Moj 6,22) Chépe sa to tak, ze je to
Boh a nie obet’, kto zmieruje a necha vytriet’ hriech (porovnaj Zid 9,22;
2 Kor 5,21). Polozenie ruk na hlavu obete ma vyjadrit’ Zelanie stotoznit’
sa s nou v tomto ,,stupani k Bohu* a s tym, ¢o pontuka vo svojom nazve
(porovnaj 3 Moj 4,4.15.24 atd’).

Zmierna obet’ sprevadza vsetky sviatky liturgického roku: novmesia-
ce (4 Moj 28,15), Pesach (4 Moj 28,30), den plesania (novy rok) (4 Moj
29,5), sviatok stankov. (4 Moj 29,16-38) Existuje vSak jeden sviatok,
ktory je najvyznamnejsi: jom kippur, alebo Denl zmierenia, nazyvany
neskor ako ,,den velkého odpustenia®. (3 Moj 16)

Dein zmierenia

Ak kazda obet’ prinasa cloveku odpustenie jeho prestipeni, jom
kippur symbolizuje globalne oslobodenie sa od hriechu. (25) V tento
den, na konci kazdoro¢ného liturgického cyklu (26), vyjadruje cely narod
kolektivnym pokanim potrebu zmierenia a ocistenia.

Napétie medzi 'udskou vol'ou a Bozimi oc¢akévaniami, ktoré nas
stoja tol’ko namahy pri ich rieSeni v naSom osobnom zivote (pozri Rim
7,14-25), zostava majstrovskym spoésobom zobrazené v obradoch Dna
zmierenia.

Po obrade zmierenia ,,za seba a za svoj dom* velkfaz Zrebovanim
vyberie dvoch kozlov — kozla pre Hospodina a kozla pre Azazela. Prvy je
obetovany ako obet’ za hriech I'udu. S jeho krvou vstupuje velknaz do
svityne svitych — je to jediny raz v roku — a kropi fiou vrchnak archy
zmluvy. Tym vykondva ocistenie svityne, co symbolizuje, Ze oslobodenie
od hriechu a zla je Bozim ¢inom. Vyznam ritualu je nepochybny. Clovek
nie je schopny vymazat’ svoje hriechy a svoju minulost’ a skoncovat
s hriechom. Odpustenie hriechu a zmierenie st Bozim dielom.

Druhy kozol po tom, ¢o nan boli poloZzenim rak symbolicky prenesené
vsetky hriechy Izraela, je poslany do puste, kde ho ocakava istd smrt,
na znak toho, ze d’aleko od Boha Zivot nie je mozny. Obetovany kozol
,,odnasa na sebe vSetky viny do odl'ahlého kraja“ a jeho osudom je smrt’.

Ak hodnota odpykania nie je vacsia nez smrt’, jedind moznost’ je tpl-
ne ,,zaplatit™ zivotom. Platit’ za inych pridava k velkosti tejto zastupne;j
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obete vyznam, ktory znamena omnoho viac nez obet’. (27) Tento zvlaStny
obrad bude v Novej zmluve predchodcom duchovnej skutocnosti, ktora
sa stane obet'ou v pravom slova zmysle, pretoze predstavuje, zhina
a oznamuje Bozi zamer spasenia &loveka. (Zid 9,1-28) (28)

V kazdom pripade najlep$ie poukazuje na dva zakladné teologické
pojmy. Po prvé, len Boh moze vyriesit problém hriechu a oslobodit’ nas
od t'archy nasich hriechov. (Jan 1,29; 1 Pet 2,24) Vd’aka jeho milosrden-
stvu nemusi hrie$nik nosit’ cely zivot bremeno hriechu, ktory nemdze
napravit. Po druhé, poukazuje na to, Ze zlo je odsidené na zanik a ze
jeho dosledky nakoniec dopadnu na tych, ktori st zan zodpovedni.

Od obradu k vyznamu

V priebehu dejin sa bude dolezitost’ obete v biblickom obetnom
systéme zmensovat’. Posolstvo, Ze vernost’ etickym principom zmluvy
s Bohom je viac ako obet’ a ze skuto¢na laska k Bohu a bliznemu je
cennejsia nez vSetky zapalné obete (1 Sam 15,22), ovladne zem v ka-
zaniach prorokov.

V biblickych dejinach pozorujeme progresivny postup od ritudlu
k duchu, od viditeI'nej obete k neviditel'nej. Veriaci si zodpovedne uve-
domi svoju situaciu a objavi, Ze nemoze dat’ ni¢ hodnotnejsie, ako je jeho
vlastné ja. Boh nepotrebuje obete, aby sa zmieril s ¢lovekom. LCudska
bytost’ potrebuje konkrétny ritual, aby sa priblizila k Bohu. (29) Jemu
staci zmena l'udského srdca.

Obete, ktoré sa mohli prinasat’ len v chrame, len v uréenom Case a iba
kiiazmi, st pomaly a definitivne nahradzané¢ modlitbou spoloCenstva
medzi Bohom a ¢lovekom, ktora nie je zavisla od miesta, Casu a osoby.

Je zaujimavé, Ze biblicka tradicia vysvetl'uje Gstup obeti vo chvili,
ked’ sa stali najzakladnej$imi prvkami kultu. Treba sa pytat’, preco im
Toéra pripisuje takl hodnotu ak, v ur¢itom zmysle, predstavujui Gstup ne-
koneénej zhovievavosti pred 'udskou necitlivostou. Na myslienku, ¢i by
sa to nemohlo urobit’ inym spdésobom (30), Ireneius z Lyonu argumentuje,
7e Boh trval na zriadeni svitostanku, vybudovani chramu, vol'be levitov,
obetiach, obetnych daroch a ostatnych nariadeniach zakona nie preto,
zeby ich potreboval, ale aby vychovaval a formoval narod a vyzyval
ho tym uctievat’ ho a sluzit’ mu. Tak ho previedol od druhotnych veci
k veciam prvotnym, od symbolov ku skuto¢nosti, od do¢asnych a materi-
alnych ukonov ku skuto¢nostiam ve¢nym a duchovnym, od pozemského
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k nebeskému. (31)

Pismo potvrdzuje, Ze obete su symbolmi najhlbsej duchovnej sku-
to¢nosti. Zalm 51 to priblizuje takto:

,.Lebo ty nemas zal'ubu v zabitnej obete a keby som priniesol spalovant obet’,

nepacila by sa ti. (Z 51,18.19; porovnaj Am 5,21-24; Mich 6,6-8)

O niekol’ko storoci bude prvym verejnym skutkom Jezisa oCistenie
chramu. (Jan 2,13-16)

Tymto ¢inom Jezi§ ma ukézat, Ze tieto obete boli nedostato¢né
v porovnani s Bozim zdmerom. Epistola Zidom ukonéi obetny systém
tvrdiac, Ze ,.krv bykov a kozlov neméze zahladit’ hriechy*. (Zid 10,4-7)
Spasenie nebude sprostredkované a bude pochadzat’ priamo od Boha.
(Zid 10,8-10)

Duchovné uctievanie

Moézeme zhrnat, ze obradné zakony Biblie boli prostriedkom teo-
logického a duchovného posvitenia. Proroci odsudzuju Cisto formalnu
bohosluzbu a pripominaji, ze nadhera obradu nezakryje pred Bozimi
oCami obnazent realitu tych, ktori sa na nej zucastiuju. (Iz 1,10-20)

Napriek tomu, Ze sa tieto obrady zdaju pohanské, slizia Bozim
vychovnym planom, u¢ia o milosti a priblizuja plan spasenia tak, aby
clovek pochopil transcendentnu dolezitost’ Bozieho zameru.

Padom Jeruzalema roku 586 pr. Kr. sa chramové obetné obrady na
Sestdesiat rokov prerusili. Aj ked” sa chramova sluzba po navrate zo
zajatia obnovila, obete stratili vel'a zo svojej dolezitosti. No ideal, ku
ktorému sa upinali — spolocenstvo s Bohom — pripravoval veriaceho na
prichod Mesiasa. (Mal 1,11) (32)

Ked’ sa objavil Jezi$, myslienka bohosluzby bez obeti uz bola v syna-
gogalnom bohosluzobnom systéme rozsirena. Jezis sa okrem obetovania
vlastného zivota zi€astnil iba na jedinom prinasani obeti.

Vzdy, ked’ Nova zmluva hovori o ceremonialnych zékonoch, je to
preto, aby pripomenula, Ze ide o predobrazy definitivne naplnené v pos-
lani Mesiaga. Kristova obet’ napliiia vietky ritualy zakona a v ko- ne¢nom
dosledku ziskava pre ¢loveka vSetko, co mu predpovedali: odpustenie
hriechu a sl'ibené spasenie. (1 Kor 5,7; 1 Pet 1,17; Zj 5.6; 2,14; Zid
8,1-10.25)

Od tej doby by mal ¢lovek ako odpoved’ na podobny dar ponuknut’
Bohu sam seba:
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,,Prosim vas teda bratia... vydavajte svoje tela v zivu, svétu, Bohu prijemna
obet’, vasu rozumn to sluzbu Bohu.“ (Rim 12,1; porovnaj Rim 15,16; Fil 2,17;
4,18; 7id 13,15; 1 Pet 2,5)

Velkym prinosom JeziSa k vykladu tejto Casti Tory je, Ze spasenie
nevyzaduje obete. Tym JeZzis otvara nové horizonty nielen vo vzdialenej
budiicnosti, ale tieZ teraz a tu. Vo va¢sine nabozenstiev spasenie precha-
dza obradmi. Vzdy je tu ritual, posvitné predmety, kiaz, ktory svojou
mocou oslobodzuje ¢loveka od jeho hriechov a otvara mu vstup do Bozich
pozehnani. Revolucia, ktoru predpovedali proroci a ktora Jezis uskutoc-
nil, ukazuje priamu cestu k Bohu a nie je nevyhnutne zavisla od liturgie.

Na argument samaritanskej zeny (,,nasi otcovia sa klanali Bohu na
tomto vrchu, ale vy hovorite, ze v Jeruzaleme je miesto, kde sa mu treba
klanat*) Jezi§ odpoveda, ze ,,pravi ctitelia budi sa klanat’ Otcovi v Duchu
a pravde®. (Jan 4,20-24)

Cesta, ktorti ukazuje JeziS v stivise so starou Torou a zaroven v proti-
klade s iou, je cestou osobného spolocenstva a cestou sluzby. Nepozaduje
inych prostrednikov. (Pozri 1 Tim 2,5.6.)

Poznamky:

1. Meno prvého umeleckého remeselnika je priznacné: ,,Becalel” znamena , tiett Boha*.
(2 Moj 36,1)

2. Kniha Zalmov je bezpochyby najkrajsou zbierkou a siiborom modlitieb a svitych
hymnickych piesni na oslavu Boha z celého staroveku.

3. PodlaFilona sa archa stratila pri dobyvani Jeruzalema po r. 587 pr. Kr. (De specia-
libus legibus 7,71)

4. Ako tvrdi dr. McMillan, 6smy den (1 Moj 17,12) je najvhodnejsi ¢as najmensieho
rizika krvacania, pretoze vitamin K potrebny na hojenie ma uz normalne hodnoty
a protombin ma prave svoju najvyssiu hodnotu (110 %). Podl'a René Davida ob-
last’ ma tak kvalitu lymfatickych ciev, Ze zapalové komplikacie st malé. (L hygiéne
religieuse dans les livres sacrés, doktorantska praca, Facultad de Medicina Paris,
1926; porovnaj J. M. PRAT BOIX, Tesis doctoral, s. 12.13).

5. Pozri FILON, De specialibus legibus 1,4-11.
MAIMONIDES, Guia de los descarriados, 111, 4a; porovnaj Tomas AKVINSKY,
Summa theologica, 1-11 q. 102a 5; q. 103a 1.
Van IMSCHOOT, Teologia del Antiuguo Testamento, Fax, Madrid, 1969, s. 299.
V Novej zmluve krst nahradza obriezku ako oznacenie (sfraggis) prislusnosti k Bohu.
(2 Kor 1,22; Ef 1,13; 4,30; Zj 7,2.3)
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,,Konanie, ktoré¢ predpisuje Boh, neméze byt ani prijaté, ani odmietnuté rozumom.
Podrobujeme sa Bozej voli ako chory, ktory poc¢uva nariadenia lekara a riadi sa
nimi. Obriezka sa tieZ javi ako absurdna, nelogickd, moralna ¢i socialne zbyto¢na.
Abrahdm ju vSak prijal z istych dévodov, ked’ mal sto rokov, preniesol ju na svo-
jich synov a zmenil ju na znamenie zmluvy medzi Bohom a svojimi potomkami
navzdy.” (Y. HALEVI, Ha-kuzari Ill, 7; A. Neher, Moise et la vocation juive, Seuil,
Pariz, 1956, s. 170.171)

W. EICHRODT, Teologia del Antiguo Testamento, Cristiandad, Madrid, 1975, zv. 1,
s. 115-117.

,»Ani moj otec, ani ja, ani moje deti by sme neboli slobodni: boli by sme stale
otrokmi. Teraz sme slobodni veénym oslobodenim, hovori este zidovsky ritual
Pesach.

G. VOLLEBREGT a J. GOLDSTAIN, ,,Fiesta“, Diccionario enciclopédico de la
Biblia, Herder, Barcelona, 1993, s. 623.

Od dospelosti nabozenského veku, to znamena od dvanastich rokov. (Luk 2,42)
K tymto sviatkom sa o mnoho rokov neskor pridal Purim (Est 9,26-32) pripomi-
najiici oslobodenie Zidov v &asoch kralovnej Ester a Chanuka (Jan 10,22), ako
spomienka na znovuziskanie chramu v Makabejskej dobe.

Pozri X. LEON-DUFOUR, Dictionario de Nuevo Testamento, Cristiandad, Madrid,
1977, s. 404.

Maria a Jozef mali vykupit’ Jezisa podla tohto zakona. (Luk 2,7.23.24)

E. G. WHITE, Patriarchs and Prophets, Pacific Press, Mountain View (Califor-
nia), 1961, s. 565.566.

Dejiny Izraela zaznamenavaju, ze raz, v pripade extrémnej nutnosti, sa David a jeho
muzi odvazili jest’ tieto chleby, hoci neboli kiazmi (1 Sam 21,7; porovnaj Mat
12,4) a Ze ich prestupenie nebolo Bohom potrestané.

E. G. WHITE, Patriarchs and Prophets, s. 367.

Tento $iroky rozsah sa pravdepodobne vysvetluje Castou nepravidelnost'ou vyno-
sov urody. Desiatok kazdého roka sucha alebo kameniov mohol predstavovat’ tvrda
hrozbu prezitiu, kym troda budiceho roka mohla situaciu napravit'.

Pozri zvlast pouzitie pojmu ,,druhy desiatok™. (5 Moj 12,17-19; 22,29; 14,22-
29;26,12-15; 28,1-13)

J.GOLDSTAIN, Les valeurs de la Loi, La Thora, lumiére sur la routte, Beauchesne,
Pariz, 1980, s. 153-181.

Augustin de Hipona definuje obet’ ako ,.kazdé konanie realizované so zamerom
vstipit’ do spolocenstva s Bohom*. (Ciudad de Dios, X, 6)

Pozri Mat 5,23-26.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.
32.

Talmud venuje celu stat’ nazyvanu Joma — ,,den” — vysvetleniu ritualu tohto
sviatku.

W. EICHRODT, cit. dielo, zv. 1., s. 130.

Tak Nova zmluva vysvetluje transcendentnu smrt’ Jezisa. (3 Moj 4,26; 7id 7,27,
9,12; 10,1)

Téma symboliky svitostanku je taka Siroka a bohata na vyznamy, Ze sa fiou treba
zaoberat’ osobitne. Ako Gvod pozri The sanctuary and the Atonement: Biblical,
Historical and Theological Studies, Review & Herald, Washington, 1981.
Augustin povie, Ze to, o volame obet’, nie je viac nez znamenim skuto¢nej obete...
ViditeI'na obet’ je svitym znamenim (sacramentum) obete neviditelne;j... rovnako
ako naSe modlitby a chvaly nie st viac len slova, ktorymi vyjadrujeme nase pocity,
a tak sa obracia na ponuknutu viditeI'nt obet’. (Ciudad de Dios, X, 5)
MAIMONIDES — a mnoho inych po iiom — vysvetlujii obetovanie a jeho zénik
v historickej premenlivosti nabozenskej citlivosti (porovnaj Guia de los descar-
riados, 111, 32). A. Neher, Histoire biblique de peuple d’Israel, Ed. Maisonneuve,
Pariz, 1962, zv. 3, s. 249.

1. de Lyon, Adversus haereses 4, 15, 3 (Patrologia Gaeca 7,1011).

Prevaha duchovného konania, prava a spravodlivosti nad obetami sa objavuje aj
v rabinskych textoch po zni€eni chramu v roku 70. V Deuteronomiu Rabbah 5,3
jenapisané: ,,Obete sa pontikaju len vo vnutri svétostanku, ale pravo a spravodlivost’
sa pozaduju vo vnutri i von. Obete ziskaji odpustenie len tych, ktori hresili neve-
dome, kym pravo a spravodlivost’ napravaji omyly a chyby kazdého druhu. Obete
sa dotykajt len 'udskych bytosti, kym pravo a spravodlivost’ sa dotykaju tiez by-
tosti nebeskych. Obete boli vodcami tohto zivota, kym pravo a spravodlivost’ buda
kral'ovat’ aj v buducom zivote. Preto jeding, o je svété — bud’ pozehnané — vyhlasu-
je, ze pravo a spravodlivost’ si nadhernejsie a potrebnejsie nez chram.*
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¢ast I,

HISTORIA A TRADICIA

Zakon
v medzizmluvnom obdobi

,, Ivoje svedectva su mi rozkosou, su mojimi radcami
(Z119,24)
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14. Okolnosti, ktoré predchadzali
a dejinny vyvoj
,, T1, ¢o miluju tvoj zakon, maju hojnost pokoja, nemaju sa o co
potknut.* (Z 119,165)

V jednom z basreli¢fov Titovho oblika v Rime skupina vojakov
ovencenych vavrinmi triumfalne prindsa rézne predmety ako trofeje
dobytia Jeruzalema. Po zrovnani mesta, vyplieneni chramu a jeho zapa-
leni si Rimania mysleli, Ze definitivne skoncovali s podstatou judaizmu.
Judaea deleta, vytesali do kamena.

Jeden z legionarov vyniesol na ramene podlhovastd schranku, ktora
urcite obsahovala sefer torah, zvitok zakona. Nebol to jediny existujici
exemplar. V zidovskom svete boli tucty identickych koépii. Z nich sa
urobili stovky a potom tisicky d’alsich. Kazdy strom z tejto sadby obsa-
hoval text Pentateuchu. Z jeho ovocia ziji miliony veriacich az dodnes.

Rozsah Tory — 5845 verSov —robi z kazdého zvitku objemny, zlozity,
nepohodIny a tazky objekt na pouzivanie. Napriek tomu by tento predmet
uprednostnilo pred akymkol'vek inym vlastnictvom a v pripade nebez-
pecenstva by ho hned’ po osobach zachranilo vela Zidov. Ich vernost’
Toére sa zhmotiuje v svitej Ucte, s akou pristupuju k tejto knihe. Tento
ich obdiv je na prvy pohl'ad porovnatelny s tym, ¢o citia k symbolom
a relikviam iné skupiny l'udi. Predsa vSak je sefer torah pre tajomstva,
ktoré obsahuje hodny vynimocne;j ucty.

Ak sa celd synagbdga povazuje za svidté miesto, sefer torah,
umiestneny v posvitnej arche, zavinuty v tazkych latkach, zaujima to
najposvitnejsie miesto, ku ktorému sa upinaji vrucne city vSetkych. Hoci
liturgicky poriadok dovol'uje veriacim, aby pri modlitbe sedeli, ked’ sa
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objavi sefer torah, celé zhromazdenie vstane nad$ené chvil'ou pamétného
dna, ked’ Izrael pod Sinajom dostal Bozie slovo.

Viac nez Sinaj

Toto uctievanie, ktoré sa v niektorych prejavoch zda naivné a pover-
Civé, je zvlastne. Sefer torah musi byt kopirovana ru¢ne na pergamen
a s dokonalou zhodou —nielen ¢o sa tyka textu, ale aj umiestnenia a formy
pisma a symbolov — podl'a vzoru, ktory tradicia identifikuje s tym, ¢o
napisal Mojzi$ na pusti pod Bozim dohl'adom. (1)

Dejiny Izraela st dejinami naroda so stalym odkazom na ich zakon.
V priebehu zdihavého, Gasto bolestného putovania, sa strazcovia tohto
dedicstva bez oddychu pytali na jeho zaklad, na interpretaciu jeho obsahu
a tiez na autoritu jeho strazcov. V jeho mene vznikaju rozpory v neuspo-
riadanom rade stlpencov teokracie, autokracie, oligarchie, demokracie
a anarchie. Zakon prezil vSetky zmeny: vojny, vyhnanstva, tragédie,
povstania a neocakavané vzkriesenia, tempa a pulzy zivota s ich krizami,
uspechmi, neuspechmi a zmenami.

Pri vstupe do Kanaanu, do zaslibenej zeme, J6zue Cita Izraelu celu
Toru (Joz 8,34.35; porovnaj 5 Moj 27,11-26) a vyryva ju do skaly. (Joz
8,32) Po prichode do Sichému obnovuje zmluvu a znovu vytesava Toru
do in¢ho kamena. (Joz 24,26) Jeho zavet sa da zhrntit’ do nasledujuceho
odporuacania:

. Tak bud’te vel'mi silni v zachovavani a plneni vsetkého, ¢o je napisané v knihe

zakona MojziSovho... pridrziavajte sa Hospodina, svojho Boha, ako ste to robili

podnes.” (Joz 23,6-8)

V burlivom obdobi sudcov, v ¢ase sporadickych napomenuti a ka-
mennych pamétnych oltarov Hospodinovi zabudol Izrael na svoje sI'uby
vernosti zmluve a padol do endemického modlarstva. (Sud 6,1;10,6;
13,1 atd’.) Len obcas sa ho niektory energicky sudca odvazil napome-
nut’. (Sud 2,11-23) VSeobecna neistota tejto anarchickej doby je zrejma
z pozndmky na konci knihy Sudcov: ,,V tom case kazdy konal to, ¢o
uznal za spravne.” (Sud 21,25)

Po malo uspesnych pokusoch Gededna a Abimeleka (Sud 8, 22 a 9,6)
sa za vlady Saula a Davida rodi a upeviiuje monarchia. (1 Sam 8,5-27;
9,1-16; 16,11) Napriek opakovanym a prisnym varovaniam prorokov,
aby sa prikazy zakona reSpektovali (5 Moj 17,18-20; 1 Kral' 2,3; 1 Par
28,8 atd’.), bolo ich zachovavanie vel'mi zanedbavané.
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Duch prorokov

Proroci — azda najvicsi uvedomeli agitatori, aki existovali — vidia
pri¢inu upadku Izraela ako aj nasledny pad Samarie a Jeruzalema do
asyrskeho a babylonského zajatia (721 a 587 pr. Kr.) v nevere Tore.
(Pozri 2 Kral' 17,7-22; 1z 24,5; porovnaj Jer 26,4-6; Ez 5,7.)

Podrla prorokov su dejiny Izraela neustalym porusovanim zmluvy
zo strany naroda, jednostaj neverného voci stale vernému Bohu. (Jer
33,20-26; 1z 49,14-16)

Najvacsou odvahou tychto reformatorov bolo permanentné bezvy-
sledné usvedCovanie zo zanedbavania etickych principov zmluvy. Ich
smelé obzaloby — od kral'a po Zobraka — v§eobecne rozsirenych a ¢astych
prestupeni (2 Par 24,19-22; 1z 21,17 atd’.) mnohych z nich doviedlo k tra-
gickému koncu. Ich heslom bolo: ,,Chcem milosrdenstvo, a nie obete.*
(Hoz 6,6; 4,8-18, Mich 6,6; 1z 1,10-20; Jer 7,1-15) Boh sa neda kupit
zasluhami. Dar bez lasky je bezvyznamny pre toho, kto vidi do srdca
darcu a tiez to, ako naklada so zvyskom svojho majetku.

Hoci si zakon stale ponechéava svoj eticky odkaz, proroci zdéraznuju
vy&sie hodnoty, nez je zakon. Ucta k inym je viac neZ akykol'vek nabo-
zensky formalizmus. (12 40,12-26; 43,8-12 atd’.) Na ich podnet sa zrodili
ostatné Casti Biblie. Ich idealy st platné az do dnesnych dni.

Vo filozofickych reflexidach mudroslovne;j literatury (2), venovanej
¢loveku ponorenému do sveta dezorientovaného a zbaveného kritérii, sa
zakon objavuje ako jedina istota schopna dat’ Zivotu zmysel a celistvost™:

»Boha sa boj a jeho prikazania zachovavaj, lebo to je povinnost’ kazdého

¢loveka. Lebo Boh kazdé dielo privedie na sud i kazdu tajnu vec, ¢i je dobra,

alebo zla.” (Kaz 12,13)

Napriek donucovacej sile je zakon vzdy hodnoteny pozitivne: ,,Zakon
Hospodinov je dokonaly, obCerstvuje dusu, midrym robi prostého* atd’.
(3) ,,Mudry* ziada inteligenciu, aby mohli byt odkryté krasy zakona,
ktory riadi zaroveint moralny zivot a cely svet (4), kym ,,blazon‘ nepocuje
v nom Boziu mudrost. (Prisl 1,20-33; 2,1-9; 3,1-10 atd’.). ,,Spravodli-
vym* bude ten, koho ,,zivot podl’a Bozich nariadeni tesi viac ako vSetko
bohatstvo, pre koho st Bozie svedectva rozkosou, kto si ich zamiloval
a rozjima o nich vo svojom srdci“ a ,,bezboznikom® je ten, ktory ,,ich
porusuje a odmieta nasledovat’™. (Z 119,14.24.47.71; 37,31; 40,8 atd’.)
Toéra, rovnajica sa mudrosti (5), je vyzdvihovana nad vSetko napisané

ako nositel’ka rozumnosti a Stastia. (Prisl 28,7; 29,18) (6) Preto povo-
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lany Bozi narod bude vzdy na prvom mieste uchovavat’ pre svet taky
nadherny odkaz. (7)

Znovuvybudovanie

Pocas babylonského zajatia (8) si Izrael uvedomil sam seba ako
narod Knihy. Centrum jeho nabozenského spojenia s Bohom sa presu-
nulo z chramu do svitych Pisiem. Zakladalo sa na poZehnani a kliatbe,
ktorymi sa konci Pentateuch. (5 Moj 28,30) Nabozenska elita dedukuje,
Ze spasenie zalezi na vernom zachovavani zakona. V zdujme zachovania
vernosti prijimanému zjaveniu a v obavach z novych narodnych tragé-
dii, vykladaci zakona a farizejovia venujii svoju pozornost’ pravnym
aspektom spasenia. Od babylonského zajatia sa zidovska religiozita
sustred’ovala na zachovéavanie Tory, ktora je prenasand tistnym podanim.

Po 70-tich rokoch zajatia doslo k zmene nabozenského povedomia
Izraela, ked’ sa neCakany navrat stal skutocnost'ou a narod nasiel vo svojej
zemi svoju politickll a ndbozensku slobodu. Sviatok z roku 515 pr. Kr.
bol historickym medznikom. (Ezd 6,19) Misie Ezdrasa a Nehemiasa
organizovali znovuvybudovanie krajiny prisnym uplatiiovanim zakona
a ochranou narodnej identity. Posobivy obrad ¢itania Tory EzdraSom
na sviatok stankov znamenal zaCiatok novej epochy. Narod slavnostne
prisahal, ze ,,bude chodit v Bozom zakone a plnit’ vSetky nariadenia
a ustanovenia“. (Neh 10,29)

Starosti o zachovanie nabozZenskej Cistoty (Neh 7,5-64; 13,15-22;
Ezd 8,2), prevencia proti vplyvu okolitych pohanskych narodov, zakaz
zmiesanych manzelstiev (Ezd 9,12; 10,3) atd’. upevnovali striktné do-
drziavanie Tory, povazovanej za zmes ob¢ianskeho zakonnika a kano-
nického prava.

Podporovanim ducha geta v prostredi pohanského sveta a zvyraz-iio-
vanim svojej identity dodrziavanim zakona sa Izrael stava skutocnou
monokraciou. Kral'ovsky majestat sa definitivne vytratil, spolocnost bola
vedena Torou a knazstvom, ktoré na nej zakladalo svoju autoritu. (10)

Nové krizy
Po dobyti Alexandrom Velkym, za vlady egyptského Ptolemaia
a Seleukovcov, sa v Syrii za¢ina pomaly proces helenizacie. Lesk gréc-
kej kultary, vplyv helénskej civilizacie a pritazlivost’ zivotného stylu
sustredenc¢ho tak na telo, ako i ducha, fascinoval najmé zdmozné triedy.
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Ti, ktori sa venovali obchodu, vede, filozofii, umeniu alebo Sportu, boli
vystaveni riziku, ze prijmu helenistické myslenie, co vSak bolo len takmer
nevyhnutnou osmoézou.

Pre mladého Zida, ktory si Zzela zacastnit’ sa na beznom diani gréc-
keho zivota, sa tcta k ,,zdkonom a zvykom otcov‘ meni na pritaz. (11)
Na druhej strane, vernost’ zakonu podnieti v extrémne nabozenskych
oblastiach pre pohanov nepochopitel'nt1 izolaciu a osamotenie.

Ti najotvorene;jsi sa rychlo prispdsobili zivotnému $tylu zlucitel'nému
s vyhodami gréckej kultiry. V ¢asoch najvyssieho knaza Jasona sa Je-
ruzalem zmenil na skuto¢ne helénske mesto (12), v ktorom leviti zacali
zanedbavat sluzbu v chrame a ziCastiiovali sa na hrach na Stadione. (13)

Ked Antiochus IV. Epifanés nariadil znesvétenie chramu, najkonzer-
vativnejSie oblasti judaizmu zacali naliehavo volat’ po navrate k Tore.
»Nech ide za mnou kazdy, kto horli za zakon a chce zostat’ verny zmluve,*
kri¢al Matatia$ v povstani v Modeine. (14) Zakon, taky vychvalovany
jednymi, ako zabudnuty druhymi, sa zmenil na heslo makabejského po-
vstania. (15),,StraZcovia zakona“ bojovali na smrt’ proti ,,nevernym*. (16)

Ked’ 25. kisleva roku 165 verni oslavili svoje vitazstvo nad helénskou
frakciou, znovu posvitili chram a zalozili sviatok Chanuka. (17) Sviatok
svetiel sa ujme ako spomienka na narodnu epopeju a hrdinské vojenské
¢iny. Bude predovsetkym pripominat’ to, Zze chram bol ocisteny vd’aka
,»bezithonnym a Zakonu oddanym kiazom*. (18)

VyvySovanie zakona

Od tej doby ,,kult zakona, vyzdvihnuty bojom proti helenizmu, po-
znadi judaizmus nezmazatel'nou stopou®. (19)

Zbozna tradicia si vyzaduje, aby kazdy Zid osobne urobil aspoii jednu
kopiu Toéry. Tato zvlastna poziadavka, ktora zarucuje prenasanie a rozsi-
rovanie ziskaného odkazu, bola takmer neuskuto¢nitelna pre zlozitost
narokov, ktoré tito tradiciu obklopovali a ktoré stale pretrvavaju. Vacsina
zveri tento vykon zvlastnemu pisarovi. Text nemdze byt vytlaceny, musi
to byt rukopis. NajmenSie porusenie pravidiel prepisu vylucuje kopiu
z liturgického pouzitia. Sefer torah, v ktorej sa ndjde chyba, aj keby bola
akokol'vek mala, alebo v ktorej sa pouzitim rozmaze farba a slovo bude
necitatel'né, hoci akokol'vek bezvyznamné, je nepouzitel'na. Odhliadnuc
od aureoly ucty, ktora obklopuje kazdy svity objekt, nezostava jej ind
moznost’, len byt smutne pochovana ako mrtve dieta. (20)
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Od davnych ¢ias kazdy exemplar sefer torah uchovéava svoju svedo-
mita autenticitu. Jeho zivot zavisi od vernosti daného textu. Aj najlibera-
lejSie synagdgy respektuju az dodnes tento zvyk zdedeny po predkoch.
Vo svitom dediéstve judaizmu sefer torah podava svedectvo nezavislé
od rozpadu hmoty alebo nevyhnutnej opotrebovanosti casom. Najvac-
Sou hrozbou, ktora sa vznasa nad zakonom, je nepresnost’ jej strazcov.
Ked’ nejaka sefer torah zomrie pre starobu alebo nehodu, jej slova za
vznasaju — hovoria star$i — a ¢akaju na to, aby ich uchopil nejaky pisar,
ktory im vrati zivot v celistvom texte.

Dusa sefer torah (text zakona je tiez dusou judaizmu) vd’aci ako zivy
organizmus za svoj zivot, plodnost’ a originalitu zivotaschopnosti tohto
starého textu. Tradi¢ne zdoraziuje, ze pismeno je nezrusitelné, trvalé
a jediné sidlo ,,ducha zédkona“.

Toéra vladne izraelskému svetu spésobom takym oc¢ividnym, Ze nie
je ni¢, ¢o by uniklo jej pritomnosti. Pribytok, zakladny a doverny znak
jej existencie, ma vo svojich prikryvkach maly pergamen zvany mezuza,
v ktorom st napisané dve z jej hlavnych casti. (5 Moj 6,4-8 a 11,13-21)
Veriaci si oblieka na modlitbu filakteriu, ktora na ¢ele a na lavom ramene
uchovava vynatky zo zakona. (5 Moj 6,4-8; 11,13-21; 2 Moj 13,11-16)
Liturgicky def sa zaéina recitaciou zo Sema (5 Moj 6,4-8) a fiou sa aj
konc¢i. Tento text ovplyviluje nielen den, ale i vSetky zavazné momenty
zivota, od prvého slova, ktoré sa uc¢i vyslovit’ spaméti diet’a, az po posled-
né, ktoré vyslovujii pery umierajiiceho. Vietky tieto ritualy sa dopliajt
verejnym Citanim. Narodenie, obriezka, bar micva (21), svadby a pohreby
su prilezitostami na vypocutie hlasu zdkona s liturgickym c¢itanim ku
kazdej prilezitosti. (22)

Os liturgie, norma zivota, text Tory ustanovuju s ni¢im neporov-
natel'ny zdklad zidovského myslenia. (23) Odtial’ vynimoc¢na hodnota,
ktora sa prisudzuje Studiu, ¢i uz povahy intelektualnej, pravnej, l'udove;j
alebo mystickej. (24) Roznymi cestami vykladu, v Skolach vsetkych
smerov, od tych najracionalnejSich a najvedeckejsich, az po tie najale-
gorickej$im, ovplyviuje Téra dusu, zivot, kultaru a duchovnost’ tohto
jedine¢ného naroda.

Rabini ¢asto diskutovali, ¢o je dolezitejSie, ¢i Studium zakona, alebo
jeho napliianie. Od ¢ias Rabiho Akibu prevlada nazor, 7e $tadium ma
vagsiu hodnotu, pretoZe nim je mozné pokracovat’ v napiiani. (25) Sy-
nagogalna modlitba pripomina, Ze $tadium zakona patri medzi ulohy,
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ktoré nepoznaju hranice tak ako ponechavanie zvySkov Grody na poli
pre chudobnych (5 Moj 24,19) alebo rozhodovanie o pocte obeti. (26)
Preto sa hovori, ze ,,Stddium zakona je protiliek vo¢i zlu®“. (27)

Tora od svojich prvych formulacii prispela jedinecnym spésobom
k obohateniu 'udského myslenia a k scitliveniu svedomia. Dnes by sme
mohli povedat’, ze sme vsetci jej dlznikmi, a to z r6znych dévodov — ve-
riaci a agnostici, zadkonodarci a mystici, reformatori a revolucionari, vsetci
v nom nachddzame inspiraciu a vyzvy. (28) Historia dala za pravdu tym,
¢o hovorili: ,,Zakon, ktory ndm bol zvereny, sa nam prihovara, kazdej
generacii svojim vlastnym jazykom.“ (29)

Tuto kapitolu mézeme ukonéit’ tvrdenim, Ze Izrael v celej svojej
pohnutej histérii bol viac chraneny Bozim zakonom, nez on chranil
zékon. Paradoxne, zakon bude tym katalyzatorom, ktory vyskusa jeho
vernost’ a jeho chapanie zmluvy. Polemiky a zlomy, z ktorych vznikaju
rozne frakcie judaizmu v priebehu 1. storoCia (saduceji, farizeji, zeloti
a esejci), vyvolaju mnozstvo otdzok vztahujlcich sa na interpretaciu
zakona. K chapaniu zékona sa tiez vyslovi Ten, ktory podnietil najvéc-
S$iu nabozenskl revoluciu v historii od cias, ked Mojzi§ ¢ital Izraelu
Desatoro na hore Sinaj. Bude vysvetl'ovat’ viac nez literu zakona, ale to
uz bude in4 historia.

Poznamky:
A. NEHER, Moisés y la vocacion judia, Aguilar, Madrid, 1963, s. 165.

2. Knihy eticko-filozofickych a ndbozenskych tvah o zmysle a hodnotach zivo-
ta, ktorym sa uzatvara kanon Starej zmluvy. Knihy Prislovia a Kazatel st prisudzované
Salamunovi, k nim sa pri¢lefiuje Job a Zalmy.

3. Zalm 119 ukazuje, ako vysoko si u¢enci Izraela cenili bozsky zdkon. Napisany je

v akrostickej forme, osem verSov kazdej z 22 strof sa za¢ina rovnakym pismenom,

poénic prvym verSom s alef, druhym s beth atd’., podla abecedného poriadku. Kazda

je chvalospevom na vynimocnost’ zakona a pouziva osem synonym, ktoré sa mozu
zamienat’ (ustanovenie, prikazanie, cesta, nariadenie, svedectvo atd’.).

Pozri Zalmy 19;119,27.34.125.135.144 atd".

Kaz 24,23.

Porovnaj Kaz 32,23.

Kniha muadrosti 18,4.

V roku 733 pr. Kr. Tiglat Pilesar, kral’ Asyrie, deportoval ¢ast’ Izraela. V roku 722

pr. Kr. Salmanasar deportoval do Mezopotamie zvySok kmenov. Judsko trpelo tro-
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10.

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.
29.
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mi deportaciami v rokoch 605, 598-597 a 586 pr. Kr. Tri zname dekréty povoluji
Zidom navrat do Palestiny: prvy bol vydany Kyrom v r. 537, druhy Déariom v r.
520 a treti Artaxerxom v r. 457 pr. Kr. (Encyclopaedia judaica, Keter, Jeruzalem,
1972, zv. 9, s. 106; zv. 6, s. 1038; a zv. 15, 946; porovnaj Comentario biblico
adventista, Publicaciones Interamericanas, Boise (Idaho), 1985, zv. 4, s. 879).
Pozri Neh 8 a 9. Nie je 'ahké urcit’ presny datum tejto udalosti. Podl'a odbornikov
sa udiala okolo rokov 458, 428, 398 alebo 397 pr. Kr.

Majstrovsku analyzu tejto dolezitej historickej zmeny pozri A. NEHER, Histoire bib-
lique du peuple d'Israel, Ed. Maisonneuve, Pariz, 1962, zv. 2, s. 655.

Treba uviest’ najmé t'azkosti spojené so stravovanim v spolo¢enskom Zivote alebo
s obriezkou v Sportovom Zzivote na cviciskach.

1 Makabejcov 1,14; 2 Makabejcov 4, 8.

2 Mak 4,12-15.

1 Mak 2,27.

1 Mak 2,42.

1 Mak 2,67; porovnaj 2,26.54.58.64.

2 Mak 2,16; 1 Mak 4,36-60.

1 Mak 4,42.

J. GOLDSTAIN, Les valeurs de la Loi. La Thora, lumiére sur la route, Beauchesne,
Pariz, 1980, s. 262.

,,Cintorin‘ alebo miesto posledného odpocinku sa v tychto pismach nazyva Geniza.
Obrad konany v 13 rokoch znamenal plnoletost' mladika s poziadavkou dodrziava-
nia prikézani (bar micva znamena ,,syn prikazani‘).

Cely text zakona sa v synagdgach ¢ita v pravidelnom ro¢nom cykle.

Ustny zakon zvereny MojziSovi a zhrnuty v Talmude stale predstavuje pre Zidov
zivé jadro a moc Tory.

Aj zidovska mystika zapustila korene v texte zakona a zaklada sa na analyze slov.
Zohar nie je vo svojej podstate viac nez komentar Toéry. Slovo k slovu, pismeno
k pismenu, znak ku znaku, od toho najkonkrétnejSieho v texte az k najvyssim vr-
cholom mysticizmu.

Qiddusin 40b.

Abot 1,1.

Qiddusin 30b; Abodah zarah 5b.

A. NEHER, cit. dielo, s. 10.

Menahot 53b.



15. Prijatie uprav

., Mojzis vam dovolil prepustat manzelky pre tvrdost vasho srdca, ale
od pociatku nebolo tak.* (Mat 19,8)

Nase skor orientacné $tudium zakonov Toéry nam dovolilo ziskat
len niektoré informacie o jej platnosti. Je vSak zrejmé, ze viaceré z nich
by si vyzadovali nové formulacie ¢i upravy, prispdsobené aktualnym
potrebam. (4 Moj 14,27-35)

Uz kniha proroka Ezechicla naznacuje, Ze existovali ustanovenia,
ktoré neboli dobré a prikazy, ktoré neprinasali zivot. (Ez 20,25) Toto
vyhlasenie sa objavuje v pasazi, v ktorej Boh vycita Izraelu jeho opa-
kujucu sa neveru: odpadlictvo v Egypte (Ez 20,25), vzbury na pusti (Ez
9-21), neviazanost’ v Kanaane (Ez 27-32) a nakoniec opustenie zakona,
od postupného odklonu az po modlarstvo. (Ez 20,8.16.24.28.31) Ako
vSak mame rozumiet’ verSu 25 po tom, ¢o Boh trikrat zopakoval Izraelu
,ustanovenia a nariadenia, plnenim ktorych ma ¢lovek zit*, ked’ sa nam
zd4, 7e hovori opak? Coho sa tykaji tieto ,,nedobré ustanovenia, plnenim
ktorych nebudu zit**? Obsah versa putal pozornost’ odbornikov a vela
z nich sa pokusalo riesit’ tento problém zmenou prekladu.

Novd Spanielska Biblia (1) navrhuje radikalnejSie rieSenie a predklada
text nie ako tvrdenie, ale ako otazku: ,,Je mozné, Ze im nedal dobré usta-
novenia, ktoré by im nedali zivot?* Takéto ¢itanie je teoreticky mozné
a prakticky riesi tento problém, hoci nechdva bez vysvetlenia, preco text
nebol prijimany touto opytovacou formou v priebehu celych dejin. Tieto
pochybnosti nas nttia hl'adat’ iné rieSenia.

Jeden francuzsky preklad Biblie (2) navrhuje: ,,Dal im tiez niektoré
pravidla, ktoré im neprospievali a zakony, ktoré im nedovolili zit'.“
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Takéto ponatie prestiva problém zakonov na sposob ich prezivania, ¢o
vSak nespada do Bozich poziadaviek. Zdovodnuje sa to tym, ze Biblia
Bohu ¢asto prisudzuje nielen to, ¢o robi, ale aj ¢o dovol'uje robit’. (3)

Jeruzalemska Biblia (4) vysvetluje, ze ,,p6vodna teologia prisudzuje
Jahvemu... chyby, za ktoré su v skuto¢nosti zodpovedni l'udia®. (Ez 22,28
a29) ,,Nedobré nariadenia a ustanovenia, plnenim ktorych nebudu zit*
su v skutocnosti cudzie Boziemu zakonu. (Ez 22,11) Boli ovplyvnené
pohanstvom a do zadkonného poriadku Izraela prijaté od susednych
narodov, ako napriklad ohavny ritual obetovania deti Molochovi (Ez
22,26), ktorym napodobiiuju Kanaancov napriek tomu, ze Tora zakazuje
Pudské obete. (5)

Niektori v tejto pasazi vidia ndznak mnohych prikazov mozaiko-
vého zakona, ktoré by neboli byvali potrebné, ak by Izrael bol verne
nasledoval Desatoro. (6) Z toho by vsak vyplyvalo diskreditovanie
celej Casti biblickych zakonov bez toho, aby sa uvazovalo nad ich
povodom. (7) To, ze predpisy, ktoré sa tykaji svitynovych obradov,
boli docasné alebo provizorne, ni¢ nemeni na ich charaktere ani ich
nerobi ,,nedobrymi®.

Inym smerom idu tvrdenia, ktoré predpokladaju, Ze ,,nedobré usta-
novenia®“ sa tykaju dekrétov, ktoré Boh dovolil nariadit’ pohanskym
narodom (Asyr¢anom, Babylon¢anom) (8), aby ,,potrestal* Izrael za jeho
pocetné prestipenia. (Iz 8,7; 10,5.6; 5,25.26; 9,11.12; Am 6,4)

A nakoniec, niektori si myslia, Ze tieto nariadenia mali byt akymisi
,protiprikazmi‘, aby nemohli napriklad vsttpit hned’ do Kanadnu a mu-
seli bludit’ po pusti 40 rokov. Boh to povazoval za nutné, aby dal Zidom
Cas potrebny na kone¢nu napravu ich odboceni. (4 Moj 14,27-35)

Zakon nestaci

Bez toho, aby sme popreli vSetko, €o je platné v tychto vysvetleniach,
davame prednost’ ingj alternative, ktora je v zhode so zamerom textu.
Boh sa ,,stazuje* na nedostatok ucty k zadkonom, z ktorych, napriek jeho
snahe, mnohé nepredstavuju jeho ideal pre 'udstvo, napriklad prikazania
v pripade kradeze, vrazdy, sexualneho zneuzivania atd’., s ich smutnym
sprievodom sankcii a trestov. Je zrejmé, ze Boh by dal prednost’ tomu,
aby sa l'udia spravali spésobom, ktory vymedzuju tieto zakony, a potom
by neboli potrebné. Nebolo by nam treba hovorit’, Ze neméme zabijat,
kradnut’ alebo klamat’.
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Zda sa, ze Jezi$ Kristus potvrdil tiito interpretaciu v Kazani na vrchu
a navrhol novt alternativu: namiesto pomsty odpustenie, napriek tomu,
ze zakon odplaty v Tore existuje. (Mat 5,38-44; porovnaj Ez 21,24.25)
Na inom mieste, ked’ hovori o rozvode, pripomina opatrenia tykajice sa
rozvodu. Jezi§ upresiiuje, ze boli dané ,,pre tvrdost’ vasho srdca™ (Mat
19,8; Mar 10,9; porovnaj 5 Moj 24,1) a nie preto, ze by rozvod alebo
rozluka zodpovedali Boziemu zameru pre partnerstvo.

Niektoré ustanovenia st ,,nedobré* len preto, ze Boh si Zelal nieco
lepsie a prikazania, ,,plnenim ktorych nebudu zit* existuju vd’aka tomu,
ze ich nadiktovala situacia 'udstva, neodrazaju vsak pdvodny Bozi zamer.
Znamena to, Ze napriek nespoc¢etnym dobrodeniam, zakon Starej zmluvy
nie je poslednym Bozim slovom ur¢enym ¢loveku. So svojimi prikazmi,
tvrdostou, trestami, vynimkami a navrhmi ndm pomaha zit' v skazenom
svete, ale nemdze sam osebe zmenit’ zivot. Na to, aby sme dosiahli
ideal, ktory ma Boh pre nas v sucasnej situacii, zakon nestaci. V iom je
obsiahnuty navrh a ocakévanie vacsieho pokroku, ktory ho presahuje.

Napriek vSetkym upozorneniam prorokov bol stary text Téry
uctievany a vyzdvihovany jeho uchovavatel'mi tak, ze ziskaval stale
vyznamnej$iu poziciu. (9) Zaroven s jeho fragmentaciou na rézne vy-
kladacské skoly, uprednostnovala kazda skupina iné hl'adiska zakona.

Saduceji

V medzizmluvnom obdobi sa nabozenska moc sustredila do rik
vysokej jeruzalemskej knazskej triedy. Najvyssi knazi a ich verni sa
snazili monopolizovat’ ochranu kultu a interpretaciu zakona. Ak oni
boli udrziavatel'mi Bozieho zjavenia, ,,proroci boli zbytoc¢ni. Boh uz
povedal svoje posledné slovo, a to v zakone*“. (10) Preto trvali predo-
vSetkym na prisnom dodrziavani bohosluzobnych ritualov v chrame
a ostatné Pisma povazovali za druhoradé. Tvrdiac, ze Bozia milost’
zavisi od napliania zakona, odmietli existenciu nie¢oho vyssieho (Luk
20,27-38) a do stvislosti s jeho dodrziavanim davali ziskanie Bozieho
pozehnania ¢i nepriazei trestov za jeho prestipenia. (11) Tym teologicky
ospravedlnovali, ze boli privilegovanou triedou. Stali sa skor strazca-
mi nedobytnej chramovej pokladnice nez uchovavatelmi duchovného
dedi¢stva. Clenovia tejto vysokej kitazskej triedy vladli nevedomému
narodu tyranskym absolutizmom, ¢o Jezi§ prisne odsudil a porovnaval

ich k ,,lotrovskej pelesi®. (Mat 21,13)
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Farizeji

Farizeji sa venovali podrobnému §tidiu napiiiania Téry. Vo svojom
entuziazme ju vyzdvihovali tak, ze ju takmer povysili na zosobnenie
Boha, sprostredkovatel’a stvorenia a vykupenia, ,,zaklad vesmiru (12),
»predchodkynu vsetkého stvoreného®. (13) ,,Splnomocnili ju na pro-
strednika medzi Bohom a ¢lovekom*® (14), tvrdili, Ze ,,svet bol stvoreny
nou a pre nu*. (15) Toéra je povazovana za ,,ziva vodu®, ,,chlieb zivota®,
»svetlo sveta®, ,,cestu”, ,,pravdu®, ,,zivot™ atd’. (16)

Vyznam prisudzovany zakonu je v rabinskych spisoch taky velky,
7e ,,ak si dvaja sadnu a zaoberajt sa Torou, bude medzi nimi (17) Bozia
Sekinah* (18), pretoze ,,prvé tri hodiny dia si sdm Boh sada a Studuje
Toru®. (19)

Farizejské chapanie zdkona mozno zhrnut’ do postulatu, ze Boh zja-
vil celt svoju vol'u T'udstvu raz a navzdy v Tore. (20) Tora je nevyhnutne
sprostredkovatel'om spasenia. Pretoze je ,,Bozim slovom* v zmysle
literarnom a celistvom, ma Téra ve¢ntl a nemenitelna hodnotu: ,,Proroci
a spisy sa stratia, ale pét’ knih Tory sa nestrati nikdy.” (21)

VyvySovanie MojziSa

Vyzdvihovanie zédkona priviedlo podobne extrémne vyvySovanie
zakonodarcu. Helénska zidovska literatara priznala MojziSovi vyznam-
ny kultarny podiel na vyvoji civilizacie. Eupolemo ho povazuje za
objavitel'a pisma (22), Jozef Flavius predpoklada, ze in§piroval Platona
a ostatnych gréckych filozofov (23), Hekateos z Abdéry mu bez mihnutia
oka prisudzuje vytvorenie izraelského statu, dobytie Palestiny, zaloZenie
Jeruzalema a vybudovanie chramu. (24)

Podra jednej postbiblickej legendy bol Mojzis$ svity uz od pocatia,
narodil sa obrezany, zacal hovorit od svojho narodenia, prorokoval
v troch mesiacoch a vo v§etkom prevysoval ostatnych prorokov: ,,Vsetci
videli cez zahmlené zrkadlo, on videl cez zrkadlo dokonalé.” (25) Rabi
Samuel sa odvazil dat’ midrost’ MojziSa na nadl'udskt uroven: ,,Pat'desiat
dveri chapania (Bozich veci) sa otvorilo na svete; vSetky, okrem jednych,
boli dané MojziSovi.“ (26)

Apokalypticka tradicia udelila MojziSovi vel’a vlastnosti a tiloh, ktoré
krest'ania vidia v JeziSovi Kristovi. Od zaloZenia sveta mal byt zvoleny
za prostrednika zmluvy. (27) Ako ,,dobry pastier” svojho naroda, pre
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milosrdenstvo, s akym sa staral o svoje stado (28), nemohol byt’ pocho-
vany, pretoZe na svete nebolo ziadne vhodné miesto, ktoré by mohlo byt
jeho hrobom (29) a len jeho nanebovzatie by mu dovolilo pokra¢ovat
v tlohe duchovného prostrednika svojho naroda az do konca vekov. (30)

Od nomizmu Kk legalizmu

Neprimerané vyvySovanie Mojzisa v obdobi medzi navratom zo
zajatia a JeziSovou epochou nam dovol'uje pochopit’ urcité reakcie Novej
zmluvy. Ako plynul ¢as, Gstne podanie sa pod vplyvom farizejov posvitilo
a dalo legalnu silu pridanym prikdzaniam, zhromazdenym klauzulam
a vynimkam v kazuistike, ktorych komplikované dodrziavanie zahmlilo
pojem spasenia s vaznymi dosledkami v chapani nabozenstva.

Po prvé, Bozie zjavenie sa za¢ina povazovat’ viac za zakonnik nez
za etick normu. Viac sa usiluje chranit’ zakon ako ,,chodit* podl'a neho.
Farizeji bez toho, Zeby to chceli, uskutocnili krok od nomizmu k le-ga-
lizmu. (31) Aj tie najliberdlnejsie normy sa stali prikazmi.

Po druhé, napliianie Tory ziskavalo stale viac pravnické zafarbenie.
Farizejska teologia ucila, Ze spasenie zavisi od Bozieho sidu. Boh ako
Sudca ma osobny register kazdého ¢loveka, do ktorého zbiera vsetky
skutky a prestUpenia, eviduje obete a skutky milosrdenstva tak, aby sa
kompenzovali a od¢inili chyby, alebo vytvorili doplnkové nahrady. (32)

Po tretie, objavuje sa pojem zasluhy, ktora je zalozena na principe,
ze Boh, pretoze je spravodlivy, nutne potrebuje odmenit’ vSetky dobré
skutky a potrestat’ zlé. Tora bola zverena Izraelu, aby mu pomahala
dosahovat zasluhy. (33)

Tato koncepcia Bozej spravodlivosti utvara, bez toho, zeby to chce-
la, nabozenské zmyslanie, ktoré takmer mechanicky (34) komerciali-
zuje vztah ¢loveka s Bohom az do tej miery, ze samotné dodrziavanie
zakona ma vac¢siu doblezitost’ nez motivacia, alebo konanie, ktoré ho
prinasa. (35)

Farizeji st takto logicky presvedceni, Ze na to, aby sa zakon mohol
dokonale dodrziavat’, treba zacat’ s jeho dokonalym poznanim, a tak
,»ur¢it medze®, aby sme si boli isti, Zze ho neprekrocime. Pretoze toto
je prakticky nemozné pre vacsinu, ktora vie sotva Citat’ a nema Cas na
nekone¢né dodatky k prekladu, farizeji nakoniec povazovali tych, ¢o
nepoznaju zakon, za I'udi neodpustitel'ne hriesnych.
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Zeloti

Extrémne vyzdvihovanie zédkona vyvrcholilo v zeldtskom hnuti.
Podnecovani svojou nacionalistickou a revolu¢nou vychovou zacali
niektori predpokladat’, Ze ten, kto Gplne prijme jarmo Tory jej prisnym
dodrziavanim, ostane oslobodeny od jarma pozemskych autorit (rimske;j
vlady, dani, dlhov, sluzieb a okrem toho aj od povinnosti vo¢i spolo¢nosti
a Statu).

Integristickymi snahami vediicimi k vzbure proti impériu spdsobili
zjednoteni zeldti a farizeji roku 70 pad Izraela, zburanie Jeruzalema
a zni¢enie chramu. ,,Zboznovanie zdkona zapricinilo jeho vlastnl sa-
movrazdu.* (36)

Esejci

Okrem tohto nacionalistického hnutia boli tu esejci, ktori priviedli
uctievanie zakona az k duchovnému asketizmu mnisstva. (37) Oddelili
sa od farizejov a zeldtov, hoci mali spolo¢né myslienky a snazili sa byt
,ostatkom® svétych vyvolenych Bohom, a to izolaciou a prisnym dodr-
ziavanim zakona. (38)

Sériou opakovani a starostlivym ritudlom umyvania rik sa pokusali
ustanovit’ najprisnejsiu zakonnu ¢istotu. (39) Venovali sa Studiu a ver-
nému kopirovaniu Tory, nepoznali legitimnejSieho a inSpirovanejSieho
tlmocnika nez bol ich ,,ucitel’ spravodlivosti®, ani int spolo¢nost’ hodnu
ustanovit’ Boziu zmluvu nez ich. (40)

Ak to zhrnieme, zakon, ktory bol uréeny na oslobodenie 'udstva
z mnohych jeho problémov, sputal svojich najvrucnejSich obdivovatel'ov.
Namiesto toho, aby svietil, ,,ako svetlo na ceste* (Z 119,105), zmenil sa
mnohym na tazky kamen.

Potreba zbavit’ sa nasledkov zlého chapania zédkona sa zmenila na
nevyhnutnost’. Nova zmluva musi rozhodnut’, ¢i v centre 'udskej du-
chovnosti je text alebo Osoba, a ¢i vztah s Bohom, ktory je zivou komu-
nikaciou, sa moze definovat’ zdkonnymi pojmami a zostat’ redukovany
na dodrziavanie zékona.

JeziSovo a Pavlovo posolstvo o zdkone je potrebné chapat’ v tomto
kontexte. Ich vyhlasenia st ovplyvnené skutoénost'ou, ze kym vel'a Zidov
nadhodnocovalo Bozi zakon, pohania Zili na jeho okraji a v jeho uplne;j
neznalosti. Niektori boli otrokmi legalizmu, ini otrokmi moralnej anar-
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chie; navzdjom oddeleni svétymi textami, ktoré sa povazovali vylucne
za texty legislativne.

Co sa stalo s prisPubmi oslobodenia obsiahnutymi v tychto textoch?
Vicsina z nich zostala nepovsimnuta, odsunuta na druhé miesto, zatiene-
na pravnymi otazkami alebo deformovana apokalyptickymi skupinami.
Tieto prisl'uby vSak oznamovali, Ze Mesias oslobodi svet od jeho zavis-
losti, ukdze mu cestu zodpovednejsej a hlbsej slobody, pochadzajuce;j
z toho istého zakona. (Jer 31,27-36; 1z 42,1-9)

Tato ,,dobra* sprava je stredobodom evanjelia.

Poznamky:
Nueva Biblia espariola, Cristiandad, Madrid, 1977, s. 992.

2. La Bible en frangais courant, Alliance Biblique Universalle, Villiers-le-Bel, 1983,
s. 679.

3. .,V antropomorfickom biblickom jazyku sa prisudzuje Bohu vel’a konani nie pre-
to, zeby ich urobil on, ale pretoze napriek vSemohticnosti a vSeveducnosti neza-
brénil, aby sa stali. Ak sa zoberie do uvahy tento princip, je mozné vysvetlit’ vel'a
tvrdeni, ktoré sa podobne ako toto, javia ako protire¢iace tomu, ¢o sa uci v Biblii
o Cistej a svitej povahe Boha.“ (Iz 63,17; 2 Tes 2,11.12); Comentario biblico ad-
ventista, Publicaciones Interamericanas, Boise (Idaho), 1985, zv. 4., s. 676.

. Biblia de Jerusalém, Desclées de Brouwer, Bilbao, 1969, s. 1169.

5. Ez20,26-31. Pozri 3 Moj 18, 2.3; 1 Kral' 11,7; 2 Kral’ 16,3; Z 106,37; Iz 57,5; Jer
7,31.32.

6. E. G. WHITE Joyas de los testimonios, Publicaciones Interamericanas, Mountain
View (California), 1971, zv. 2, s. 282.283.

Aj Pavel tvrdi, ze tento zakon bol ,,slavny*. (2 Kor 3,7-11)
Dan 4,17; 1z 47,5.6; 60,10.15; Jer 1,11-16; 4,18; 5,15-19; Comentario biblico ad-
ventista, zv. 4, s. 676.

9.  Pripomenime si, Ze v tom obdobi slovo Téra oznacovalo celé zakonodarstvo Penta-
teuchu. Ziadna z oblasti judaizmu neobmedzovala zakon na Desatoro, hoci pre
vSetkych je zakladom zakona.

10. E. GALLEGO, ,, La Ley de Moisés*, Nuevos Horizontes 9, 1990 s. 53.

11. JeziSove blahoslavenstva (Mat 5,1-12), podobenstvo o bohacovi a Lazarovi
(Luk 16,19-31) atd’. vyvracaju tito tedriu.

12. Abot 1,2.

13. Midras Beresit Rabbah 1, 1-5.

14. Sifre 5 Moj 11,10.
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16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

25.

26.
27.
28.

29.
30.
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1 Moj Rabbah 1,1-5.

Abot 3,15 atd’.

Sekinah je ndzov dany v judaizme na pomenovanie ,,viditelnej* Bozej pritomnos-
ti. (Encyclopaedia judaica, Keter, Jeruzalem, 1972, zv. 14, s. 1349-1354).

Abot 3,2.

B ‘Abodah zarah 3b.

1 Enoch 99,2; Bar 4,1; Jozef, Adversus Apionem, 1.

J. Megillah 70 d, 60.

Eusébio, Praeparatio Evangelica, 9,27. To isté povie Artapanos, ktory mu okrem
toho pripiSe skonstruovanie mnohych vojnovych nastrojov a strojov. Podla Aristo-
bula sam Homér a Hésiodos mali pisat’ pod vplyvom MojziSovych knih. Filon
z Alexandrie predpoklada, ze Hérakleitos vybral z MojziSovych pisiem svoju ted-
riu o protikladoch, Ze grécka legislativa prebrala vel'a zakonov z Tory a ze Platon
vypracoval svoju tedriu prahmoty z mozaikového rozpravania o stvoreni. (Dic-
tionnaire encyclopédique du judaisme, s. 760).

Adversus Apionem, 2,257-281.

Protizidovska literatura, naopak, robi z Mojzisa podvodnika. Ako priklad mozno
uviest’ obvinenie rozsirené Apoloniom Melonom a Posidonom. Ked” Antiochus IV.
Epifanés znesvitil chram v Jeruzaleme a vnikol do svityne svétych, nasiel tam
sochu staré¢ho bradatého muza s knihou v rukach ako nasada na osla: ,,Bol to Moj-
7i8, ktory dal Zidom nenavidené zakony proti Pudskému druhu.” (Diodoros 34,1-3)
3 Moj Rabbah, 1,14. Porovnaj MAIMONIDES, Guia de los descarriados, 2,35. Ra-
binska literatira ma k osobe Mojzisa ambivalentny vzt'ah. Na jednej strane v fiom
ucitel’), vdcsieho nez Mohamed a Jezi§ a na druhej strane mu odmieta prisadit’
akykol'vek Bozi privlastok (Tiferet Israel, 64-67). To vSak nebrani, aby ho Jehou-
deah LEOEW (Maharal z Prahy) opisoval ako nadmuza uprostred cesty medzi smr-
tel'nikmi a nadprirodzenymi bytostami. Zohar vyzdvihuje jeho blizkost’ Bohu az
tak, e robi z Mojzi$a manzela Sekiny (Y. 21b-22a).

Nedarim 38 a.

Asuncion de Moisés (Nanebovzatie Mojzisa), 1,14; 3,12.

Exodus Rabbah, 2,12. Ba eSte viac, nebo a zem boli stvorené na zaklade zasluh
a lasky, ktoré prejavoval svojmu I'udu (Leviticus Rabbah 36,4).

Ta anit 11b.

Odtial myslienka, Ze ,,jeho meno ma byt vzyvané az do dia, v ktorom Pan navstivi
svojich na konci storo¢i®. (Nanebovzatie Mojzisa 1,18; porovnaj Kniha vyroci 1,26
a2 Ezdras 14).



31.

~Nomizmus“ je neologizmus, ktory oznacuje nabozenské systémy zalozené na

zakone.

32.
33.
34.

35.

36.
37.

38.

39.

40.

Abot 3,17.

Abot 6,11.

Vaha dobrych ¢inov ma prekro€it’ vahu prestupeni, aby sa dosiahlo spasenie. Po-
rovnaj R. SCHNACKENBURG, Morale du Nouveau Testament, Alba, Paoline, 1971,
s. 58.

Ako priklad takéhoto extrémizmu uvadzame prva stranku spisu Sabbat z Talmudu
o tom, ako zachovavat’ sobotu: ,,V pripade, Ze chudobny stoji vonku a pan domu
vovnutri, ak chudobny nat'ahuje ruku k domu a dava alebo berie nieco z rik pana
a vyberie to, chudobny je vinny a pan nevinny; ak pan vytiahne ruku az von a berie
alebo dava nie¢o do ruk chudobného, alebo berie nie¢o od neho a dava to dovnntra,
pan je vinny a chudobny nevinny; ak chudobny natiahne ruku az dovnutra a pan da
nieco do nej a chudobny to vytiahne, st oslobodeni od viny obaja®.

E. GALLEGO, cit. dielo, s. 59.

Dictionnaire encyclopédique du judaisme, s. 366.367. Okrem esejského klastora
v Kumréne sa vie o existencii laickych esejcov, najmé v Damasku.

Pravidlo spolocenstva vyZzaduje integralne vykonavanie Mojzisovho zakona a uce-
nie prorokov (I OS 5,8). Vstapit’ do spolo¢enstva znamena definitivne sa obratit’
k zékonu (CD 16,2, dokument z Damasku), az tak, ze prestipenie ¢o len jedného
prikézania prinesie vyhostenie zo sekty (I OS 8,22). V Kumrane ni¢ nie je do-
lezitejSie nez Stadium zakona a jeho nepretrzité vykonavanie vo dne v noci
(1 08 6,6.7; porovnaj J6z 1,6; CD 6,7).

Hl’adanie dokonalosti vykonavanim zakona podl'a interpretacie sekty (Himnos 4,10)
robi z nej centrum svitosti. V moralnom boji proti hriechu a nevedomosti maju
umyvanie rik a o€istné ritualy dominantnt funkciu. Povazujuc sa za jedint legi-
timnu bastu Boha na zemi po nahradeni zhanobeného chramu nehodnym kiaz-
stvom, musi sa ¢len spolocenstva vzdy spravat, akoby bol v chrame a ak je kna-
zom, akoby bol na NajsvitejsSom mieste.

Od svojho vstupu do spolocenstva sklada adept prisahu vernosti prisnym dodrzia-
vanim nariadeni, ,,aby sa oddelil od ostatnych I'udi a pripravil na cestu k Panovi
a stale viac a viac sa ponaral do hlbin zakona®. (I OS 8,13-15)
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Cast Il
TEOLOGIA A KONTROVERZIA

Zakon v Novej zmluve

,, Zakon totiz bol dany skrze Mojzisa, milost a pravda prisli skrze
Jezisa Krista.* (Jan 1,17)
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16. Jezis a zakon

., Nemyslite si, Ze som prisiel zrusit zakon alebo prorokov.
Neprisiel som zrusit, ale naplnit.** (Mat 5,17)

JeziSov postoj k Tore rozladil mnohych jeho suc¢asnikov a podobne
rozlad’'uje mnohych aj dnes. Ako chapal Jezi§ zakon? Podl'a niektorych
ako nepodstatnu skuto¢nost’, prekazku spasenia a duchovného zivota,
ktori navrhol odstranit’ tvrdenim, Ze ,,zakon a proroci st az po Jana“.
(Luk 16,16) Podrla inych ako skuto¢nost’ pozitivnu, trvaly vzor sprava-
nia, ktory predstavil, ked’ze neprisiel zakon ,,zrusit,, ale naplnit*. (Mat
5,17) Aby sme mohli odpovedat’ na tito polemicku otazku a vyhli sa jej
redukovaniu a zjednodusovaniu, treba sa na fiu pozriet’ (ako na diamant)
z r6znych uhlov pohladu.

Evanjelia vysvetl'uju, Ze Jezi§ od detstva so zdujmom pozoroval
zakony svojho naroda. (Luk 2,22-29) Nosil predpisané obleCenie (Mat
9,20; 14,36), kazda sobotu sa verne zic¢astiioval na bohosluzbach v sy-
nagoge (Luk 4,16) a pozeral sa na zakon ako na vyraz Bozej vole pre
neho i pre ostatnych: ,,Ak chces vojst’ do Zivota, zachovavaj prikézania.*
(Mat 19,17) ,,Ak budete zachovavat moje prikazania, zostanete v mojej
laske, ako aj ja som zachoval prikdzania svojho Otca a zostdvam v jeho
laske.” (Jan 15,10; porovnaj Mar 10,18-27; Luk 10,25-37 atd’.)

Jeho konanie nenaznacuje, ze by zl'ahcoval prestiipenia zdkona, ale-
bo ich sam bral na l'ahkt vahu. Ospravedlneniu hriesnikov predchadza
podrla Jezisa rozpoznanie prestipeni, a tym aj spoznanie hodnoty zakona
ako kritéria spravania. (Luk 15) Ak pontkne svoje odpustenie tym, ktori
boli obvineni z najvaznejsich prestupeni zakona, vzdy ich pozyva spat
k uctievaniu zdkona. Zene pristihnutej pri cudzoloZstve hovori: ,,Ani ja ta

v

neodsudzujem, ale vzapéti dodava: ,,Chod’ a odteraz uz nehres.” (Jan 8,11)
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Ak si uvedomime jeho vyhlasenia v celku, vidime, Ze pre Jezisa je
zakon hodnotnym dedi¢stvom, ktoré treba uchovat’ a zaroven zle pocho-
penou skutoc¢nost'ou, ktort treba dokladne zrevidovat'.

JeziSov vyklad zakona

Treba pripomenut’, ze dodrziavanie zakona sa povazovalo za pro-
striedok ziskania spasenia. Nabozenstvo milosrdenstva sa pre mnohych
zmenilo na nabozenstvo poziadaviek. (1) Rabinska veta ,,Boh pozehna
cez nariadenia“, chapand legalistickym spdsobom hovorila o tom, ze
svétost’ zalezi na l'udskych ¢inoch.

Jezi§ venuje velké Usilie interpretovaniu Tory a napravaniu chyb.
Vela Casti z evanjelii sa tyka napravy v chapani Bozieho zjavenia. Zakon
treba vykladat’. Praktické aplikacie, organicka cast’ celého pravneho
usporiadania, dovoluju prejst’ od vSeobecného ku konkrétnemu, od
teoretického zakonnika ku konkrétnej skuto¢nosti zivota, od idealov
k ¢innom. Preto JeZi$ zjavuje cez normy zékona principy, na ktorych stoja.

Jeho prva verejna kézen obsahuje vyhlasenia, ktoré ukazuju na jeho
postoje. Prvé tvrdenie hovori:

~<Amen, vravim vam: Pokial’ nepominie nebo a zem, nepominie ani jedingé pis-

menko, ani jedna ¢iarka zo zakona, kym sa vSetko nestane. Kto by teda zrusil

¢o len jedno z tychto najmensich prikazani a ucil by tak I'udi, bude oznaceny

za najmensieho v nebeskom kralovstve. Kto ich v§ak bude zachovavat’ a ucit,

bude oznaceny za velkého v nebeskom kralovstve. ( Mat 5,18.19)

V tomto neodvolatelnom vyhlaseni Jezi$ zdiel’a vieru svojho naroda
v nemennost’ zékona. (2) Grécke slovo plerod, tu prelozené ako ,,napl-
nit*, znamena ,,zdokonal’'ovat’, doplnit’, realizovat’, naplnit, priviest
k dokonalosti, posilnit, dat’ skuto¢ny zmysel tomu, ¢o bolo povedané®.
Jezi§ prejavuje svoj imysel priviest’ zdkon k dokonalosti tak, Ze sa napliia
urcity jeho zamer. (3)

Popri kazuistickej a pravnej vizii zakona navrhuje Jezis etickl viziu
na duchovnom zaklade. Jeho umyslom je zdoraznit’ jeho vysoké idealy.
Jezis vie, ze zanedbanie duchovného Zivota vzdy podporuje moralizmus.
Etika lasky pomaly straca pruznost, svoju povahu zivej odpovede na
potreby iného a stava sa strnulou normou, tradiciou a konanim, ktoré
ohrozuje slobodu, potrebnu na osobny rozvoj.

Hillel, pokusajuci sa najst’ hlavny princip zakona, povedal: ,,Vsetko,
¢o sajavi ako zI¢, nerob nikomu. Toto je cela Tora, ostatné je komentar.*
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(4) Jezis dal tejto vete pozitivny néaboj: ,,VSetko, ¢o chcete, aby l'udia
robili vam, robte aj vy im. V tom je cely zdkon a proroci.” (Mat 7,12)
Tam, kde vidi Hillel radu, aby sa predislo skodam, Jezi§ vidi vyzvu
konat’ dobro. (5)

Sposob, akym Jezi§ hovori o zékone, ukazuje, Ze ho nepovazuje za
zastarant skutocnost’, ani za nemenny zakonnik. Jeho opakované ,,poculi
ste, ze bolo povedané, ale ja vam hovorim* (Mat 5,21.22 atd’.) ukazuje,
ze preiho je zakon zaroven vecou absolutnou vo svojich poziadavkach
a relativnou vo formulaciach. Nezabit’ nikoho neznamena len doslovné
,»hezabijes, pretoze aj urcité spravanie sa voci nasim bliznym je zlo¢inné.
St vrazdiace slova a zabijajuce ticha. Nestaci vzdat’ sa extrémneho kona-
nia. Rozhodujuca je kvalita naSho zvyc¢ajného spravania. (Mat 5,21-26)

Jezi§ prinasa etiku, ktora nespociva v jednoduchom vypocitavani
,»dobrych skutkov* alebo ,,nevykonanych zlych skutkov*. Apostol Peter
veri, Ze urobil velky objav v duchovnom zivote, ked” hovori: ,,Rabini
nas ucili odpustit’ nasim bratom trikrat. Ja som pochopil, Ze im musime
odpustit’ aj viac nez trikrat. Ako by sa ti pacil moj navrh odpustit’ im
sedemkrat?* Jezi§ vSak odpoveda: ,,Nie sedem, ale sedemdesiatkrat se-
dem raz*, to znamena nespocetne. Kto skutocne odpusti, nepocita svoje
,hrdinské® zasluhy. (Mat 18,21.22)

Jezi§ bojuje proti teoldgii spasenia hromadenim zasluh v r6znych
podobenstvach. Jedno z nich — o kozloch a ovciach — odkryva vel'ké
prekvapenie. (Mat 25,31-46) Ti, ¢o sa nachadzaju nalavo, hovoria:
»Pane, nikdy sme ti nezabudli dat’ jest’, navstivit’ ta vo vdzeni, ani ta
osatit’,” ale on odpoveda: ,,Cokol'vek ste neurobili jednému z tychto
najmensich, mne ste neurobili.” Spasenie je konanie dobrych skutkov
nie preto, aby sme boli spaseni, ale aby sme pomohli inym ku spése,
neuvedomujuc si, ze robime dobre.

Duch zakona
Pre mnohé dodatky — obcianske i nabozenské — ktoré sa v priebehu
dejin Izraela pridali k biblickym zakonom, bolo vzdy t'azsie objavit
povodny zamer zakona.
Formulacie, ktoré boli pridané na zaklade urcitych tradicii, nakoniec
pozmenili pdvodny zmysel zmluvy. Litera zakona nakoniec zabila jeho
ducha. A tak paradoxne zakon, dany na to, aby pontkol lep$iu kvalitu

Zivota, zvizuje ¢loveka slu¢kou tizkostlivého napliania. Ustna tradicia
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obohatila zakon stuborom interpretacii, ktoré sa stali sudcami a dali
identicka pravnu hodnotu — ak nie najvyssiu — prikazom. (6) Vacsim
prehreskom pre pisarov bolo burit’ sa proti slovam ucitel'ov, ako proti
slovam samotnej Tory. (7)

Bozie zamery sa utopili v malichernych nariadeniach. JeZzis neprestal
napominat’ zakonnikov a farizejov, ze ,,sa posadili na MojziSovu stolicu...
zvéazuju tazké bremena a kladu ich 'ud’om na plecia“ (Mat 23,3.4), ani
opakovat’, ze zékladom zakona je laska. (Mat 22,39.40)

V jeho ¢asoch sa napriklad diskutovalo, ¢i klauzula, ktora umoziuje
rozvod, sa limituje na pripady porneia (8), alebo aj na ostatné dovody.
Hillelova liberalna $kola uznava vel'a dovodov na zavrhnutie Zeny (na-
priklad, ked nevie varit’), kym konzervativnejsia Skola Samai, hovori,
ze jediny prijatelny dovod je nevera. Jezi§ pripomina, ze v povodnom
Bozom plane Ziadna klauzula o rozvode nebola (,,ale od poc¢iatku nebolo
tak®, Mat 1,9). Ocakavalo sa, Ze muz aj Zena buda dostato¢ne zodpovedni
a vyrovnani, aby mohli prevziat’ za seba zodpovednost'. Jezis stihlasi, ze
najlepsie by bolo tento ideal zachovat’. Ale na druhej strane predpoklada,
7e sme stale zranitel'nejsi, ovplyviovani mnozstvom problémov a schopni
trapit’ sa az do bodu, ked’ je, v krajnom pripade, rozvod alternativou naj-
menej zlou. Dynamicky charakter biblického zjavenia pozaduje objavit’
nemenné principy cez prikdzania.

Jezi§ sa snazi rovnakym spdsobom napravit’ pomylené interpretacie,
ktoré sa tykaji dna odpocinku. ,,Sobota bola ustanovena pre ¢loveka a nie
¢lovek pre sobotu.* (Mar 2,27) Upresnuje, Ze sobota nie je sama osebe
cielom, ale je ur¢ena pre ¢loveka. Vyzdvihuje dolezitost’ jej dodrziava-
nia pripominanim, Ze tento den bol ur¢eny pre nase dobro. (9)

Kristus nikdy nehovoril, aby bola sobota nahradena nedel’'ou ale-
bo inym diiom. (10) Jeho rozhovory s farizejmi sa netykali otazky,
¢i zachovavat, alebo nezachovavat’ sobotu, ale ako ju zachovavat.
Vsetky uzdravenia realizované v tento den sa tykali chronicky cho-
rych. Ziadne z nich nebolo urgentné. Mohol ich urobit’ v iny deti,
ale robil ich vo vhodnom case. Uzdravoval v sobotu, pretoze nebol
vhodnejsi den na to, aby sa hovorilo o slobode. Pre neho solidarita
nebola len pasivnou spoluticastou, preto konat' pre dobro iného je
viac, ako nechat’ konat’ inych. Jezi$ vracia sobote jej hlboky zamer
konat viac nez je formalny obsah prikazu a vyniest’ na svetlo princip,
pre ktory vznikla.
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Jezi§ Kristus sa tiez povazuje za Pana soboty. (Mar 2,27.28) Nikto
si nedovolil tvrdit, Ze JeZi§ re§pektoval sobotu len preto, e bol Zid.
Respektoval ju rovnako ako ostatné prikazania, pretoze bol presvedceny
o ich uzito¢nosti. Ak potrebujeme jej pokoj, jej ciel’ sa napliia, ked” nim
zijeme. Sobota je totiz radostna oslava nového zivota, ktory nam dal. Ti,
ktori vstupuju do duchovnej podstaty odpo¢inku (Zid 4) uctievaji Boha,
a nie sobotu. Prezivaju s nim v tento den jeho spolo¢enstvo namiesto
toho, aby sa nou umftvovali. TeSia sa z jej dobrodenia ako z predobrazu
neskorsieho plného St’astia.

Ked’ sa ho jeho st¢asnici pytali, ¢o je podl'a neho v Tore zakladné,
vyjadruje Jezi§ zmysel vSetkych prikazani jedinou vetou: ,,Milovat
bude$ Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom, celou dusou, celou
myslou, celou silou a svojho blizneho ako seba samého.* (Mar 12,28-31;
porovnaj Mat 22,15-46; Luk 20,20-47) Je dblezité si vSimnut, Ze tato
odpoved’ je citovana z 5 Moj 6.4, to znamena z vyznania viery Izraela.
Kristus odpoveda na otazku o zakone vyznanim viery. Tak potvrdzuje,
ze jeho chapanie zakladu celého Bozieho zjavenia, vratane zakonov,
vychadza z viery a lasky: ,,Na tychto dvoch prikazaniach spociva cely
Zakon a proroci.© (Mat 22,40)

Jeho chapanie napiiiania zakona prekraGuje hranice etiky
a dotyka sa oblasti viery, kde vernost’ Bohu a laska k bliznemu su
vyrazom duchovnej dohody, ktora je dolezitejsia ako tcta k zakon-
niku. Mozno povedat, ze Jezi$ ,,absolutizuje* moralne poziadavky
zakona (poziadavku lasky) a zaroven tak vyzdvihuje Pismo a ob-
jasnuje jeho zamer.

Ak duchom zakona je laska (Mat 22,34-40), nikdy nemoze byt za-
starany. Preto Kristus vyzyva k tomu, aby sme sa nim nechali viest’ na
ceste neustaleho sebazaprenia, ale plnej slobody. Preto povie bohatému
mladencovi: ,,Ak vSak chces vojst’ do zivota, zachovavaj prikazania...
ak chces$ byt dokonaly... nasleduj ma.” (Mat 19,17-21)

Postoj Jezisa k zakonu nepredstavuje, ako niektori predpokladaju,
,humanizaciu® zékonov Starej zmluvy. V skutocnosti je radikalny,
pretoze laska je vzdy ziadana viac nez akykol'vek zakon. V casti ako
napriklad Mat 23,23 sa ukazuje uzasna hibka JeZiSovej argumentacie:

,.Beda vam, zakonnici a farizeji, pokrytci! Davate desiatky z méty, kopru a rasce,

ale zanedbali ste to, €o je zavaznejsie v zakone: spravodlivost’, milosrdenstvo

a vernost’. Toto bolo treba robit’, ale tamto nezanedbavat’.*

177



Jezi§ nevycita svojim spolubesednikom dodrziavanie toho nepod-
statného, ale to, ze zabudaju na to podstatné. (Mat 23,23; Mar 7,8-13)
(10) Vycita im, ze sa pridrziavaju litery zakona, ale prestupuju jeho
ducha. Podl'a neho prjatie evanjelia meni ¢loveka a orientuje ho svojou
cestou, nevzd’al'uje ho od zakona, len mu pomaha prezivat’ ho. Zacheus
prestane kradntit’ a vSetko ukradnuté vrati. (Luk 19,8-10) Publikani za-
nechajl svoje necisté obchody a zmenia sa na apostolov. (Mat 9,9-13)
Prostitutka sa stane misionarkou. (Luk 7,36-50) Hodnoty, ktoré prevladali
v ich minulom Zivote, sa zmenia. Teraz st skromni, namiesto toho, aby
sa presadzovali. Snazia sa davat’, a nie dostavat’. Vedia sa rozdelit’ s bo-
hatstvom, aby mohli pomdct’ inym. Ak maja nejaku schopnost’, pouziju
ju, aby posluzili. Nasleduju Jezisa a su schopni milovat’ bez toho, aby
sa im to vratilo, odpustit’ svojim nepriatelom a aj za nich zomriet’. (11)

V Mat 5 cesta viery in§piruje veriaceho k vysokym idealom, ktoré
vrcholia v poziadavke byt ,,dokonaly*. (Mat 5,48) Grécke sloveso
v originali nie je v rozkazovacom spdsobe, ale v buducom case: ,,Bude-
te dokonali,” ¢o znamend, Ze dosiahnete rozvinutie vaSich schopnosti
a charakteru. Nehovori kedy, ani nepozaduje, aby sme to urobili dnes.
Boh to sl'ubuje, a s nim je mozné vsetko. (Fil 4,13)

Zikon a tradicia

Jezi$ vysvetluje, ze pre neho zidovské mimobiblické dodrziavanie
rdznych nariadeni nema hodnotu zakona. Evanjelia zachycuja jeho nazor
na ritudlne umyvania rak. (Mar 7,1-23) (12) Farizejom, ktori kritizovali
niektorych jeho ucenikov, pretoze si pred jedlom obradne neumyvali
ruky a jedli chlieb ,,Spinavymi rukami* (Mar 7,3), Jezi§ odpovedal, ze
¢o najviac znecCist'uje ¢loveka nie je to, ¢o prichadza zvonku, ale to, ¢o
pochéadza zvnutra, pretoze to poskvrituje nielen toho, kto tym trpi, ale
tiez jeho obet”:

»Tak aj vy ste nechapavi? Nerozumiete, Ze ¢loveka nemdze poskvrnit, ¢o

vchadza donho zvonku? Ved’ to mu neprenika do srdca, ale vehadza do Zaludka

a stade vychadza do stoky.“ (Mar 7,18)

St verzie prekladov, ktoré ukoncuju tuto vetu tvrdenim, Ze ,,tym
vyhlasil vSetky pokrmy za Cisté“. Ale preklad najblizsi originalu ho-
vori, ze je to ,,stoka, ktora ocistuje vSetky pokrmy*. V gréckom texte
je participium prezentu (katharizén), ktorého podmetom by malo byt
slovo afedrona (toaleta, konecny bod traviaceho retazca), a nie slovo
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Jezi$. Argument pouZzivany niektorymi na potvrdenie, ze Kristus nerobi
rozdiel medzi Cistymi a necistymi pokrmami, je zaloZeny na alternativ-
nom preklade.

Jezi$ Kristus uci, ze znecistenie pokrmami nie je ohranic¢ené fyziolo-
gickymi dosledkami a konci sa prirodzenym rozkladom. (14) Znec€ist'uji-
ca zat'az moze otravit’ zivot vlastny i cudzi nenapravitelnym sposobom.

Zrejmé je, ze Jezi§ nenachadza nijakua normativnu hodnotu v ritua-
loch ocistenia. Ide o 'udské ,,nariadenia* a ,,tradicie®, ktoré boli pridané
a ktoré stavia do opozicie ,,s Bozimi prikdzaniami®. (Mar 7,7.8) (16)
Pre neho znecistenie vonkajsim kontaktom nema duchovny vyznam.
Preto prijima vodu od Samaritanky z jej vlastného dzbanu. (Jan 4,7.11)
Stretnutim a rozhovorom s ,,ne¢istou Zenou* (podla oficialneho nabo-
zenstva) prekonava Jezi§ predsudok znecistujuceho kontaktu. Sprava
sa k nej ako k niekomu, kto je hodny pozornosti. Odstranuje bariéry,
ktoré oddel'ujt, a meni ich na puta, ktoré spajaju. Samaritanka je prvou
cudzinkou, ktora sa stala krest’ankou.

A prave tito slobodu v otazke dodrziavania po predkoch zdedenych
ustanoveni a odmytologizovanie tychto tradicii, povazuji kiazi, strazco-
via Pisma a farizeji za najvac¢siu opovazlivost, pre ktort bude odsudeny.

Podra rabinskych rozpravani neméze jeden prorok zaviest’ novoty.
(17) Tym, ze sa Jezis odvazil vziat na pretras urcité tradicie predkov (Mat
15,2; Mar 7,13), poskytol svojim odporcom rozhodujuci argument proti
svojej osobe. Talmud to vyjadri tymito slovami: ,,V predvecer Pesach bol
ukrizovany Jezis... pretoze vykonaval magiu, zvadzal Izrael a priviedol
narod k odpadlictvu. (18)

Zakon nespasi
Jezi§ Kristus chceel priniest’ tym, ktori zili pod otroctvom zakona,
posolstvo, ze spasenie nie je otdzkou dodrziavania, ale vzt'ahov. Ten,
kto spasi, nie je zakon, ale jeho autor.
Ak vypracujeme zoznam vSetkych pasazi, v ktorych Jezi§ hovori

o zékone, objavime, ze podla neho:

1. Zékon vyjadruje Boziu volu pre cloveka: ,,Nemyslite si, ze som
prisiel zrusit’ zakon alebo prorokov. Neprisiel som zrusit, ale na-
plnit. Amen, vravim vam: Pokial’ nepominie nebo a zem, nepo-
minie ani jediné pismenko, ani jedna Ciarka zo zakona, kym sa
vSetko nestane.* (Mat 5,17.18; Luk 16,17)
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2. Zékon, ako aj Bozie zjavenie, zachovava autoritu toho, kto ho for-
muloval: ,,Ako hovoria zakon a proroci.” (Mat 11,13; 12,5)

3. Hlavnym cielom zakona je chranit’ zivot vo vSetkych rovinach:
Ak chces vojst’ do zivota, zachovéavaj prikazania.” (Mat 19,17;
Mar 10,19; Luk 18,20)

4. Aby sme pochopili zakon pozmeneny vykladmi a pridanymi l'ud-
skymi tradiciami, musi ¢lovek hl'adat’ jeho povodny zamer: ,,Na
pociatku to nebolo tak.” (Mar 19,8)

5. Vo svojom znovuformulovani zédkona sa Jezi§ neobmedzuje na
jeho poziadavky, ale prenika do hibky jeho zamerov. Namiesto
toho, aby sa zastavil na jeho formach, smeruje rovno k pohnutkam:
,Poculi ste, Ze otcom bolo povedané: Nezabijes, ale ja vam hovo-
rim, aby ste neublizovali ani slovom.* (Pozri Mat 5,21-48.)

6. Zakon je zhrnuty v laske, ona je jeho zakladom. (Mat 22,35-40)
Kto miluje Boha, zachovava jeho prikdzania. (Pozri Jan 14,15-
21; 15,10.)

7. Jezi§ ako jeho najlepsi vyklada¢ nam zjavuje jeho zmysel (Luk
24,44) a pomaha nam ho uplatiovat’ v zivote: ,,Bezo mia nemo-
zete ni¢ konat’.” (Jan 15,5)

Dva sposoby chapania zakona

Z tychto tvrdeni je zrejmé, Jezi§ chapal ulohu zékona inak ako jeho
odporcovia — farizeji. Porovnanie dvoch uhlov pohl'adu umoznuje po-
rozumiet’ predovsetkym JeziSovmu poslaniu, ale tiez ur¢itym tvrdeniam
z Pavlovych epistol.

Farizeji trvali na tom, Ze spasenie zavisi od mnozstva dobrych
skutkov. Na ich kvantitativny pohl'ad na zakon Jezi§ odpoveda viziou
kvalitativnou, zaloZenou na motivacii a zameroch. To, ¢o ma hodnotu,
je kvalita konania a vztah k inym. (Mat 5,21-26)

Farizejska vizia zakona bola zasluznicka, orientovana na dosiahnu-
tie spasenia prostrednictvom skutkov. Podl'a JeziSa je poslanie zadkona
funkéné (Mar 2,27) a jeho bezprostrednou ulohou nie je spasit’ nas alebo
poskytovat’ prilezitosti na ziskanie zasluh, ale orientovat’ nas v naSom
vztahu k Bohu a bliznym.

Farizejska formulacia Toéry bola povazovana za absolutnu, defini-
tivhu a nemenitel'nt, takmer nad Bohom. (19) Pre Jezisa je formuldcia
zakona v urcitom zmysle relativna. ,,Poculi ste, ¢o bolo povedané, ale
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ja vam hovorim.“ (Mat 5,21.27.32.34 atd’.) Prikdzania st medznikmi,
ktoré urcuju cestu k dobru, nie si samoucelné. Ich text treba vidiet’ na
pozadi povodného zameru.

Farizeji povazovali zékon za nadcasovu skutoc¢nost’. Pre Jezisa vSak
maju zékony historick dimenziu v tom zmysle, Ze niektoré prikazania si
vyziadala konkrétna situdcia. Napriklad, ak Mojzi$ dal zékon o rozvode,
bolo to ,,pre tvrdost’ vasho srdca®, ale ,,na pociatku to tak nebolo*. (Mat
19,8) Urcité zakony Pentateuchu nie st v stilade s povodnym Bozim
planom, ale su vyjadrenim jeho vole z pohl'adu reality, v akej sa nacha-
dza clovek.

Farizeizmus oc¢akaval spasenie cez dodrziavanie zakona. U¢il, ze
zamerom Tory bolo, aby l'udia poslusnostou zakonu ziskali Boziu
priazen, ospravedlnenie a buduci zivot. JeZzi$ tplne odmietol myslien-
ku, ze dodrziavanie zakona spasi. Vyzdvihuje jeho vychovn funkciu
(porovnaj Gal 3,24) a trva na tom, aby sme si pripominali Bozi ideal.
Preto cudzoloznici hovori: ,,Ani ja ta neodsudzujem. Chod’ a odteraz
uz nehres.* (Jan 8,11) Znamena to: ,,Cutujes a rozhodla si sa zmenit
smer. Teraz mézes zit' zivot, ktory je v harmonii s Bozim zdmerom
pre teba.*

JeziSova interpretacia zakona prekracuje to, o je moralne, je v opo-
zicii voci legalizmu i moralizmu. Dynamika jeho etiky spociva v stalom
volani svedomia, ktoré vedie k ustavicnému zdokonalovaniu v laske.
(Mat 5,43-48) Slova zakona, zhrnuté do dvojitého ,,budes milovat™, nie
su pre neho rozkazy alebo zakazy, bariéry krizujice nasu cestu, aby sme
boli nateni ist’ priamou cestou alebo postavena ochrana, aby zabranila
padom a nehodam, ale su zjavenim Bozej milosti.

Jezi§ Kristus vo svojom Kazani na vrchu dal slovam zakona nové
vyznenie. Nové slova, ktoré st pokra¢ovanim starych textov (,,poculi ste,
¢o bolo povedané, ale ja vdm hovorim®) st uréené¢ tym, ktori st ochotni
ucit’ sa i odnaucit sa (20) a kazdy den nasledovat’ jeho kroky.

Jezi§ je pre krestanov tym, ¢im bol zadkon pre jeho sucasnikov.
Nasledovat’ Jezisa (Jan 14,6-23; Gal 2,20) znamena vstupit’ do ob-
novenej zmluvy. (Jer 31,31) Jeho ,,zakon* nie je zdkonnikom, ktory
svojimi zakazmi a hrozbami paralyzuje, ale idedlom, ktory podnecuje
k sluzbe v kazdodennom Zivote, stale uzito¢nejSom a plnSom. (Jan
10,10)
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Poznamky
Pozri D. BANON, ,,La Tora est-clle une 10i?* in Loi et liberté, Cerf, Pariz, 1993, s.

Nezmenitel'nost’ zakona je v judaizme zakorenenou myslienkou: ,,Pevne verim, ze
Téra, ktord sa nachadza v naSich rukach, je vo svojej Uplnosti ta ista, ktord dal
Mojzi8, nas ucitel. Pevne verim, ze Tora nebude nikdy pozmenena a Ze ziadny iny
zakon nebude zjaveny Stvoritel'om. Nech je pozehnany.” (Zaciatky 8 a 9 zidov-
skej viery, tak ako boli formulované Maimonidesom 1135 a 1204.)

Slovo pleroé v Mat 5,17 sa pouziva aj v Mat 23,32, na vyjadrenie ,,aby sa prekrocila
miera“. Naplnit’ zakon teda predpoklada, ze ,,miera“ este nedosiahla svoj definitiv-
ny bod, ze bola len skicou alebo planom uréenym na dokoncenie.

Sabbat Rabbah 3 1a.

J.RADEMARKERS, Letturapastorale del Vangelo de Matteo, Dehominate, Bolonia,
1974, s. 291.

,,Mojzi§ ziskal Toru na Sinaji. On ju odovzdal Jézuovi a J6zue predkom, predko-
via prorokom a proroci muzom z velkej synagogy.” (4bot 1,1)

Sanhedrin 11,3.

V gréctine je nevera moijeia (manzelskd nevera) — porneia zahihia ostatné ne-
legitimne sexualne praktiky a uchylky.

K tejto zaujimavej téme pozri diela S. BACCHIOCCHIHO: From Sabbath to Sunday,
Universidad Pontificia de Roma, 1977; a Reposo divino para la inquietud humana,
Berrien Springs (Michigan) 1980, vydané autorom.

Povedali sme, Ze sobota bola viditelnym znamenim starej zmluvy (2 Moj 31,13-
17), kym znamenim novej je viera. Napriek tomu zakon vo svojej 'udskej hibke
tiez tvori Cast viery, ktort veriaci preziva. Verit', Zze Boh nas miluje znamena zdie-
lat’ to, €o sa tyka intimneho presvedcenia, ze nasa poslusna laska je jedinou vhodnou
odpoved’ou na jeho lasku. Viera prinasa veriacemu Zelanie venovat’ viac, a nie menej
¢asu spojeniu s Bohom.

Sluzba Bohu celym srdcom bez pocitania nahrad bola vyzdvihovana uz Antigo-
nom zo Socho. (4bot 1,3)

Pozri tiez paralelnu pasaz z Mat 15,1-20.

Pozri verziu Reina -Valera revidovanu v roku 1977.

Podr’a biblickej tradicie rozlozena stoka, ako aj zivo¢isne vykaly sa po skonceni
procesu fermentacie moézu zozbierat’ a pouzit’ znovu, aby zurodnili polia a vstapili
do nového cyklu zivota bez znecistenia (porovnaj Misna, Ohalot, 5 Moj 23,12-14).
Zakony z Tretej knihy MojziSovej predpisuju, aby osoba, ktora zje nieco necisté,

bola povazovana za necisti az do vecera (porovnaj 3 Moj 14,40); jej znecistenie



16.

17.
18.
19.

20.

nebude trvat’ viac nez jeden den.

Uz na svadbe v Kane premenou vody na vino v nadobach — ur¢enych na oCistné
ritualy — ukazuje svoju vol'u zbavit’ Zivota to, ¢o sa zmenilo na prazdny ritual.
(Jan 2,6-10)

Sabbat 10HA.

Sanhedrin 43A.

,,Prvé tri hodiny dna si Boh sada a zaobera sa Stidiom Tory.* (B ‘Abodah zarah 3b)
Myslienku, ze Boh je tiez podriadeny Tore, pozri tiez Midras Beresit Rabbah 1,1-5.
E. G. WHITE, Mensajes selectos, Publicaciones Interamericanas, Mountain View
(Kalifornia), zv. 1, s. 42.
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17. Zakon v prvotnej cirkvi

., V tomto je trpezlivost svditych, ktori zachovavaju BoZie prikdazania a
maju vieru v Jezisa.*“ (Z 14,12)

Najstar$im ,,historickym® zdznamom o zivote prvych krestanskych
spolocenstiev je kniha Skutky apostolov, napisana lekdrom LukaSom
na zaciatku Sest'desiatych rokov 1. storo€ia. (1) Kniha sa za¢ina tym, ako
Jezis prikazuje svojim ucenikom, aby ¢akali v Jeruzaleme, kym ich Duch
nepoveri mocou a neur¢i im vhodny ¢as na apostolat. Ako privilegovanym
svedkom MesidSa im patri tloha byt Siritel'mi nasledujticeho poslania:
,» Leraz v§ak na vas zostipi Duch Svity, vy dostanete jeho moc a budete
mi svedkami v Jeruzaleme, v celom Judsku i Samarii, az do poslednych
koncin zeme.* (Sk 1,8) Pocas ocakavania tejto vel’kej udalosti sa ucenici
zjednotili a zvolili Mateja, aby doplnil Cislo dvanastich ,,patriarchov*
nového Izraela. (Sk 1,15-26)

Turice — zaciatok novej zmluvy

Slabené znamenie prichadza na Turice, ked’ st vSetci zhromazdeni
v dome. Tento sviatok, ktory sa slavil patdesiat dni po Velkej noci,
sustred’'oval v Jeruzaleme kazdy rok tisicky putnikov, ktori prichadzali
z celého sveta a pripominali si najma zmluvu zo Sinaja a dar zékona. (Z
50a81;5Moj9,10; 10,14; 18,16) (2) Hebrejsky nazov sviatku pripomina
tiez ,,tyzdne* (Sabudt) a ,prisahy (Sebuoth) a tyka sa zarovei siedmich
tyzdnov, ktoré presli od Pesachu k s'ubu vernosti Bohu, opakovanému
kazdy rok v obrade obnovenia zmluvy. (3) Pripominaju sa nim, okrem
in¢ho, prilezitosti, pri ktorych Boh uzatvoril zmluvu s ¢lovekom: najskor
s Noachom, potom s Abrahdmom a nakoniec s Izraelom. (4)
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Skutky rozpravaji o tom, ¢im sa zaoberali apostoli na Turice. (Sk
2,1-11) Poukazuju na vel'a zakladnych charakteristik tohto sviatku (5)
bezpochyby so zamerom podc¢iarknut’ rozdielne body medzi predobrazom
a novou skuto¢nostou Bozieho néroda.

Na prvom mieste text hovori, Ze sa u€enici stretli v noci. Zvykom tohto
sviatku bolo stravit’ noc na modlitbach (6), pretoze sa povazovala za noc
»zjavenia“. (7) Zvuk ako hrom a nasledny vybuch ,,plamenov ohna“ pri-
pominaju teofanny zazitok MojziSa na Sinaji (2 Moj 19,16) tak, ako si ho
pripominal Izrael: ,,Ohnivé slova vysli z ust VSemocného a zostali vyryté
na doskach kamena. (8) Tradicia spajala tieto ohnivé jazyky so zdkonom
prehovarajicim v cudzich jazykoch: ,,Kazdé slovo (plamen ohna) vycha-
dzajuci z ust jediného Boha, nech je pozehnané jeho meno, sa zmenilo na
sedemdesiat jazykov, aby mohli byt’ pocuté vo vsetkych narodoch zeme.* (9)

Ohnivé jazyky nad hlavami zhromazdenych uc¢enikov st pripomien-
kou prijatého Bozieho pozehnania na Sinaji pri prilezitosti odovzdania
daru zdkona, ktoré sa prejavovalo ziarou nad hlavami pritomnych. (10)
Aj pomazanie apostolov Duchom Svétym pripomina to, ¢o sa stalo
Sest'desiatim starSim, ktori pomahali MojziSovi. (11)

Udalosti, ktoré priblizuje kniha Skutkov, sa vo svetle historicko-
-nabozenského kontextu javia ako teofanne ocakavanie novej zmluvy.
Cirkev zhromazdena v dome je zakladajiicim zhromazdenim nového
duchovného Izraela, v ktorom sa uskutocnia Bozie zaslibenia. (12)
Tato posobiva udalost’ bola pre apostolov naplnenim jedného z najoca-
kava-nejSich proroctiev Biblie:

,,Lebo toto je zmluva, ktorta uzavriem s domom Izraela po tych diioch, hovori

Pan. Svoje zakony vlozim do ich mysle a napiSem ich na ich srdcia. Budem

ich Bohom a oni budti mojim Fudom.* (Zid 8,8-10; porovnaj Jer 31,31-34)

Zazrak, ze vSetky narody z roznych krajin v Jeruzaleme pocuvaju
Petrovo kézanie vo svojom materskom jazyku (Médi, Elamci, Egyptania,
Azijci, Libyj¢ania, Zidia, Arabi atd’., Sk 2,5-13) uéi rodiacu sa cirkev, ze
celé l'udstvo je pozvané zaclenit sa do nového spolocenstva cirkvi, ktorej
misijnym poslanim je pokracovat’ v diele zacatom JeziSom v prospech
vsetkych 'udskych bytosti bez ohl'adu na nabozenstvo, narodnost’ alebo
rasu. (Mat 28,18-20) Pri tejto udalosti sa obrateni zacali pocitat’ na tisice.
(Sk 2,41) Apostoli sa aj napriek tomu neodvazili celkom otvorit’ dvere
do cirkvi veriacim nezidovského povodu, az do Petrovho videnia, ktoré
mal v Jope.
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Petrovo videnie

Vel’a T'udi si mysli, ze Petrovo videnie (Sk 10,1-48) so znamou
vetou: ,,Bi a jedz* (Sk 10,13-15) otvara cirkev pohanom (13) a anuluje
stari Toru s jej zastaranymi nariadeniami. Pozorné Citanie videnia v§ak
jasne poukazuje, ze jeho zdmerom v tomto kontexte nie je znehodnotit’
zakon, ale pomoct’ Petrovi a krestanskému spolocenstvu zvitazit' nad
nerozhodnostou a rozpakmi pri Sireni evanjelia medzi pohanmi. Ak by
si v skuto¢nosti Peter myslel, Ze zakon uz neplati, nebol by sa dovolaval
nariadeni Tretej knihy MojziSovej 11, ale bol by zjedol vsetko a vizia
Skutkov 10 o otvoreni dveri pohanom do cirkvi by stratila zmysel. Je
zrejmé, ze posolstvo bolo iné. Videnie malo za ciel presvedcit apostola,
aby vstapil do domu Rimana Kornélia.

Treba chapat’, Zze hoci jeho Majster a ucitel’ mal vel'a vzt'ahov s 'ud™-
mi z pohanského prostredia a daval jasne najavo, ze preitho neexistuju
rasové a nabozenské rozdiely, Petrovi ako zboznému Zidovi bolo tazké
prijat’ rimskeho centiria, reprezentanta okupacnych sil. (14)

Boh musel Petra prostrednictvom videnia zbavit’ predsudkov. Zoslal
svojho Ducha na neho a jeho este nepokrstenych spoluveriacich, aby pre-
svedcil rodiacu sa cirkev, Ze treba prijimat’ vSetkych rovnako. Po tomto
videni neochvejny Peter za¢ne prijimat’ myslienku rozsirit’ evanjelium
do celého sveta bez diskriminacie a privilégii.

Pre novoutvarajucu sa cirkev je délezita nasledujuca otazka: Je staré
rozdelenie medzi Zidmi a pohanmi trvalé alebo zavisi od okolnosti, to
znamena, zodpoveda ontologickej skuto¢nosti, alebo je dané iba histo-
rickymi dévodmi?

Z tejto otazky vyplyvali d’alSie: Je cirkev zaloZena JeziSom, ramenom
judaizmu, sektou v starom nabozenstve, alebo novym zoskupenim, od
zakladu nezavislym od obmedzeni Izraela? Akt hodnotu maju zakony
Pentateuchu pre krest'anov? Aby si mohli zodpovedat’ tieto otazky, stretli
sa prvi krest’ania na prvom jeruzalemskom ,,koncile*. (15)

ApoStolsky snem v Jeruzaleme
Pavlove a BarnabaSove misijné cesty maju velky tspech medzi oby-
vatel'mi helénskeho sveta, ktori vo vel’kom pocte vstupuji do cirkvi. Ale
v tejto novozrodene;j cirkvi, vi¢sinou stale este tvorenej Zidmi, vyvstava
problém: Majii sa pohania najskor stat’ Zidmi, aby sa potom mohli stat’
krestanmi, alebo mézu vstupit’ do cirkvi priamo krstom?
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Tazkosti nevznikali ani tak pri prechode z judaizmu ku krest’anstvu,
teda z narodného nabozenstva sustredeného na Toru (Sk 15,1.5) k viere
predstavovanej MesiaSom. (Sk 15,9-11) Stacilo prijat, ze Jezi$ je Kris-
tus a pokrstit’ sa v jeho mene (Sk 2,37-49), bez odtrhnutia sa od Izraela.
Pocas prvych rokov sa novi krestania zicastiiovali na bohosluzbach
v chrame (Sk 2,46.47) a boli naplno pohlteni svojim naboZenstvom.
Apostoli a diakoni, ako napriklad Peter (Sk 10, 9.14) a Stefan (Sk 6,13)
si ponechavaju svoje predoslé zvyky, vykonavaju obriezku a zachovavaju
zéakon. (Sk 15,5; 21,20.21) Rovnako aj Pavel vyznava miestodrzitel'ovi
Félixovi, ze aj ked nasleduje novu cestu krest’anstva, zostava verny viere
svojich otcov. (Sk 26,22) Obe cesty sa v tej chvili nezdaju nezlucitelné.

Problém vznika najmé pre pohanov, ktori si zelajt stat’ sa krestanmi.
Musi sa od nich vyzadovat prijatie judaizmu, alebo sa mozu stat’ kres-
tanmi bez toho, aby najskor prijali vieru Izraelcov?

Spravidla sa vSak vel'ké diskusie nad zasadnymi otazkami zablokuju
na nepodstatnych detailoch. Pretoze obriezka je Specifickym znakom
prislusnosti k judaizmu, diskusia sa polarizuje na tomto rituali.

Pretoze Duch Svity zostupil na neobrezanych, ako je stotnik Kor-
nélius, jeho vojaci a rodina, mlada cirkev sa pyta, ¢i je obriezka stale
rozlidujucim znakom. Ci obrateny pohan, ktory prijal Krista, sa moze
vélenit’ do cirkvi bez obriezky a od ¢oho teda zalezi prislusnost’ k Bo-
ziemu narodu. Od zachovavania Tory alebo od viery v Jezisa?

Jeruzalemsky snem to objasnil. Prislusnost’ ku krestanskej cirkvi nie
je privilégiom urcitej etnickej skupiny a spasenie sa nemoze zamienat
s prislusnostou k vyvolenému narodu. Je to dar milosti a méze sa ziskat’
len vierou. (Sk 15,7-11) Krstom, bez nutnosti podrobit” sa obriezke, sa
veriaci pohanského pdvodu stavajii plnopravnymi ¢lenmi cirkvi (16)
a su rovnako vyvoleni, pretoze ,,medzi nami a nimi nie je vobec nijaky
rozdiel“. (Sk 15,9) Tak sa po dlhych tivahach od novych krestanov,
pochadzajucich z pohanstva, ziada splnenie Styroch poziadaviek na to,
aby boli prijati do cirkvi:

,.Zdrziavanie sa poskvrneného modlami, smilstva, zaduseného a krvi.*

(Sk 15,20.29)

Dosah a zmysel tychto Styroch vynimiek je predmetom rdznych
interpretacii.
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Hadanka Styroch odriekani

1. Zrieknutie sa ,,poSkvrneného modlami*

Je l'ahké pochopit’, ze prvé, o sa ocakava od novych krest’anov, je
rozltcenie sa s ich modlarskymi zvykmi. Ak prijali jediného Boha, mali
by sa, prirodzene, vzdat’ svojich pohanskych zvykov. Nikto sa nemoze
povazovat’ za krestana, ak neprestane uctievat’ inych bohov, alebo sa
zucCastnuje na inych kultoch.

Pre pohana to predstavuje radikalnu zmenu zivotného $tylu, pretoze
zoznam modlarskych prvkov v beznom zivote Rimana bol nekonec¢ny,
od kalendara (sviatkov, priaznivych a nepriaznivych dni atd’.) a ucasti
na kulte cisara alebo na ich oficialnych obetach az po uchovavanie ob-
razov v domoch (domacich bozikov, manov, penatov) atd’. Ocakéava sa,
ze krestania prijmu novy $tyl zivota, odliSny od pohanského.

2. Zrieknutie sa ,,smilstva*

Tiez sa predpoklada, ze ak sa rozhodli nasledovat’ Krista, zaviazu sa
opustit’ kazdé smilné spravanie. Slovo porneia pouzivané v gréckom texte
zahfa vSetky nelegitimne sexudlne vztahy, vratane incestu a pokrvnych
manzelstiev. V spravani krestana nemézu pretrvavat’ necisté praktiky,
vzdialené od vysokého idealu.

3. Zrieknutie sa ,,mésa zo zaduseného“

Je pochopitel'né, ze krest'ania zidovského povodu sa zrieknu necis-
tého misa, aby zachovali MojziSov zakon. Prekvapenim je, ze sa aj od
pohanov ziada, aby sa zriekli mésa zo ,,zaduseného®, ked’ze tato vyhrada,
zalozena na biblickych normach o sposobe odkrvenia dobytka ukazuje,
ze kritéria stravovania prvych krestanov boli stale pod vplyvom zakonov
Tory. Podl'a nej bolo za ne€isty pokrm povazované méso z neCistych, ako
aj zo zle odkrvenych zvierat. Z toho mozno vyvodit’, Ze prvoapostolska
cirkev tiez povazovala za nepozivatelné neodkrvené méso a povazova-
la za neprijatelné mésa, ktoré boli necisté podl'a zakonov Tretej knihy
Mojzisove;j. (17)

4. Zrieknutie sa ,,krvi*
Stvrta poziadavka vyvolava problémy. Komentatori sa nevedia

dohodnt’ na vyzname tohto zakazu. Pre mnohych ,,zadusené* a ,,krv*
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sa tykaju rovnakého stravovaciecho obmedzenia, ktoré sa vzt'ahuje na
pritomnost’ krvi v mése. Ak nepritomnost’ krvi uz bola explicitne vyjad-
rena v minulom zakaze, ktory sa tykal mésa zo zaduseného, nie je jasné,
preco sa zakaz opakuje.

Ini predpokladaju, ze v Zidovskom kontexte zriect’ sa ,,zaduseného*
a ,.krvi“ moze na jednej strane znamenat’ zrieknutie sa mésa ritualne
neocCistené¢ho a na druhej strane misa nejedlého ,,podl'a krvi“, teda vo
svojej prirodzenosti. Ani tato hypotéza nevysvetl'uje preCo snem venuje
polovicu noriem (dve zo Styroch) dietetickym otazkam.

Vysvetlenie, podl'a mna ovela prijatel'nejsie, ktoré zdovodnuje
odmietnutie krvi, je v odmietani nasilia. (18) Od nového veriaceho sa
ziada, aby neprelial alebo nenechal preliat krv. Je to aj reakcia na typické
obycaje rimskeho impéria (hry v aréne, zaobchadzanie s otrokmi atd’.).

Co sa tyka vyznamu tychto 3tyroch poziadaviek, niektori ho chapu
ako zmierujuci, zostaveny viac-menej nahodne. Malo ist’ o to, aby sa
krestania pohanského pdvodu vyhli vo svojom spravani tomu, ¢o bolo
pre veriacich zidovského povodu citlivé. Ak ich budi dodrziavat), zlep-
Sia sa vztahy v cirkvi medzi veriacimi pochadzajucimi z oboch kultur.

Je zrejmé, ze s tymito Styrmi normami, napisanymi v jazyku tej doby,
predklada jeruzalemsky snem novym krestanom pohanského povodu $tyl
zivota, ktory je v harmonii s Térou. Prva norma (zrieknutie sa modlarstva)
zhfna Styri prvé prikazania z Desatora. Odmietnutie modiel predpoklada
zrieknutie sa pohanstva a prijatie jediného Boha. Druha (zrieknutie sa
porneia) vyzyva k idedlnemu moralnemu spravaniu, ktoré od zaciatku
navrhuje zakon. Tretie (zrieknutie sa udusenych zvierat) pripomina Bozie
odporucania tykajice sa ¢istého stravovania. A §tvrta (zrieknutie sa krvi)
vyzyva k ucte k zivotu a odmietnutiu nasilia.

Viac nez obmedzenia

Bezpochyby vsak ide o nieCo viac. Treba si v§imnut, Ze tieto Styri
obmedzenia tykajuce sa modlarstva (3 Moj 17,8.9), necistého stravova-
nia (3 Moj 17,13), prelievania krvi (3 Moj 17,10-12) a nelegitimnych
sexualnych vztahov (3 Moj 18,6-26), platia podl'a MojziSovho zédkona aj
pre cudzincov, ktori zili v Izraeli. (19) Tieto Styri pravidla sa povazuju za
zaklad prirodzenych noriem platnych pre celé l'udstvo. Texty Prvej knihy
MojziSovej ich predstavuju ako principy spravania, ktoré navrhol Boh
vsetkym ludskym bytostiam uz od ¢ias potopy, niekol’ko storoc¢i pred
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sformovanim Zidovského naroda. (20) Je preto vel'mi pravdepodobné, ze
tieto normy sa netykaju len Izraela, ale poc¢iato¢nej zmluvy, ustanovene;j
Bohom s celym l'udstvom cez Noacha, symbolizovanej dithou a zalozene;j
na jednote s celym stvorenim. (1 Moj 9,1-17) Hlavnymi klauzulami su
ucta k Stvoritelovi (1 Moj 9,8-17), tcta k zivotu — odmietanim nasilia
(1 Moj 9,4-6), ucta k prirode — rozliSovanim medzi zvieratami poziva-
telnymi a nepozivateI'nymi (1 Moj 7,1-9) a tlcta k citovej a sexualne;j
intimite vSetkych. (1 Moj 9,20-27) (21)

KI'a¢ na pochopenie tychto Styroch obmedzeni jeruzalemského
snemu mozeme azda najst’ vo vysvetleni, ktoré predklada apostol Jakub:
,Lebo Mojzis, ktorého kazdu sobotu ¢itaji v synagogach, ma od davnych

pokoleni po mestach tych, ¢o ho ohlasuji.* (Sk 15,21)

Toto upresnenie chce povedat asi toto: ,,Od novoobratenych ziadame
minimum, ktoré Boh vzdy Ziadal od kazdého cloveka a casom sa naucia
rozpoznat’ Boziu vol'u vyjadrent zakonom aj vo zvysku napisaného
zjavenia.” (22)

Ci to bolo tak, alebo inak, je jasné, Ze hoci prislusnost' k Mesiasovmu
spoloCenstvu sa neziskava narodenim, ale novym narodenim (Sk 11,18),
a ze hoci symbol priclenenia sa zmenil z obriezky na krst (Kol 2,11.12),
Boh si stale zeld, aby sa jeho verni odliSovali sposobom Zivota.

Rozdielom uZz nie je znamenie obriezky, svity ritual vykona-
vajuci sa 8 dni po narodeni, ale to, Ze Boh bude uctievany v kazdej
chvili, vo vSetkych aspektoch zivota, v tom najsikromnejSom a najo-
sobnejSom prezivani, ako aj v jeho jedine¢nom uctievani i v tom, ¢o sa
zd4 najbanalnejsie, teda i v stravovani.

Na zaver treba dodat’, Ze ani prva cirkev neopustila zdkony Starej
zmluvy. Naopak, po¢as mnohych rokov bola verna konaniu v duchu jej
principov a zaroven prijala novl zmluvu.

Zda sa, ze Pavlove texty nas nutia nad tym uvazovat’.

Poznamky:

1. Presny datum sa nedé urcit. Zda sa, ze text bol napisany asi dva roky po prichode

Pavla do Rima (Sk 28,30), to znamena medzi rokmi 62-63.
. Pozri F. JOSEFUS, Antigiiedades 3,252.

3. F. JOSEFUS, Guerras 2,43; Antigiiedades 17,254; FILON, De vita contemplati-
va, 65.

4. Libro de los Jubileos 6,17-21; 14,20.
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10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

Este dnes sa v liturgii sviatku tyzdiov ¢ita 613 prikazani z Tory rozdelenych podla
Desatora.

FILON, De vita contemplativa, 65.

F. JOSEFUS, (Antigiiedades 6,229) zaznamenava, ze v roku 66 v predveder Turic,
tesne pred vojnou, ktora znicila jeruzalemsky chram, kiazi poculi v noci hlas z neba,
ktory im hovoril: ,,Musite odist.* Porovnaj TACITUS, Historia 5,13.

7 29,7; 5 Moj 33,2; Mekilta Rabiho Izmaela, spis Ba-Hodes, 9, edicia Horo-
vitza a Rabina, s. 235; porovnaj FILON, De Decalogo, 46; Targum del pseudo-Jona-
tan, Targum Neofiti 1, J. Potim, La féte juive de la Pentécote: étude des textes
liturgiques, Cerf, Pariz, 1971, zv. 1, 2, s. 37. Sviatok tyzdnov bol oslavovany aj
v esejskej spoloénosti z Kumranu (1 QS.1,16-17; Rollo de Templo 19,9).

T. Sabbat 88b; Midras Tehillim 92,3.

b. Berakot 17a.

Porovnaj 4 Moj 11,16.17.24-29; t. Sanhedrin 8,1b; Sanhedrin 17a.

Jer 31,31-34; Ez 37,26-28. Pozri: ,,Pentecost as a Festival of the Law*’, Immanuel
8 (1978), s. 15.

,,Pohania“, nazov pochadza z latininy, gentes znamena ,,narody*. Toto pomeno-
vanie bolo dané Zidmi nezidom a neskor krestanmi nekrestanom. Nazov, dnes za-
starany, identifikuje narodnosti s pohanmi (X. LEON-DUFOUR, Diccionario del Nue-
vo Testamento, Cristiandad, Madrid, 1977, s. 230).

Nesmieme zabudnut’ na fakt, ze stotnik viedol Krista na kriz. (Mat 27,54; Mar
15,39; Luk 23,47)

Nazov ,.koncil“ sa bude neskor pouzivat’ ako terminus technicus pre zvlastne stret-
nutia katolickej hierarchie, a preto niektori uprednostiuju nazov ,,snem*.
Eschatologicky Bozi narod je ten, ktorému vladne Mesias. (Rim 9-11)

,,V obdobi Novej zmluvy sa interpretovali a striktne drziavali predpisy o stravova-
ni... Niektoré grécke cirkvi ho dodrziavali az do 9. storo¢ia.” (Paul van IMSCHOOT
aJ. ARGAUD, ,,Prescripciones alimenticias®, Diccionario enciclopédico de la Biblia,
Herder, Barcelona, 1993, s. 1242.

V biblickych textoch slovo ,.krv* je ¢asto metonymiou na oznacenie zabitia. Na-
priklad ¢itame, Ze ,.krv Abela kri¢i zo zeme* (1 Moj 4,10) atd’. Porovnaj Doction-
naire encyclopédique de judaisme, Cerf, Pariz, 1993, s. 1022.

Porovnaj M. GOURGUES, El evangelio de los paganos (Cuadernos Biblicos 64), Ver-
bo Divino, Estella (Navarra), 1990, 38.

Pozri ,,Le chapitre XV du livre des Actes a la lumiére de la littérature ancienne*;
Melanges Lucien Cerfaux, Lovaina, 1954, 11, 106.

Podrobnejsie pozri Talmud B. Sabbat 31a, Sanhedrin 56ab; A. FINKEL, ,,L’autre
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22.

192

et I’étranger dans la tradition biblique et rabbinique*, SIDIC, 15, 3 (1992), s. 6.7.
Zidia ugili novych privrzencov podl'a Genesis Rabbah 16,6 uctievat’ Téru zadi-
najuc ,,minimom* pozostavajlcim z takzvanych ,,noetickych zakonov* (dané Néa-
chovi). Podl'a Talmudu (Sanhedrin 56a) ich je Sest: povinnost’ podriadit’ sa zako-
nom, zakaz urdzok, modlarstva, nevery, zabitia, kradeze a zlého spravania
k zvieratam. Pozri M. VIDAL, Un judio llamado Jesus, Ega, Bilbao, 1997. Jeruza-
lemsky snem len udelil krestanom prichadzajicim z pohanstva Statat novych ¢le-

nov.



18. Apostol Pavel a zakon

., Ci azda vierou pozbavujeme zdkon platnosti? Vébec nie. Naopak,
potvrdzujeme ho.* Rim 3, 31

Ako zosuladit’ hodnotenie zakona, ktoré sa nachadza v epistolach,
apostolskych listoch a evanjeliach s niektorymi negativnymi vyhlasenia-
mi v listoch apostola Pavla? (Rim 4,15; 5,20; 7,1-6; Gal 3,19-25 atd’.)
Najtazsie je bezpochyby pochopenie jeho teoldgie zdkona. Na jednej
strane je formulovana pozitivnymi vyhlaseniami o zakone (,,zakon je
svity, prikazanie svité, spravodlivé a dobré®, Rim 7,12) vztahujicimi
sa na Start zmluvu, na druhej odmieta zdkon ako nieco menej podstatné
(;,,uz nie sme pod zakonom, ale pod milostou®, Rim 6,14; ,.teraz sme oslo-
bodeni od zdkona“, Rim 7,16 atd’.). Pavel na jednej strane tvrdi, ze kres-
tanska viera ,,potvrdzuje zakon“ (Rim 3,31) a na druhej hodnoti zakon
ako ,,sluzbu odstdenia a smrti* (2 Kor 3,7-9), z ktorej ,,prekliatia“ nas
Kristus oslobodil. (Gal 3,13) St to na prvy pohl'ad tazko zosuladiteI'né
tvrdenia. Nie je jednoduché integrovat’ ich do jednotného teologického
systému, su vysvetlované réznymi spdsobmi a od svojho vzniku robia
krestanom starosti. (Porovnaj Sk 15,1; Gal 2,15.16; Jak 2,14-26 atd’.)

Pre tieto rozdielne pohl'ady odmietaju niektori teologovia zaoberat’
sa Pavlovymi postojmi k zdkonu a uzatvaraju to tak, ze si protireci. (1)
Ini si na zaklade jeho negativnych vyhlaseni myslia, Ze Pavel oddelil
krestanstvo od zakona, zmenil ho na slobodné ucenie bez noriem, s etikou
zalozenou na inych predpokladoch. (2)

Vzrastajuci pocet teologov chape, ze Pavel neustale oponuje zakonu
evanjeliom a starej zmluve novou nie preto, ze by to boli protichodné
anezlucitel'né skuto¢nosti, ale preto, ze zdkon sa zmenil na nastroj utlaku.
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Treba povedat, Zze toto vysvetlenie sa da z historického pohladu
tazko vyvratit. Clovek je vo svojej neschopnosti odpovedat’ na BoZiu
vol'u zahnany zakonom do beznadejnych situacii. Bozie navrhy, povodne
urcené ,,dat’ zZivot®, sa namiesto toho, aby pokracovali vo svojom zapo-
catom osloboditel'skom diele, pomaly zmenili na legalny donucovaci
systém, stale nezavislejsi od duchovného zivota. Osloboditel'sky zakon
sa zmenil na otrokarsky a tucta, ktora bola vo¢i nemu pozadovana ver-
nost’ou zmluvy, sa degenerovala na legalizmus.

Kedy, ako a preco sa to stalo? Tu nie su teoldgovia jednotni. Podl'a
jednych tento velky odklon vznikol uz pocas babylonského zajatia.
Ini hovoria, Ze sa zacal v obdobi Ezdrasovej a NehemiaSovej reformy
a zhorSoval sa kazuistickymi vysvetleniami farizejov. Jedina vec, v ktorej
si mozeme byt isti, je, Ze Nova zmluva potvrdzuje tato zmenu. Najskor
Jezi§ a potom Pavel reagujii na tento vyvoj a kritizuju legalistické a for-
malne napliianie zakona.

Stale je viac tych, ktori sa pytaju, ¢i druhotna uloha, ktora Nova
zmluva prisudzuje zakonu, vychadza z redlnych alebo predpokladanych
odchyleni judaizmu, alebo je dana vyznamom JeziSovej osoby v teoldgii
rodiacej sa cirkvi. Z tohto pohl'adu Nova zmluva v§eobecne a Pavel
zvlast nekritizuju zékon, ktory sa stal zotroCujicim, ale skor sa mu
snazia prisudit’ druhotna ulohu, ktort ma v plane spasenia, vo vztahu
k Mesiasovi. Pretoze ked’ Pavel hovori proti zakonu, nehovori o sposobe
jeho dodrziavania. Jeho argumenty sa netykaju etiky (spravne napiiianie
oproti legalistickému konaniu), ale jeho argumentécia je teologicka:
zakon nemdze ospravedlnit’, ani spasit’ nikoho (Gal 3,19-22), nie je to
v jeho kompetencii.

Aby sme mohli pochopit’ Pavlov vztah k zakonu, je dblezité uve-
domit’ si dve zakladné skutocnosti: osobnu sktisenost’ apostola a dvoj-
znacnost’ zakona.

Pavlova skusenost’

Nikto sa nemoze zriect’ toho, ¢o prezil. Saul z Tarzu bol Ziakom Ga-
maliela (Sk 23,3), nasledovnikom Hillela a najva¢sim ucitel'om slobod-
ného farizeizmu prvého storocia. Ako dobry farizej sa Saul povazoval
za bezchybného dodrziavatel'a zakona, ktory reSpektoval tak, ze sa stal
prenasledovatel'om jeho domnelych a predpokladanych priestupnikov.
Ked’ disponoval oficialnym povolenim na utok proti krestanom v meste
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Damask, situovanom mimo spravy Palestiny, osobné stretnutie s JeziSom
v iom vzbudilo 0zas: ,,Saul, Saul, pre¢o ma prenasledujes?*

Saul hned’ spoznal, ze Jezis, zakladatel’ krestanstva, predpokladany
narusitel’ zdkona a iniciator jeho prestupovania, je Mesias, ktory napriek
tomu, ze bol ukrizovany, vstal z mftvych. Toto zjavenie ho postavilo
pred vol'bu: ist’ po vlastnej ceste (Sk 9,1-19), alebo prijat’ Boziu cestu.
,Pane, o chces, aby som urobil? pyta sa a odpoved’ znela: ,,Chod’ do
Damasku a krest’ania ti povedia, o mas robit’. Vezmu t'a do mojej sluzby
bez podmienok. Mam pre teba zvlasStne poslanie.*

Toto stretnutie Pavla iiplne meni a on sa zrieka svojho presvedcenia.
Boh prijima Saula-prenasledovatela takého, aky je. Jeho nabozenské
presvedcenie, podl'a ktorého sa Bozia milost’ ziskava doslednost'ou
dodrziavania zakona, sa zrutilo. Pavel, ktory ,,Siel hlavou proti muru®,
bol prijaty Bohom nie pre svoje dobré Ciny, ale napriek svojim chybam.
Toto celkom zmenilo jeho zmyslanie a chapanie zakona.

Listy nového apostola nie su vseobecnymi teologickymi spismi,
nezavislymi od reality ani od svojich prijemcov. Su to listy uréené
konkrétnym cirkevnym zborom, ktoré boli vytvorené veriacimi zidov-
ského povodu a stale pocetnejSou skupinou veriacich pochadzajucich
z po-hanského prostredia.

Pavel sa stretdva so zbormi, ktoré boli zaloZzené na legalistickych
tendenciach a minulosti tych, ktori sa k cirkvi pripojili masovo ako
novi ¢lenovia rozneho pévodu. Boli to I'udia, ktori — okrem niektorych
stoickych filozofov s vel'mi vysokymi idedlmi — sa sotva drzali nejaké-
ho etického zakladu a ktorych oficidlne nabozenstvo (grécke i rimske)
nemalo ziadnu Specificki moralku. Novi veriaci boli zvyknuti zit’ bez
kritérii v prakticky amordlnom svete. (3)

Pavel musi vylozit’ svoje chépanie zdkona vo vztahu k legalizmu
jednych a anarchii druhych. Povedané jeho vlastnymi slovami, stoji medzi
»zakonnostou* jednych a ,,bezzakonnostou* inych. (1 Kor 9,20.21) Vy-
chadzajuc zo svojej osobnej skisenosti sa apostol pokusi zvladnut’ tazka
ulohu — vysvetlit zmysel zékona cirkvi, zlozenej z l'udi deformovanych
moralizmom alebo l'ahostajnych vo¢i moralnosti.

Pripomenieme niektoré zakladné teologické predstavy, ktoré pred-
chadzali jeho novému chapaniu skuto¢nosti.

Farizejska teologia, ktora Pavla formovala, definovala hriech ako
»prestupenie zdkona®. (1 Jan 3,4) Pavel vSak vidi d’alej. Ak je zdkladom
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zakona laska, hriech nie je len prestipenim zékona, ale aj naruSenie
vztahu ucty, vole, to znamena vzt'ahu lasky. V tejto situacii sa nacha-
dzaju vsetky 'udské bytosti, nielen pohania, ktori nepoznaji Boziu vol'u
(Rim 1,18-32), ale aj Zidia, ktori zdkon poznaju a tiez ho prestupuju.
(Rim 2,17-29)

Ak je hriech hamartia (4), to znamena pomylenie sa, zlyhanie, ,,mi-
nutie ciel’a®, tak vd¢sina nasSich slabosti, vedomych i nevedomych, su
predovsetkym chyby zavislé od naSej nerozumnosti a nasich zanedbani,
no niekedy je to ovel'a zavaznejSie. Prestupenia (pardbasis) a vysledok
prestipenia (paraptoma) (5) moézu byt planované. Odtial’ prichadza
stav adikia (,,nespravodlivost™, ,,necistota”, ,,zloba“ alebo ,,bezpravie)
a tyka sa Zivota vo vzbure proti Bohu. Tento termin kvalifikuje hriech
ako negativne a autodestruktivne konanie, ktoré nie je ¢lovek sdm od
seba schopny opustit. (Rim 7,7-25) Hresit’ teda znamen4, okrem pre-
stupovania zakona a protivenia sa mu, aj konanie bez ohl'adu na potreby
inych a nevS§imavé ,,prechadzanie* pomimo. To znamena ,,vediet’ robit’
dobro, ale nerobit’ ho*. (Jak 4,17) Zanedbanie a 'ahostajnost’ mozu byt’
rovnako skazené ako niektoré konanie. Hriechom je aj to, ,,¢o nie je
z viery” (Rim 14,23) a poznanie toho, ¢o nepochadza zo vztahu dovery
k Bohu, z presvedcenia, alebo nie je v uplnej harmonii so svedomim.

Toto vSetko je pre Pavla hriech, preto sa to tyka celého 'udstva. Na
zaklade toho uzatvara, zZe 'udia ,,nemaju ospravedlnenia“ (Rim 1,20; 2,1),
,vsetci su pod hriechom™ (Rim 3,9), ,,niet nikoho, kto by robil dobro,
niet ani jedného*. (Rim 3,12) Okrem priestupnika je hriesnik aj ten, kto
je v biede, z ktorej nie je schopny sam vyjst.

Pavlova antropoldgia sa v tomto bode lisi od farizejskej, ktora udel'uje
I'udskej prirodzenosti — nasmerovanej k dobru alebo zlu (6) — schopnost’
nechat’ vyhrat’ dobro a vzdat’ sa zivota v hriechu len silou svojej vlastne;j
vole. Pavel brani menej optimisticky koncept, ktory vychadza z jeho
pozorovania oby¢ajnych muzov a zien z misa a kosti. Vsetci, ktorych
pozna v pohanskom ¢i zidovskom prostredi, st hriesni, vratane zdanlivo
najlepsich. Napriek ich najvacSiemu tsiliu nerobia dobro, ked’ chet, hoci
ich svedomie a inteligencia ich pohanaji tymto smerom. Nie su schopni
to dosiahnut’. (7)

Pre tieto rozdielne teologické predpoklady ma Pavel aj na spasenie
iny nazor nez farizeji, ktori veria v spasenie (alebo ospravedlnenie) (8)
prostrednictvom dodrziavania zakona. Pavel od svojej skisenosti s Je-
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zi-Som vie, Ze nijaky hriesnik sa neméze ospravedInit’ svojim konanim.
Spasenie je Bozia milost’, ktort je mozné ziskat’ len vierou ako dar.

Pre Pavla, tak ako pre ostatnych biblickych autorov (9), je viera
viac nez len intelektualny suhlas alebo presvedcenie, pretoze aj démoni
»veria®, ze Boh existuje (Jak 2,19), a predsa st dokonalym prikladom
Lantiviery®, Viera tiez pozaduje, okrem emocionalneho rozmeru, ktory
mozeme prelozit’ ako déveru alebo vieru, aj duchovny rozmer, ktory
vyvoléava hlboké spojenie jedného zivota s inym. Viera, o ktorej hovori
Pavel, predpokladd, okrem suhlasu s Niekym, Gplné prilnutie k jeho
bytosti, v ktorom sa spaja presvedcenie, dovera a spoloc¢enstvo. Mohli
by sme to definovat’ ako identifikaciu, podriadenie aj poslusnost’. Viera
sa Casto prirovnavala k ,,presvedCeniu® a skutky k ,,boju‘. Ale to nie je
to, ¢o Pavel nazyva ,,viera ¢inna skrze lasku®. Viera pre neho nevyhnutne
prinasa tuzbu konat’ Boziu volu.

Vo svojom vyklade o nevyhnutnosti prejst’ zo sféry zakona do oblasti
viery Pavel prekracuje myslenie tej doby a vysvetluje, ¢o znamena zit
vo viere. Bezpochyby najkrajsia cast’ Talmudu (10) k tomuto dopoveda:

Rabi Simlai vysvetluje, ze 613 prikazani bolo formulovanych Mojzisom: 365

negativnych, ako je dni v roku, a 248 pozitivnych, ako je ¢asti l'udského tela.

David ich v zalmoch redukoval na jedenast’. (Pozri Zalm 15.)

Potom ich 1zaias zhrnul na Sest’. (Pozri Iz 33,14-16.)

Micheas ich zredukoval na tri. (Pozri Mich 6,8.)

1zaias ich znovu redukoval na dve. (Pozri 1z 56,1.)

Habakuk ich napokon zhrnul do jedného jediného: ,,Spravodlivy zo svojej

viery bude zit.* (Hab 2.,4)

Je to pdsobivy pohl'ad na to, ako sa z mnozstva nariadeni zakona
postupne vyzdvihli zakladné principy — spravodlivost, dobrota a vernost’
— a tie, vyjadrujuc podstatu zmluvy, boli nakoniec zhrnuté do jediného:
do viery (emuna), ¢o znamena pril’nutie k Bohu.

Podl'a Pavla sa vsetky prikazania, vykonavania, predpisy a normy
zhinajl a spajaji do jediného duchovného konania, zakladu celej hlbokej
nabozenskej skusenosti: do hl'adania Bozej vole. (Rim 1,16.17)

Ambivalentnost’ zakona
Nemozeme hovorit’ o téme zakona bez toho, aby sme sa nevenovali
problému ambivalencie. (11) Ulohou poukazat’ na dobro a zlo sa zakon
stava miestom stretnutia dvoch protichodnych entit, idealu a skuto¢nosti,
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natlaku a slobody, prava a povinnosti, a preto aj neustalym objektom
odkazov, rozdielov a sporov.

V snahe objasiovat’ tieto veci musime vziat’ do ivahy napétie medzi
poziadavkami povahy etickej, objektivnej — pochadzajicej z Bozieho
zjavenia, teda poziadavkami rozumu — a poziadavkami povahy osobnej,
ktoré su poznacené okolnost’ami a duchovnymi skiisenostami kazdého
jednotlivcea.

Na jednej strane zdkon ako vyraz najvyssej vole povstava proti
zneuzivaniu svojvodle, vasne a nespravodlivosti. Na druhej strane to-
muto vyzdvihovaniu zakona protirecia faktory, ktoré¢ vyvolavaji jeho
odmietnutie: zdkon obmedzuje slobodu, uplatiuje autoritu a je 'ahko
pouzitel'ny ako néstroj vlady. A konec¢ne, zakon je zbraiou, ktora chrani
alebo skodi, podla toho, ako sa pouziva.

Napiitie, ktoré vznika v stivislosti s Bozim zakonom v prostredi mo-
ralnej citlivosti, neopisal nikto lepSie ako Pavel: zakon tresta chamtivost’
a zarovei je spoluvinnikom chamtivosti, ktort definovanim aktivizuje
a zaroven napomina. (Pozri Rim 7,7-11.)

Zakon na jednej strane osvieti svedomie a na druhej je neschopny ho
ocistit’. Bozie zjavenie je ,,dobré a ,,svité®, ale aj ,,hrozné* a ,,beznadej-
né“ pre tvrdost’ svojich poziadaviek a frustraciu, ktort vyvolavaju jeho
prestipenia. Zakon privadza svoju protikladnost’ az do bodu, ked’ nuti,
aby ho milovali ako ideal spravania a zaroven neznasali pre tazkosti,
ktoré vznikaja pri dosahovani tohto idealu.

Pavlove vysvetlenia su zloZité, pretoze musi naraz vysvetlit’ oba ex-
trémne postoje svojich sucasnikov voci zakonu: nomizmus a anomizmus
(zakonnictvo a bezzakonnost).

Nomizmus bol zaloZeny na absolitnom prvenstve napisaného zakona,
¢o vyvolavalo farizejské spravanie. Jeho idealom bol ¢lovek vzdelany
v zakone, schopny ocenit’ dobrotu zdkona a pouzit’ ju vo svojom spravani
ako dokonalu cestu. Toéra podl'ahla rizikdm nomizmu. Prijatie formy
zakonnika umoznilo vybrat’ ju z kontextu zmluvy a pouzivat’ ju ako iné
zakonniky s obvyklou Struktirou (prikazy, kazuistika a pravna veda).
Tym, Ze sa vSetko podriad’ovalo ucte k sviatému zakonu, jeho straZzcovia
casom nakoniec velebili svoje vlastné interpretacie. (12)

Anomizmus pohanov sa nachadzal v extrémnom protiklade k tomuto
konaniu. ,,Anémus‘ je anarchista, ktory zije mimo zékona. Neberie do
uvahy zakon s povinnostami a zakazmi, pretoze je vzdialeny od jeho
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kultiry a vopred ho odmieta. Jeho slobodny duch sa buri bez toho, aby
venoval pozornost’ vyhodam jeho prikazov a prisl'ubov.

Biblicki pisatelia varovali svojich ¢itatel'ov pred nastrahami oboch ex-
trémov, pokrytectvom legalizmu a egoizmom maskovanym ako anarchia.

Pavel takto zaznamenal svoj osobny vztah k zakonu:

,,.Lebo hoci som aj slobodny voci vSetkym, dal som sa do sluzieb vsetkym, aby

som ziskal ¢im viacerych. Pre Zidov som sa stal akoby Zidom, aby som ziskal

Zidov. Pre tych, &o st pod zakonom (hypo nomon), akoby som bol pod zako-

nom — i ked’ nie som pod zédkonom, aby som ziskal tych, ¢o su pod zakonom.

Pre tych, ¢o su bez zakona (anomos), stal som sa akoby bez zakona — i ked’ nie

som bez zakona Bozicho, ale som pod zakonom Kristovym (ennomos), aby

som ziskal tych, ¢o st bez zékona.” (1 Kor 9,19-21)

Tri vyrazy ,,pod zakonom* (hypo nomon), ,bez z&kona“ (anomos)
a ,,pod zadkonom Kristovym* (v zakone Kristovom) (ennomos) vhodne
poukazuji na tri situdcie. V prvej epiStole Korintanom (kapitoly 5 —10)
objastuje svoju viziu krestanskej etiky a oponuje farizejskému legalizmu
a anarchistickému konaniu pohanov svojou osobnou podmienkou enno-
mos Christou. Apostol dokonale prilnul k zakonu, ale cez Krista. Vedel,
7e kazdé prikazanie obsahuje prikaz a zasl'ibenie, ktorého uskutoc¢nenie
je mozné vd’aka jeho pomoci.

Vsimnime si, ze Pavel upresiuje, Ze nie je ,,bez zdkona Bozieho®,
pretoze jeho spojenim so zakonom Krista nastava skutocné duchovné
prezivanie tohto zakona. Tento novy vztah ,,v Kristovi® medzi veriacim
a zakonom prekracuje legalisticku prisnost’ ako i svojvolnu anarchiu,
pretoze vychadza z vnutorného podnetu ducha. (Rim 8,2; porovnaj Jer
31,31-34; Zid 8,8-12)

Podrla Pavla je chapanie ulohy zakona spojené s prijatim jeho pro-
tichodnosti, ktora vyplyva z dvoch protikladnych pohl'adov: z pohl'adu
¢loveka a z pohl'adu Boha.

Z pohl'adu ¢loveka nemodzeme ignorovat’ vzdialenost’ medzi normou
a zZelanim. Nevyhnutny posun medzi poziadavkami Bozieho zakona
a slabost’ou l'udskej vole je pramenom neustaleho napétia. Zo vsetkych
Pavlovych pasazi, ktoré poukazuju na tento zakladny konflikt medzi
Bozim zakonom a 'udskou vol'ou, je bezpochyby najvyraznejsia ta, ktora
je zaznamenana v liste Rimanom 7,14-25 (13):

,,Vol'arobit’ dobré je vo mne, ale nemam silu uskuto¢nit’ to... A tak nachddzam

zakon, ze ked chcem robit’ dobré, hned’ je pri mne zlé... vo svojich tidoch
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vidim iny zakon, ktory bojuje proti zdkonu moéjho rozumu a drzi ma v zajati
zakona hriechu... kto ma vytrhne z tohto tela smrti? Ale vd’aka Bohu skrze
JeziSa Krista, nasho Pana...”

Zakon funguje ako Bozie spojenie, ktoré ma za tlohu usmeriiovat’
a viest’ tizbu c¢loveka k najlepsim rozhodnutiam. Ako vzor, ktory sa
predklada, alebo ako zakon, ktory pritahuje, v oboch pripadoch zakon
potvrdzuje svoju autoritu prikazmi, ktoré ma vola snahu odmietnut’.
Pavel ma vel’ku zasluhu v tom, Ze vo svojej analyze dospel k poznaniu,
7e napriek dobrote zakona, moze byt prianie loveka napinat’ prikazanie
vo vlastnej sile kontraproduktivne. ,,Prikazanie, ktoré ma viest’ k Zivo-
tu, mi prinieslo smrt’.* (Rim 7,10) Ale nie je to vlastne pripad ¢loveka
citlivého, zodpovedného a Cestného, uvedomujuceho si nevyhnutnu
vzdialenost’ medzi idealom, ktory obdivuje, a skutocnostou, v ktorej
zije? (14) V pripade veriaceho vedeného Duchom vsetko smeruje k za-
konu ako k projektu zivota spdsobom, ktorym sa véla snazi prekonat’
napitie — spasonosné a bolestné — medzi prilnutim a odmietnutim. Vie,
ze s Bozou pomocou, ktora je nad vSetkymi konfliktmi, méze kladne
odpovedat’ na vysoké poziadavky zakona.

Z Bozieho pohladu zakon zjavuje, o Boh ocakéava od ¢loveka.
A nutne konfrontuje Boziu vol'u s l'udskou pri prezivani kazdej kon-
krétnej situacie. Jeho poziadavky sa nachadzaju v l'udskej slobode, jeho
najlepsom spojencovi a najhorsom nepriatel’ovi.

Podra toho, z akého zorného uhla sa nan pozerame, je zakon vliadnuci,
alebo v tulohe sluzobnika, osloboditel’, alebo zotrocovatel’. (15) Zakon
je ako vyraz Bozej vole vladcom, a tak sa nemdze redukovat’ na tilohu
nositel’a informacii. Zaroven je ale sluzobnikom, pretoze jeho pole po-
sobnosti je podrobené milosti, v sluzbach ktorej sa nachadza.

Tato ambivalentnost’ zakona vysvetl'uje prekvapujice vyhlasenia
Pavla o jeho hodnotach a hraniciach. Zakon méze byt zaroven darcom
zivota 1 literou, ktora zabija (Rim 2,28.29; 7,6; 2 Kor 3,5-7), duchov-
nym, a zdroveilt méze vyvolavat’ hriech (Rim 7,7-13), byt’ potvrdeny
evanjeliom (Rim 3,31) a prekonany vierou. (Gal 3,25) Nevsimanie si
tejto dvojznacnosti spdsobuje mnohé nepochopenia. Na zaklade viery
v Pismo treba uchovat’ napitie medzi protichodnymi skuto¢nostami,
ktoré sa zaroven dopiiiajt, netreba ich odmietat’ ani zjednodusovat’ ich
vysvetlenia. Pretoze vyjadrenie Bozej vole nemoze byt zrusené v pro-
spech evanjelia, ani nemoze stratit’ ¢ast’ svojej etickej autority. Ale len ¢in
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Ducha je schopny respektovat’ l'udsku slobodu a zaroven viest k idealu,
ktory predklada zakon. (16)

Ulohy zakona

Vo farizejskej teologii ¢iny umoznovali ziskavat zasluhy. Skutky
uskutoc¢iiované povinne, v snahe dodrziavat’ prikazania, vedu k odklo-
nu od pozitivneho smeru spasenia. Pavel vie, Ze len Boh moze z hibky
zmenit’ naSe konanie a dat’ mu spontannost’, motivovanu laskou.

Niektoré smery judaizmu urobili z Tory bozské spredmetnenie
vesmirnych dimenzii, majitel'a vSetkych atribiitov Poznania a Mesiasa,
nastroj stvorenia sveta, ktory je zaroven planom, vystavbou a zaviSe-
nim. Sucasne existuje vnutorna vizia micva, ktord udel’'uje zakonu tilohu
spolutvorit, opravovat’ a dopliiat’ stvorenie. V koexistencii tychto dvoch
perspektiv sa toto ponimanie zasadne odliSuje od krestanského, ktoré
prisudzuje obe vykupitel'ské funkcie JeziSovi. Kym Izrael tvrdi, ze Boh
zveril napltanie Téry len vyvolenému narodu, Pavel chape, Ze toto je
dosiahnutel'né kazdému ¢loveku vd’aka Kristovi.

Podl’a tohto teologického zakladu mozeme rozdelit’ Pavlove vyhla-
senia o zakone a jeho tlohach do $tyroch nasledujticich bodov:

1. Zakon je predovsetkym vyrazom Bozej vole (Rim 7,22.25; 8,7),
preto je duchovny (Rim 7,14), svity, spravodlivy a dobry. (Rim
7,12) Jeho zamerom je chranit’ kvalitu zivota (Rim 7,10), hoci
tomu brani Fudské spravanie. Pavel ako dobry Zid ho povazuje za
jednu z hlavnych prednosti Izraela ako naroda a zarad’uje ho medzi
najvécsie dary Boha svojmu l'udu spolu s presvedcenim, Ze ,,im
patri synovstvo aj slava, aj zmluvy, im bol dany zakon aj boho-
sluzba, aj zaslibenia. Ich su otcovia a z nich pochadza podl'a tela
Kristus...” (Rim 9,4) Jeho pozitivna vizia zakona sa prejavuje
v jeho neustalych odkazoch na Start zmluvu ako na pramei auto-
rity.

2. Prostrednictvom zakona Boh zjavuje na jednej strane velkost
svojho idedlu pre nés a na druhej strane ukazuje, ako sme d’aleko
od jeho dosahovania. Porovnavajuc sa s nim si uvedomujeme nas
stav: ,,Ved’ zo zakona pochadza poznanie hriechu“ (Rim 3,20), to
znamena vd’aka zakonu ¢lovek objavuje svoje priestupky. (Gal
3,19) ,,.Lebo bez zakona je hriech mrtvy,” tvrdi Pavel (Rim 7,8),
aby povedal, Ze ten, kto si nevsima zakon, neuvedomuje si, ze ho
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prestupuje. Zakon sa da porovnat’ so zrkadlom, ktoré odraza stav

toho, kto sa don pozera, zjavuje mu potrebu zmenit sa a oc€istit

sa. (Jak 1,22-25) Tato uloha ,,radara® alebo ,,skenera” zazname-
navajuceho hriech je vel'mi uzitocnd, pretoze nam dovol'uje hl'a-
dat’ pomoc a napredovat’.

3. Vyhlasenie zakona a jeho publikovanie v zakonniku sposobuje,
ze akakol'vek prestipenie sa prejavi v celej svojej tvrdosti. (Rim
5,13) Existencia zdkona ma na svedomi, ze hriechy tych, ktori ho
poznaju, su vaznejsie ako tych, ktori ho nepoznaju. Ti, ktori sa
chvalia jeho plnenim, su porovnatelni s pohanmi. Pavel povie:
,,Oni ignoruju zakon, ale vy nemate ospravedlnenie, pretoze vie-
te, ¢o ziada.“ (17) Jeho zdmerom nie je obrafiovat’ pohanov, ale
ukazat’ ich spoluveriacim, ze poznanie zdkona nestaci, aby sa sta-
1i lepSimi.

4. Jedny z najtvrdsich Pavlovych slov proti zakonu sa tykaju psy-
chologickej frustracie, ktort vyvolava v suvislosti s tazkostami
pri jeho dodrziavani. Nachadzaju sa v Rim 7,11, kde pouzivajuc
takmer hovorovy jazyk hovori: ,,Zakon ma usmrtil.*“ Je to akoby
povedal: ,,Ked vidim v zakone, ¢o odo mna Boh o¢akava, umie-
ram hanbou a neschopnost’ou, pretoze sa mi to nedari.” V Rim
7,9 hovori, ze ,.ked prislo prikazanie, hriech ozil*“ a naraza na
tvrdll psychologicku skuto¢nost, ze ked’ sa ustanovuje norma,
zvycajne narasta tizba prestupovat’ ju.

Pavlovym velkym prinosom k tejto téme je to, ze preklenul most
medzi teologiou a praktickym Zivotom, medzi tedriou a kazdodennou
skuto¢nost’ou a pripomenul nam, ze jedna z hlavnych tloh zékona je ne-
gativna: ukazat’ naSe prestipenia a u¢it’ nas, ze nemozeme zit’ bez milosti.
Zakon nas tak nuti, ze ak chceme najst’ pokoj, potrebujeme absolutne
odpustenie, aby sme znovu obnovili nase rozbité vztahy. Ako povedal
Luther, zakon aj s jeho najnegativnejSou ulohou je vzdy pozitivny, pretoze
nam prinasa Boziu milost’, ktora odpusta.

Od odsudenia po zmierenie
Pavlove negativne vyhlasenia o zakone sa netykaju jeho obsahu, ale
urcitého sposobu jeho dodrziavania. Problém nie je v samotnom zakone,
ale v nasej perspektive. Ked Pavel trva na tom, ze ,,zo skutkov zakona
nebude nikto ospravedlneny* (Gal 2,16), nenapada zékon, ale legaliz-
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mus, to znamena, snahu ziskat’ spasenie zo zakona. Pavel sa vyjadruje
kategorickym a prisnym jazykom, pretoze sa dotyka polemickej oblasti.
Ak vyuziva jazykové prostriedky polemiky so sériou citovo zafarbenych
otazok a odpovedi (,,Méame zotrvat’ v hriechu, aby sa rozmnozila milost'?*
,.Ci azda vierou pozbavujeme zakon platnosti?* ,,Vobec nie” atd’.), je
to preto, aby preskiimal hibku argumentov svojich oponentov a jasne
vymedzil svoje nazory a postoje.

Pavel trva na tom, Ze to, o prinasa spasu, nie je l'udské usilie, ale Bozia
milost’ a vyzdvihuje tie aspekty zadkona, ktoré odsudzuju, pretoze cely
zakon ma rub a lice, jasny navrh a eventudlny trest. Trest nie je prideleny
ako dodato¢ny podprodukt, je to obratena strana tej istej mince.

Je zrejmé, ze zakon nebol dany na to, aby trestal, ale ak ho zmeni-
me na jediné kritérium nasho vzt'ahu, budeme sa vzdy citit’ pod jeho
odstdenim, pretoZze my sami ho nikdy dokonale nenaplnime. Zaoberat’
sa posudzovanim ¢inov — vlastnych alebo cudzich — podl'a zakona ako
trestného zakonnika znamena ,,odsudzovat™. Pavel vyzyva veriacich
k opaku, k bratstvu (2 Kor 5,18-20), to znamena k harmonii so sebou
samym (Co nie je malo), jednych s druhymi a s Bohom.

Byt v zhode so sebou samym nés vedie k tomu, aby sme prevzali za
seba zodpovednost’ a vd’acne prijali to, Zze sme neopakovatel'né jedine¢né
bytosti, vysledok ¢inu stvorenia lasky v priebehu historie, ze Stvoritel
nam dal nielen tento zivot, ale pozyva nas zit’ vo vecnosti. Ak chapeme,
7e Boh nas miluje takych, aki sme a ze nase skutocné ja obsahuje to,
¢im by sme mohli byt’ s jeho pomocou, nas zivot sa za¢ina menit’ tymto
smerom. Ak prijmeme samych seba, mdzeme zacat’ chapat’ lasku s ab-
soltnou tictou k tomuto Bohu, ktory ,,0zivuje mitvych* alebo duchovne
necitlivych ,,a povolava k jestvovaniu to, coho niet”. (Rim 4,17)

Pavel objasiiuje, ze svojim spasitelnym poslanim nés Kristus oslobo-
dil od prekliatia zakona (Gal 3,13), ale nie od jeho poziadaviek. Rovnako
ako napliianie zakona poniika mnoZstvo pozehnani, jeho prestiipenie
zahifma nespocetné rizika. Pretoze zakon je laska, zavrhnutie zakona
¢lovekom mozno definovat’ ako neschopnost’ milovat’ uplne.

Po mnozstve stroskotani sme my, I'udské bytosti, také oslabené
a egoistické, ze nie sme schopné odpovedat’ vhodnym sposobom na
ideal lasky, ktory potrebujeme, aby sme mohli zit' podl'a Bozieho planu.
Tym, Ze nas Kristus vykupil z ,,prekliatia“ zakona, nahradil vela z toho,
¢o chyba nasej schopnosti milovat’.
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Pavlova teologia zékona teda nemdze byt pochopena bez jeho riese-
nia, alebo tejto protichodnosti zakona. PretoZe centrom jeho teologie nie
je zékon, ale Kristus. Jemu patri hlavné miesto. On je motorom duchov-
ného Zivota. Ucta k zakonu bude vysledkom takého vztahu ku Kristovi,
ze Pavel moze povedat: ,,Uz nezijem ja, ale zije vo mne Kristus.“ (Gal
2,20; porovnaj 1 Tes 3,13; 5,23; Fil 2,15; Rim 6,2; 8,4-13) To je ideal,
ktory zjavne prekracuje akiukol'vek legalnu poziadavku zakona a ktory
nas definitivne vedie d’alej, nez je zakon.

Poznamky:
. Porovnaj H. RAISANEN, Paul and the Law, Fortress, Filadelfia, 1986.

2. Oro6znych teologickych nazoroch k tomuto bodu pozri H. HUEBNER, Law in Paul s
Thought, T. T. Clark, Edinburg, 1984.

3. Pozrinapriklad 1 Kor 5,1.

V textoch o olympijskych hrach alebo gréckych $portoch je zaznamenané, ze ak
atlét nedosiahne ciel, divaci kri¢ia: Hamartia, hamartia! To znamena ,,zlyhal“. Hriech
je, predovsetkym, a okrem iného zlyhanie.

Grécka pripona -sis znamena ¢innost’, -ma vysledok.

O zidovskej doktrine dvoch pohnttok, k dobru (jecer tob) a k zlu (jecer hara)
pozri Berakét 61a, b; Nedarim 32b; Kaz. Rabbah 4,13.

Pozri osobnu skusenost’ apostola Pavla (Rim 7).

Slovo dikaiosyne preklada do gréétiny hebrejsky pojem cedeq, ktory vyjadruje
pravne koncepty a koncepty ospravedlnenia.

9. Biblicky pojem viery je tazké prelozit. André Chouraqui sa pokusil vratit mu
naboj, ktory mal v hebrej¢ine a pripomina, Ze ,,viera“ a ,,verit** pochadzaji séman-
ticky z korena emuna (ten isty pre termin ,,amen‘‘), ktory znamena ,,suhlasit™, ,,zo-
suladit™, ale tiez ,,zaviazat’ sa“ a ,,pril'nut™. Preto sa viera preklada ako ,,pril'nutie*.
La Bible, trad. pre A. CHOURAQUI, Desclée de Brouwer, Brusel, 1986.

10. Makkot 24a.

11. PorovnajJ. M. DIAZ-RODELAS, Pablo y la ley. La novedad de Romanos 1,7 - 8,4 en
le conjunto de la reflexion paulina sobre la ley, Verbo Divino, Estella (Navarra),
1994.

12. Kault zakona sa dé 'ahko zneuzit’ na zamaskovanie teokratickych totalitnych rezi-
mov.

13.  Una parafrasis del Nuevo Testamento, Logoi, Miami, 1973, s. 349.350.

14. J. L. TIAR, ,,Sans foi, ni loi, ni raison? Prejugés en suspnes sur les mitsvot™, Loi et
liberte, Cerf, Pariz, 1993, s. 15.16.
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15.
16.

17.
18.
19.

Porovnaj G. SIEGWALT, La Loi, chemin du salut, Ginebra et Fides, 1971.

L. ALVAREZ VERDES, El imperativo cristiano en San Pablo, Institucion San
Jerénimo, Valencia, 1980, s. 213-236.

Pozri Rim 2,1-16.

Tato ,,odsudzujiica® uloha sa v teologickych kruhoch nazyva usus elenchticus.
Pozri Moj 28,1.2 (porovnaj 3-14).
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19. Koniec zakona

., Koniec zakona je totiz Kristus.* (Rim 10,4)

Bez ohl'adu na to, ¢o sme povedali v predoslej kapitole, treba vediet’,
ze urcité Pavlove vyroky o zakone, ak sa berti oddelene, sluzia ako te-
ologické argumenty proti nemu. (1) Najcastejsi je ten, ktory hovori, ze
Jezi§ zrusil Toru: ,,Koniec zédkona je totiz Kristus.* (Rim 10,4) Ked'ze
som sa o tuto tému zaujimal a chcel som vyuzit’ pri vyklade Biblie aj
moje Studium filologie, rozhodol som sa napisat’ doktorantsku pracu (2)
o tomto enigmatickom tvrdeni. Preklad versa budil vo mne pozornost’
svojou dvojznacnost'ou skor, nez som zacal svoje badanie.

Podstatou studia bola vel'mi kratka veta: Telos gar nomou Christos.
Ak by to znamenalo, Ze Kristus ukoncil alebo zrusil zakon, slovo prelo-
zené ako ,.koniec™ (felos) by malo jednozna¢ne vyjadrovat’ ukoncenie.
Takému vykladu by som sa osobne nebranil, pretoZe centrom mojej teo-
logie nebol zakon, ale milost’. Co ma vsak ako filologa prekvapilo, bolo,
ze aj ked’ slovo felos je viacvyznamové, tento vyznam zvycajne nema.
Treba si overit,, ¢i v Rim 10,4 slovo telos moze byt prelozené v zmysle,
ze Kristus ukoncil zékon, alebo €i si toto slovo zachovava zvycajny
grécky zmysel. Pri mojom §tidiu o pojme vedomia (3) v 1. storoci som
si vS§imol, Ze helenisticki filozofi tej doby, nespokojni s badanim o arjé
alebo povode veci, dospeli k chapaniu zelos (4) vo vyzname kone¢nost’
alebo ciel’.

Svoju pracu som rozdelil do troch casti. Prva historicky rekonstruuje
vyklad pasaze, druhd hl'ada zmysel viet s telos v genitive (koniec nieco-
ho) v gréckej a zidovskej literatire sledovaného obdobia, tretia overuje
vyklad Rim 10,4 v jeho teologickom a literarnom kontexte.
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Dejiny vykladu Rim 10,4

Analyza komentarov epiStoly Rimanom, od 1. storo€ia az po stcas-
nost’, mi ukazala, ako 'ahko sa moze stat, Ze sa chyby zmenia na tradiciu
a aké je tazké potom sa ich zbavit'. Pocas obdobia, v ktorom sa cirkev
vyjadruje po grécky a v oblastiach, ktoré zachovavaji pouzivanie tohto
jazyka, sa telos chape ako kone¢nost, ciel’, zdmer alebo vyvrcholenie,
rovnako ako v pracach peri-telous helenistickych filozofov. Rim 10,4 sa
vysvetl'uje tak, ze Starad zmluva smeruje ku Kristovi, v ktorom sa naplnia
jej zasl'ibenia, proroctva a predobrazy. (5)

Augustin, bezpochyby jeden z najvplyvnejSich cirkevnych otcov,
sa k tejto otazke vracia Casto a vzdy vysvetluje telos (finis v latin¢ine)
vo filozofickom zmysle summum bonum, ¢o znamena najvyssie dobro,
vyvrcholenie a podstata, latinsky vyjadrend ako perfectio, plenitudo
alebo completio. Podl'a neho Rim 10,4 hovori, Ze ,,Kristus je dokonalost’
zakona, jeho najvyssie dobro, jeho plnost’ a jeho naplnenie®. (6) Vacsina
cirkevnych otcov pred i po Augustinovi vysvetl'uje tito vetu rovnaky-
mi pojmami. Ked’ citujii spamiti, namiesto felos obcas pisu pleroma
alebo skopos, to znamena ,,plnost* alebo ,,ciel. (7) V stredoveku bolo
zauzivané vykladové kritérium, ktoré rozlisuje Styri vyznamové trovne
biblického textu. (8) Rim 10,4 sa zvykne prekladat’ Styrmi réznymi vy-
znamami podla Styroch zvy¢ajnych vyznamov slova telos. (9)

Reformacia so svojim navratom k pévodnym textom opusta alego-
ricky vyklad, ekleziastické ucenie a tradiciu ako odkazy na pochopenie
Pisma. Martin Luther, len na zaklade vlastného textu a napriek jeho
rezervovanosti k zdkonu v inych Castiach Pisma, vidi v Rim 10,4 vy-
jadrenie kontinuity medzi Kristom a minulym zjavenim. Vysvetl'uje ho
v zmysle, ze ,,cela Stara zmluva sa orientovala na Jezisa Krista“. (10)

Krestansky svet, ako aj reformovana katolicka tradicia (11), zacho-
vavaju viac-menej toto vysvetlenie az do devétnasteho storocia. Ked do
vSetkych oblasti poznania, vratane teolégie, vstupuju historicko-evolu-
cionistické myslienky, za¢ina sa tato pasaz vysvetlovat v zmysle ,,dis-
penzacionalistickom* (12), to znamena, ze Kristovym prichodom na svet
sa konc¢i éra zdkona a zacina sa éra milosti (13), v ktorej ani zakon, ani
Stara zmluva uz nie st platné.

Hoci su antinomistické vyklady Rim 10,4 pomerne nové, v sti¢as-
nosti sa mnohé komentare vzd’al'uji od interpretacie cirkevnych otcov

a reformatorov a prekladaju tito Cast’ v zmysle kone¢nom a do¢asnom.
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Pouzitie ,,telos* v sidobej literature

Druhé ¢ast’ méjho vyskumu si kladla za ciel’ sledovat’ pouzivanie
telos v Pavlovej dobe, aby som zistil, ¢i slovo vyjadruje aj vedl'ajsi vyz-
nam ,,zruSenie®. Bolo treba vykonat’ vyCerpavajicu pracu, ktora zahtia
Studium (diachronické) vyznamu pojmu telos v konkrétnom obdobi
a Studium (synchronické) zidovskych textov Pavlovej doby napisanych
v gréctine, aby som presktimal, aky zmysel ma felos v nabozen-skych
suvislostiach.

Co sa tyka vyznamu vyrazov, ktoré obsahujii zelos v genitive (,,koniec
nie¢oho®), bolo treba pozorne Studovat’ celu klasicku literatiru. Bola
to uloha dlha a t'azka, pretoze malo autorov vypracovalo glosare, ktoré
by zhrnali cely ich slovnik. Nastastie poc¢itacové spracovanie gréckej
literatiry mi ukazalo zoznam vsetkych citatov, v ktorych sa hladany
vyraz vyskytoval.

Okrem iného mi tento poklad informatiky dovolil zistit, Ze telos ety-
mologicky znamena vrchol, $picu, a Ze ziskal ¢asom mnoho vyznamov,
napr. zamerny bod, rozhodujuci bod, maximalny bod, ciel’, kone¢nost’,
vyvrcholenie alebo méta.

Vyskum objasnil dve veci:

1. slovo telos neznamena ,,koniec* v negativnom vyzname ,,ukon-
cenie®, pretoze vyraz ,.ti, ktori s v telos®, v beznej gréctine neoznacuje
poslednych v zmysle socialnej skaly, ale vodcov. (14)

2. toto slovo nema samo osebe vyznam docasnosti. Ak by malo
vyznam konecnosti, felos manzelstva by logicky znamenal jeho koniec
v zmysle jeho rozpadnutia. Naopak, vSetky odkazy sa zhoduju v tom, ze
telos manzelstva je plodenie a $tastie. (15) Rovnako telos rozpravania
(mithou telos) nie je jeho koniec, ale jeho mravné poucenie, jeho po-
solstvo. (16) Rovnako telos zelania neznamena jeho koniec, ale zamer.
(17) Telos zivota (telos biou) nie je smrt, ale jeho ciel’ alebo zmysel
(18), rovnako ako telos ¢loveka (telos andros) neznamena koniec jeho
existencie, ale plnoletost’ (19) a ze telos bohov (telos theon) sa netyka
ich neexistencie, ale ich najvyssej autority a moci. (20)

Podobne vo vetéch, takmer rovnakych ako ta, ktord nas zaujima, relos
zakonov neoznacuje ich zrusenie, ale zamer, to znamena dobro obc¢anov,
dobré fungovanie polis (obce, mesta) (21), alebo vo vete vel'mi podobne;j
tej z Rim 10,4 ,,telos zédkona je spravodlivost™. (22)

Stadium klasickej literatiry ma doviedlo k zaveru, Ze slovo telos ma
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teologicky vyznam. (23) Vyznamové zafarbenie konca ma len v kontex-
toch docasnosti, ako napriklad koniec ur¢itého ohraniceného obdobia
(tehotenstvo, sedenie na vajciach atd’.), pretoze vyvrcholenie tohto ob-
dobia sa spaja s jeho vlastnym cielom. Uplatnenim tychto skuto¢nosti
VO Vete ,,telos zakona je Kristus® je vysledok zrejmy. Aby bol v zhode
so sémantickym obsahom celého vyrazu, umoznuje len jeden preklad:
,Kristus je vyvrcholenim zakona® (alebo Bozieho zjavenia).

Zostava len potvrdit’, ¢i v biblickej a medzizmluvne;j literatare (u Jo-
zefa Flavia alebo u Filona) je nejaky rozdiel v pouzivani tohto vyrazu
oproti spominanému vyznamu. Nenas$iel som ziadny, s vynimkou, Ze sa
vyraz telos s predlozkami ob¢as objavuje v Biblii v do¢asnom zmysle ,,az
do konca“. (Zid 3,14;6,11;7Zj 2,26 atd.) Este aj v tom pripade docasnost’
nie je vzdy prvorada. U Jana 13,1 napriklad ¢itame:

,,Ked’ze miloval svojich, ktori boli na svete, preukdzal im dokonalu lasku

(telos).«

Je zrejmé, Ze to neznamena, Ze ich miloval len do urcitej doby a po-
tom ich prestal milovat’. Miloval ich dokonale, pretoze ,,milovat’ do kon-
ca“ znamena umyt’ im nohy a poutierat’ ich, prejavit’ im dokonalu lasku
na najvyssej urovni. (24) Tento text ukazuje, Ze vyznamové zafarbenie
znamenajuce docasnost’ je diskutabilné.

V 1 Tim 1,5 je gramaticka Struktara vety rovnaka ako v Rim 10,4.
Hovori, Ze ,.telos tohto prikazania je laska“ (telos parangelias agapé).
Ziadny preklad nechépe tito vetu v zmysle ,laska rusi prikazanie“.
Vsetky preklady sa zhodujua v tom, ze ,,cielom prikézania je autenticka
laska®, alebo Ze ,,tento prikaz ma za ciel’ vzajomnu lasku®. (25) Rovnako
v 1,9 &itame: , telos Viery je spasenie* (telos de pisteos soteria). Ziadna
z verzii textu sa nepreklada ,,spasenie rusi vieru“. Vsetky vyjadruju, ze
»ciel* alebo ,,vysledok vasej viery* (26) je ,,spasenie®.

Po tejto analyze nam zostava len odpovedat’ na otazku: Ked'ze Pavel
pise Citatelom zvyknutym rozumiet’ slovu felos v zmysle, o ktorom
sme prave hovorili, a v inych vetach rovnakej Struktiry, napisanych
tym istym autorom alebo jeho stcasnikmi, znamena slovo zelos ciel
alebo zamer, preco by zrazu v Rim 10,4 malo znamenat’ ukoncenie
alebo zrusenie?

V pripade, ak by kontext Rim 10,4 nttil prelozit’ telos v zmysle
docasnom — aby povedal, ze Kristus zrusil zakon — bolo by to treba prijat’,
hoci by to bol jediny pripad, kde by mal zelos vynimo¢ne tento vyznam.
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Vyklad textu: bezprostredny obsah

Problém vykladu je v tom, ¢i Rim 10,4 hovori o zadkone (nomos)
v negativnom alebo pozitivnom zmysle, to znamena, ¢i prichod Krista
predpoklada jeho zrusenie, alebo vyvrcholenie, splnenie zameru.

Rim 10,4 patri k zvlast tazkym cCastiam listu. VSetci komentatori sa
zhoduju, ze kapitoly 9 — 11 tvoria tematicktl jednotku nezavislu od prob-
lému vyvolaného skuto¢nost'ou, Ze vécsina izraelského I'udu odmietla
Mesiasa. Ako sa teda mozu naplnit’ prisluby dané Bohom svojmu
narodu? Zlyhalo azda jeho slovo? Pavel vysvetluje, Ze zasl'ibenia sa
realizuji v duchovnom Izraeli, ktory predstavuje ,,ostatok* (27) jeho
naroda utvoreny okolo Mesid$a a obrateni veriaci z inych nabozenstiev.
Pismo oznamuje prichod MesidSa ako vyvrcholenie Bozieho zjavenia
a oznameného planu.

V kontexte sa slovo nomos objavuje len trikrat:

Prvykrat v Rim 9,4 Pavel menuje dar zakona v zozname vel'kych
privilégii udelenych Izraelu spolu s Bozou pritomnostou, zmluvou,
bohosluzbou, zasl'aibeniami, patriarchami a MesiaSom. Pavel zahtiia do
rovnakej skupiny vSetky dary ako najvyssie dobro Boha. Niet pochyb,
ze tak dava zakonu pozitivnu hodnotu.

Druhé zmienka sa nachadza v Rim 9,30. Nadvazuje na predchadzajtci
text, kde metaforou z oblasti Sportu Pavel vysvetluje, ze byt vyvoleny
Bohom pre poslanie ,,nezalezi na tom, kto chce, ani na tom, kto bezi,
ale na Bohu, ktory sa zmiluva® (v. 16). Vyraz ,,na tom, kto bezi“ bude
vysvetleny neskor vo vers$i 30, aby vyvrcholil terminom telos, ktory je
gréckym pojmom na oznacCenie méty. Prostrednictvom dynamického
zafarbenia Sportového jazyka text ukazuje, Ze pohania, ktori beZia bez
ciel’a, aby sa stretli s Kristom a prijali ho, dobehnu do ciela bez toho,
zeby si ho vyty¢ili. Napriek tomu Izrael, ktory vzdy bezal za zakonom,
nedobehol do tohto ciela. Vidime, Ze v texte je zakon tiez chapany
pozitivne, pretoze oznacuje ciel, ktory Izrael nedosahuje. (28) Pavel
v d’al$ej metafore vyjadruje svoj zarmutok nad tym, Ze jeho sukmenovci
su pozadu na pomyselnej trati ich vlastnych ¢inov, zanedbavajlc vieru
podkynaju sa o nepredvidatel'né prekdzky oznamované prorokmi. (Rim
9,30-33) Stale vsak bezia za zakonom bez toho, aby si uvedomili, ze sa
vlastne odklonili od svojho ciela. Proroctva to predpovedali. Na svojej
ceste sa potkli o kamen, o ktorom prorok 1zaia$ povedal: ,,HI'a, kladiem

na Sione skalu trazu a kamen pohorsenia, ale kto veri v neho, nebude
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zahanbeny.* (29)

A este k tretej zmienke o zakone, ktora sa tyka nasho textu. Pavel
piSe, ze jeho narod ,horli za Boha®, ale ,,nie podl'a poznania“. (Rim
10,1.2) Zabuda teda, ze Boh je ten, kto udeluje spravodlivost’ a snazi
sa ziskat’ spasenie vlastnymi prostriedkami. Neprijima Bozi plan (30),
pretoze cielom zakona bolo, aby Mesias priniesol spasenie kazdému,
kto veri. V iom vrcholi Bozie zjavenie. Takéto je moje chapanie Rim
10,4. (31) Ak zakon predstavuje vel'ky Bozi projekt pre 'udstvo, Jezis
predstavuje realizaciu tohto planu.

Pokracovanie textu si vyzaduje pozorné ¢itanie:

. Mojzi§ totiz pise o spravodlivosti zo zdkona: Clovek, ktory kona tieto veci,

bude z nich zit. AvSak spravodlivost’ z viery hovori takto: Nehovor vo svojom

srdci: Kto vystapi do neba? — totiz priviest’ Krista dolu. Alebo: Kto zosttpi do
priepasti? Totiz vyviest Krista spomedzi mitvych. Co teda hovori? Blizko teba

je Slovo, v tvojich tstach a v tvojom srdei.” (verSe 5-8)

Tato pasaz je pravdepodobne jednou z najnejasnejSich zo Starej
zmluvy. Niektori ju vysvetl'uju v tom zmysle, ze Biblia u¢i dva typy
ospravedlnenia: jedno cez skutky (,,Mojzis totiz piSe o spravodlivosti zo
zékona...”) a druhé vierou (,,Ale spravodlivost’ z viery uci...). Bol by
to vSak jediny pripad, v ktorom sa Biblia sama cituje, aby si protirecila,
pretoze v tomto pripade by podporila ospravedlnenie dodrziavanim
zakona (3 Moj 18,5) a sti¢asne ospravedlnenie vierou. (5 Moj 30,11-14)
Ako mame pochopit’ tato Cast’ textu?

Vers 6 sa zacina odporovacou Casticou ,,avSak*, ktora je prekladom
gréckej neutralnej Castice de (32), ktord moze mat’ zluCovaci i odporovaci
vyznam, alebo oznacuje zmenu vety. Aké kritérium sa ma pouzit,, aby
sme videli, ¢i tu ma grécke de vyznam odporovaci alebo nie?

Ak analyzujeme pouzivanie de v rovnakom kontexte, vidime, ze
verse 9 a 10 su tiez spojené touto Casticou: ,,Ak svojimi Ustami vyznavas
Pana Jezisa a (de) vo svojom srdci uveris, ze ho Boh vzkriesil z mft-
vych, budes spaseny.” Prirad’ovacia spojka ,,a“ presne preklada grécke
de, pretoze ,,verit’ srdcom™ a ,,vyzndvat’ Gstami* nie je v rozpore, obe
¢innosti sa doplnaju.

Ak pouzijeme rovnaké kritérium na verse 5 a 6 a prelozime de tiez
ako ,,a", text nepredstavuje ziadne protirecenie: Pavel cituje dve pasaze
zo Starej zmluvy, ktoré su nasmerované rovnako. (33) Aby vysvetlil, ze
spasenie je dar milosti, parafrazuje vyznamné vyhlasenie Pentateuchu (5

211



Moj 30,12.13) o bezplatnej povahe spasenia, ktoré sa neziskava l'udskym
usilim. Boh od teba neziada nemozné: ani vystipit’ do neba, ani zostapit’
do priepasti. Slovo Pana je uz v tvojom srdci, nemusis vynakladat’ nad-
I'udské usilie, aby si ho nasiel. Nemusis dobyvat’ nebo, aby si bol spaseny,
pretoze Kristus to uz za teba urobil. Nemusis padat’ do priepasti, aby si
ziskal zasluhy, pretoze Kristus zostupil do priepasti za teba. Spasenie,
ktoré ziskavame v Kristovi, je na dosah, a je tak blizko ako srdce a Gsta.

Text si neprotireci. Pavel hovori, Ze ten, kto prijima Bohom pontkant
spravodlivost’, bude nou zit'. Tato spravodlivost’ nemusi ziskat’ kazdy
clovek osobitne, pretoze Mesias ju uz ziskal pre vsetkych.

Verse 8 a 9 myslienku opakuju. Slovo sa stava zakonom srdca. (Jer
31,31-34) Je to jediny sposob realizovania Bozieho zdmeru, jediny sposob
dosiahnutia spravodlivosti nie vlastnej, ale Bozej. To, ¢o ¢lovek nebude
moct nikdy dosiahnut’ vlastnymi prostriedkami — naplnit’ dokonale zakon
a dosiahnut’ tak ve¢ny zivot (10,5) — Boh robi moznym. Vyrazy ,,vystu-
pit’ do neba* a ,,zostupit’ do priepasti z 5 Moj 30,12.13 pouziva, aby
poukazal na to, ¢o je nemozné. (34) Napriek tomu tak Deuteronomium,
ako aj Pavel potvrdzujt, ze milovat’ Boha a byt spravodlivy je mozné
(5 Moj 10,6.7; 30,12.13), ak ide o Bozi dar. (5 Moj 10,8.9.13; 30,14)
To, ¢o nikdy nebude mdct’ zakon urobit’ sdm osebe, dosahuje Kristus,
ak sa jeho slovo prijima vierou (10,17). Pasaz z 5 Moj 30,12-14 ¢itana
v kontexte uci, Zze naplnenie zakona s jeho poziadavkou lasky (5 Moj
30,2.6.10.16.20) je ¢loveku na dosah, ak dovoli, aby Boh konal v jeho
srdei. (5 Moj 30,6.14) Zmeneny Bozou milost'ou méze ¢lovek nakoniec
realizovat’ Bozie zamery a zit’ plny Zivot. (5 Moj 30,15-20)

Treba zhrntt', ze Pavel sotva mohol tvrdit’, ze Tora je zrusena, pretoze
vSetky svoje argumenty zaklada na Starej zmluve, s citatmi pochadzaju-
cimi najmaé z jej kanonického stiboru. (35) Bolo by neudrzatelné, keby
Pavel tvrdil v Rim 10,4, Ze zakon (T6ra) je zruseny a podporoval by tito
argumentaciu autoritou, ktora vychadza zo samotnej Tory.

V kontexte je teda dostatok dokazov, aby sme pochopili Pavlovo
vyhlasenie ,,koniec zdkona je totiz Kristus* nie v zmysle, ze bol zakon
zruSeny, ale v zmysle v§eobecnom, ze v dobe Krista vrcholi Bozie zjave-
nie. Je to on, kto zavfsil vel'ky Bozi plan, inymi slovami ,,vyvrcholenim
Tory je Mesias*. (36)
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10.
11.

Poznamky:
Vid’ vynikajtcu biblicku stadiu Francesc X. GELABERT, El permanente valor de
la Ley.
Detaily a bibliografické odkazy pozri: R. BADENAS, The Meaning of telos in Ro-
mans 10,4, Universidad Andrews (Michigan), 1983, a R. BADENAS, Christ the End
of the Law: Romans 10,4 in Pauline Perspective, JSOT Press, Sheffield, 1985,
s. 38-80.
R. BADENAS, El use de sineidesis en los escritos de Pablo; Facultad de Filologia,
Valencia, 1979.
Zaznamenali sme asi Styridsat’ spisov z tej doby, spolo¢ne nazyvanych peri-teloiis
(to znamena ,,0kolo, ohl'adne telos*). Cicero vo svojom spise De finibus preklada
telos ako summum bonum, ,,najvyssie dobro, jediny ciel* (1,43; 3,26); Seneca v De
vita beata definuje felos zivota pojmami ,,hl'adat’ cnost™ (4.2), ,,nasledovat’ Boha
a posluchat’ ho* (15,6.7).
TERTULIAN vysvetl'uje toto finis legis ako plenitudo a consumatio legis (Adversum
Marcionem, 5,14.17.20). V De pudicitia 4,1 tvrdi, Ze ,,Kristus nezrusil ulohu zako-
na, ale ju rozsiril“. Ireneius hovori, ze prichod Krista prinasa zakonu ,,rozsirenie
a vyvysenie, nie zrusenie“ (Adversus haereses, 4,13,1) a Ze ,len zidovské pridav-
ky k zékonu boli eliminované* (tamtiez, 4,16). Rovnako sa vyjadruju Klement
Alexandrijsky, Origenes, Theodor z Mopsuestie, Jan Chryzostomos atd’.
Enarrationes in Psalmos,2,9; 12,111; 13,1.2; 34,14 atd’. Z tridsiatich dvoch pripa-
dov, v ktorych Augustin cituje Rim 10,4, je len jeden, do ktorého zarad'uje v koncepte
telos pojem terminatio (Questiones en Heptatheuco, 7,28). Je to prvé vysvetlenie
tejto pasaze v doCasnom vyzname.
HIPOLIT vo svojom komentari k Mat 3,15 (Fragmento 3), Origenes vo svojom ko-
mentari 0 Rim 10,4 (Patrologia Graeca 14.1160B atd’.).
Tieto urovne dostali nazvy doslovny, alegoricky, moralny a prorocky. Pozri H. de
LUBAC, Exegése médievale: le quatre sens de | ’écriture, Aubier-Montaigne, Pariz,
1961, zv. 1, s. 110-169.
Na doplnenie: consumatio, intentio, completio a perfectio. Pozri napriklad Magna
glosatura (prisudzovana P. Lombardovi) v Rim 10,4 (Collectanea in Epistolam Pauli
ad Romanos, Patrologia Latina 191-1473).
M. LUTERO, Comentario a la epistola a los Romanos, v WA 56, 99; 57,89.
Napriklad Kalvin vysvetl'uje Rim 10,4 tak, ze ,,kazda doktrina zakona, kazdé pri-
kazanie a kazdé zasl'ibenie vzdy mieria na Krista* (ad hunc scopus collimet, Com-

mentaire de l'épitre aux Romains; porovnaj Institucion de la religion cristiana,

1.6.2).
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13.

14.
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20.
21.

22.
23.

24.

25.
26.
27.

28.

29.

30.
31.
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V teologii sa ,,dispenzacionalizmom® nazyva smer, ktory deli spasitel'sky ¢in Boha
do dvoch oblasti, jednej zaloZenej na zakone, uréenej len Zidom a druhej zalo-
zenej na milosti, uréenej zvysku T'udstva (pozri A. RICHARDSON - ed. —,
A Dictionary of Christian Theology, Westminster, Filadelfia, 1969, s. 97).
Adolfvon HARNACK tvrdi, Ze ,,Kristus potvrdi do¢asnti platnost’ zékona a odmietnu-
tie nabozenstva Starej zmluvy* (History of the Dogmas, London, William & Noga-
te, 1894, zv. 1, s. 87).

Tamze, s. 40.

ESTOBIUS z Macedonie, Ecloge, 2.54.

HOMER, /lias, 14.83.

,.Ciel'om Zelania je $tastie” (PLUTARCHOS, Ars amatoria, 750 E).

PLATON, Symposion, 192 A; ARISTOTELES, De generatione animalium, 776 A.
PLATON, Menexenus, 249 A; Leges, 717 E; 810 E.

HOMER, Odysseia, 10.412.

PLATON, Leges, 625 D. Porovnaj La carta de Aristeas, kde sa tieZ hovori o koneé-
nosti a o ciel'och zakonov Tory.

PLUTARCHOS, Moralia, 780 E.

Teleologicky: vzt'ahujuci sa na ciel, podl'a Diccionario de la lengua espariola, Real
Academia, Espasa Calpe, Madrid, 1992, (21. vydanie).

La Nueva Biblia espanola, vydana L. Alonsom Schékelom a J. Mateosom, Cristi-
nadad, Madrid, 1975, 4. vydanie, marec 1990, s. 1678, preklada Jan 13,1 takto:
,.Bolo to pred Pesachom a Jezi§ vedel, Ze prisla hodina, aby presiel zo sveta k Otcovi;
miloval svojich, ktori zili na svete a miloval ich do krajnosti.“

Tamze, s. 1845.

Tamze, s. 1881.

V biblickom jazyku vyraz ,,ostatok* (v gréctine leimma), oznacuje ,,to, ¢o zastupu-
je vSetko* a tyka sa spolocenstva spasenych (eschatologicky ostatok), porovnaj Iz
4,3; 10,22; Jer 23.,3; Mich 5,6-8; Sof 3,13) alebo casti vernych vyvoleného néro-
da. (Rim 11,3-5) Vyraz pouzivany v zmysle ,,nedosiahnut’ zdkon* (ouk efthasen)
je tiez pojmom z oblasti Sportu, ktory oznacuje, Ze nedosiahol métu.

Sloveso pouzité na vyjadrenie vyrazu ,,nedosahovat’ zakon* (ouk efthasen) je tym
istym $portovym terminom, ktory oznacuje nedosiahnutie méty.

1z 28,16. ,,Byt’ zahanbenym* (kataisjunomai) je vyraz, ktory sa tyka vypiskania
tych, ktori prehrali preteky.

Nepoznali v Kristovi Mesiasa a stratili zo zretel'a hlavny ciel’ zdkona.

A. Chouraqui prekladd Rim 10,4 takto: ,,La finalité de la Tora c’est le Messie.” To

znamena, ,.kone¢nym Bozim zjavenim je Mesias*.



32.
33.
34.
35.

36.

V gréctine existuje odporovacia Castica (alld: ale), ktort Pavel pouziva vzdy, ked’
chce vyzdvihnuat kontrasty. Robi to napriklad v Rim 10,2 a 8.

Pavel tu len pouziva biblicky princip ,,dvoch svedkov®. (5 Moj 19,15)

Pozri Iz 10,7.

1 Moj 21,12; 18,10-14; 23; 2 Moj 33,19; 9,16; 3 Moj 18,5; 5 Moj 9,4; 30,12-14;
32,21 atd’.; zaradené kvoli roznym citatom prorokov.

Tento preklad navrhuje aj N. T. WRIGHT, The Climax of the Covenant, Christ and
the Law in Pauline Theology, Fortress, Minneapolis, 1992, s. 231-246.
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20. Zakon a zmluva

., Lebo toto bude zmluva, ktoru uzavriem s domom Izraela po onych
dnoch — znie vyrok Hospodinov — svoj zakon vilozim de ich vnutra
a vpisem im ho do srdca.** (Jer 31,33)

Pojem zmluvy (1) mé vel'mi vyznamné miesto v biblickom mysleni.
Tyka sa dohody medzi dvoma l'ud'mi, dohody medzi narodmi alebo
zmluvného vztahu medzi Bohom a jeho narodom, oznacuje vztah spo-
luprace a ¢o najvicsej harmonie medzi oboma stranami.

Patriarchovia uzatvarali spojenectva so susednymi kmenmi, krali
Izraela podpisovali zmluvy s inymi kral'mi, David urobil priatel'skt
zmluvu s Jonatanom a Boh uzavrel zmluvu s 'udom Izraela. Tato zmlu-
va obsahuje dva zavizky: ,,Budem vaSim Bohom a vy budete mojim
Pudom. (Jer 7,23; porovnaj 2 Moj 6,7; 3 Moj 26,12; Jer 11,3.4; 30,22;
32,38) Boh sa zavizuje ¢loveku a ten sa zavédzuje Bohu. Cudsky suhlas
a Bozia vola utvaraju dvojiti povahu zmluvy — duchovnu i viditeI'nu,
trvalu i zranitel'nu.

Proroci porovnavaju tiito dohodu s manzelskou zmluvou. Boh ako
zamilovany a §l'achetny sntibenec sa snazi sl'ubmi a ¢inmi ziskat’ srdce
milovanej devy, ktoru si chee vziat’ za zenu. (2)

Zmluva za zmluvou
Pri zmluve s Néachom (1 Moj 6,18) Boh uist'uje, s dosahom na vsetky
zivé bytosti, Ze zem nepostihne nova potopa. (1 Moj 9,9.10) Biblia regis-
truje vel'a zmliv medzi Bohom a ¢lovekom. Azda najprekvapujiicejsia je
ta, ktort Boh ustanovuje (3) s Abrahamom, bezdetnym muzom: ,,Urobim
ta velkym narodom, pozehnam ta... a v tebe budu pozehnané vsetky
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celade zeme.“ (1 Moj 12,2.3) Tato zmluva bude obnovena s [zakom (1
Moj 26,1-5), Jakobom (1 Moj 32,12; 35,12) a Davidom (2 Sam 7,12;
7. 89,3.4) v postupnosti zaslibeni, ktoré oznamuju prichod Mesiasa.

To, o treba najviac vyzdvihnit zo zmluvy s Abrahamom, je jej
nepodmieneny charakter. Boh ho necha vyjst’ z Mezopotamie a za-
sl'ubuje zem Kanaan jeho potomkom (1 Moj 15,1-5), a to jedine na
zaklade vzajomnej dovery. Abrahdm sa obmedzil na prijatie navrhu:
1 uveril Hospodinu a on mu to pocital za spravodlivost’.* (1 Moj 15,6)
Po obnoveni a rozsireni zmluvy pri roznych prilezitostiach ju nakoniec
potvrdi a prijme aj vonkajSim znamenim — zmenou mena a obriezkou.
(1 Moj 17,1-11)

Nejde len o beznt dohodu medzi dvoma stranami (suntheke), ktord
sa zrusi, ak je jednou stranou porusena. Tato zmluve je darom, nezme-
nitel'nym dedi¢stvom (diatheke), zabezpecenym proti kazdému riziku jej
nedodrzania alebo nevd’a¢nosti dedica. Pretoze vernost’ Boha je nemenna.
Naplnenie jeho zavéizkov nie je zavislé od naplnovania nasich. Aj napriek
nasej nevernosti Boh zostava vernym. Kto ako Abraham chéape vel'kost’
tohto navrhu, nepocituje zmluvu ako restriktivnu. Velkost' prijatého
zaviazku ho podnecuje k vd’acnosti.

Zmluva zo Sinaja

Obsah zmluvy od Abrahama po MojziSa ostava ten isty, je to vyzva
k vzt'ahu priatel’stva:

,»Ak ma budete teraz skuto¢ne posluchat’ a zachovavat moju zmluvu, budete

mi vlastnictvom medzi v§etkymi narodmi.” (2 Moj 19,5)

Boh na Sinaji potvrdil a prijal zmluvu s Abrahdmom a jeho potom-
kami. (Gal 3,17) Zvlastnostou zmluvy je, Ze Boh zjavuje svoju vol'u kon-
krétnejsie, prostrednictvom pokynov tykajucich sa zivota a bohosluzby,
ktoré predchadzaju buducnost’ a predpokladaji naplnenie priatel’stva.

Bolo by protirecivé predpokladat’, Ze Boh sa zjavil na Sinaji, aby dal
I'udu, ktory prave oslobodil, zmluvu zalozent na skutkoch. Znamenalo
by to, Ze ho oslobodil z otroctva, aby nan uvalil eSte tazSie moralne
otroctvo. (4)

Je isté, ze Izrael precenil svoje moznosti pri preberani zavéizkov
svojej Casti zmluvy. Jeho odpoved’ je plna dobrej vole: ,,Budeme plnit’
vsetky slova, ktoré vyslovil Hospodin.* (5) Prejavuje velka doveru vo
vlastné sily, ako aj neznalost’ v dosahovani Bozej spravodlivosti. Jeho
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obmedzena skusenost’ s Bohom, nedostatok redlneho pohl'adu na slabosti
Pudskej prirodzenosti ho priviedli k viere v ospravedInenie zo skutkov.
Nechapal, Ze l'udska bytost’ zbavena pomoci nie je schopna zaistit’ spl-
nenie zavazku bez Bozieho zasahu.

Pretoze vola loveka je slaba, dejiny zmluvy su dejinami nevernosti a
porusovania vzt'ahu, st poznacené prostriedkami 'udskej snahy po zaruke
vernosti a zachovavani poslusnosti pod ,,dekrétom-zakonom*. Pévodny
Bozi projekt tak nachadza najvacsie prekazky vo vlastnych adresatoch.

Bolo by chybou sa nazdavat, ze zakon navrhnuty na napravu Zivota
v zmluvnom vzt'ahu je predpokladanym prostriedkom na dosiahnutie
Bozej laskavosti. Prolog z Desatora pripominal, ze zakony st urcené
oslobodenému narodu (2 Moj 20,2) a navrhujua taky $tyl zivota, ktory sa
ocakava od slobodnych bytosti. (5 Moj 7,9.12), nie st v§ak prostriedkom
spasenia. Zmluva je znamenim nezaslizenej milosti. Spasenie zalezi na
skutkoch milosrdného Boha, nezavisi od nedokonalych ¢inov ¢loveka.
Zakon je sprievodcom uprostred pohyblivych pieskov existencie (6),
ale nie je sam osebe cielom.

Nezlucitel'né zmluvy?

St aj taki, ktori zhrnuli zmysel Biblie do dvoch velkych zmlav —
starej (oznacovanej ako Stara zmluva ) a novej (oznacovanej ako Nova
zmluva). Prva mala byt’ ur€end len zidovskému narodu, druha zvysku
Pudstva. Obidve zmluvy alebo udelenia milosti maju podl'a tychto tvr-
deni r6zne predpoklady a nezamenitel'né poziadavky. Jedna je zmluvou
o zakone, druhd zmluvou o milosti. V prvej sa spasenie malo ziskat’
skutkami a v druhej vierou. Stara zmluva mala ako viditel'né znamenie
zachovavanie soboty, nova nedele.

O ¢o sa opieraju rozni vykladaci, aby obmedzili dosah starej zmluvy
na Izrael anovej na krest’anov? Su stard a nova zmluva také nezluciteI'né?

Najcastejsie uvadzanym argumentom na rozdelenie zmluv je, ze texty
Téry tykajiice sa prvej zmluvy sa obracaju na Izrael. Uvod do Dekalo-
gu hovori: ,,JJa som Hospodin, tvoj Boh, ktory ta vyviedol z Egypta.*
(2 Moj 20,2) Pretoze Boh oslobodil z Egypta Zidov, zékon je teda len
pre Zidov. Typickym citovanym prikladom je sobota: ,,Preto Izraeliti
zachovavaju sobotu a nech ju svétia z pokolenia na pokolenie... Nech
je ona na vecné znamenie medzi mnou a Izraelitmi.” (2 Moj 31,16.17)

Toto vysvetlenie, ktorému nechyba urcita logika, sa potyka v sa-mot-
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nych textoch s dvoma druhmi namietok. Prva je, Ze zasl'ibenie novej
zmluvy sa tiez tyka Izraela: ,,Prichadzaju dni, ked’ uzavriem novii zmluvu
s domom Izraela...” (Jer 31,31-34) To znamena, ze stara a nova zmlu-
va sa nemdzu rozdel'ovat’ na zaklade adresata, pretoze ten sa nemeni.
V skuto¢nosti nielen zakon, ale cela Stara zmluva ma ako adresata Izrael.

Druha namietka vychadza z textu, Ze ,,jeden zakon a jeden pravny predpis
bude pre vas i pre cudzinca, ktory sa zdrzuje medzi vami“. (4 Moj 15,16)
To je v rozpore s tvrdenim tych, ktori predpokladaju ze zakon je len pre
Izrael. Ak ostaneme pri predchadzajucom priklade, Biblia nikde nehovori,
ze sobota bola ur¢ena len Izraelu, ale jasne uc¢i opak. (Pozri Iz 56,2-7.)

,.Blahoslaveny je muz, ¢o toto kona... Eunuchovia, ¢o zachovavaji moje soboty,

volia si to, v com mam zal'ubu... Ved’ mdj dom sa bude volat’ domom modlitby

pre vsetky narody.“ (Iz 56,2-7)

Prijat’ tento zavézok ako znamenie zmluvy s Bohom — ktorej sym-
bolom je sobota — nie je privilégiom uréenym Izraelu, ale pozvankou
vSetkym narodom.

Tak to chape tiez Pavel, ked’ sa obracia na Korint'anov (Grékov) a vy-
zyva ich ctit’ Desatoro: ,,Nebud'te modlari, ako boli niektori z nich*
(v. 7), ,nesmilnime, ako niektori z nich smilnili* (v. 8) atd’., a tvrdi, Ze
,toto sa im stalo ako predobraz, a nam... to bolo napisané ako napo-
menutie“. (1 Kor 10,11) Podl'a Pavla obsah zakona teda nie je urCeny
len pre Zidov, ale tyka sa aj pokrstenych krestanov z pohanov, a to az
do konca vekov.

Podla Biblie principy, ktoré Boh predklada l'udstvu, su rovnaké
pre vsetky 'udské bytosti bez rozdielu (Rim 2,14-16), vratane soboty,
rozdielov v stravovani a odovzdavania desiatku, ¢o mnohi povazuju
za typicky zidovské. Sobota bola dana pri stvoreni tisice rokov pred
Sinajom (1 Moj 2,2.3); rozdiel medzi zvieratami Cistymi a necistymi
bol oznameny Noachovi niekol'ko storo¢i pred narodenim Mojzisa
(1 Moj 7,2); a oddelenie desiatku bolo zname uz Abrahamovi (1 Moj
14,20), styristo rokov pred pobytom v Egypte. Zaver, Ze tieto body
(7) zmluvy sa tykaju len zidovského néroda, je z biblického pohl'adu
pomyleny.

Oznamenie novej zmluvy
V dramatickych chvilach dejin, neverny svojmu Bohu a zamotany
do siete svojich politickych spojenectiev, je Izrael na pokraji vyhladenia
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cudzimi vojskami. Po pade severného kralovstva pod moc Asyrie, sa

Judsko dostava do rik Babylonskej rise. Medzi oboma utokmi prorok

Jeremias oznamuje prichod Mesiasa a nadej na ustanovenie novej defi-

nitivnej zmluvy v budicnosti.

,,Lebo toto bude zmluva, ktori uzavriem s domom Izraela po onych dnoch —

znie vyrok Hospodinov — svoj zakon vlozim do ich vnutra a vpisem im ho do

srdca...”“ (Jer 31,31-34)

Ak pozorne analyzujeme tlito pasaz, zistime, Ze napriek rozdielom
je obsah novej zmluvy podobny so zmluvami predchadzajicimi:

1. Autor je vzdy ten isty. Je to Boh, kto navrhuje: ,,Uzavriem novu
zmluvu...” (v. 31-33)

2. Adresati su v oboch pripadoch tiez ti isti — ,,dom Izraecla a dom
Judu®. (v. 31)

3. Hlavnou klauzulou je ten isty prislub vzajomného spolocenstva:
,Ja budem ich Bohom a oni budi mojim 'udom.* (v. 33)

4. Vzorom, ktory upravuje vztahy v zmluve, je tiez Bozi zakon: ,,Svoj
zakon vlozim do ich vnitra.” V novej zmluve nikto neoznamuje
novy zakon a uz vobec nie zrusenie starého. Ten je stale platny,
pretoze sa hovori ,,vpiSem im ho do srdca®. (v. 33)

5. Hlavnym spolo¢nym ciel'om je to, aby sa poznanie Boha rozsirilo
po celom svete a nastalo konecné oslobodenie ¢loveka: ,,Lebo im
odpustim ich viny a na ich hriech si uz nespomeniem. (v. 34)
Preco sa teda nova zmluva, ak neprinasa nové podmienky, nazyva

,,novou?

Zid 8,13 a citovany Jer 31,31-34 dobre vysvetluju vztah medzi
starou a novou zmluvou. ,,Obnovit* zmluvu je potrebné, pretoze bola
prestupena. V priebehu historie Boh zostaval verny uzavretej zmluve,
ale jeho narod nie. Napriek tomu, ze Izrael vyuzival dobrodenia zmluvy,
padol opakovane do odpadlictva. Vel'a jeho deti deformovalo zakon ne-
spravnym pochopenim spasenia cez skutky zakona a ovel'a viac z nich
podlahlo pohanstvu alebo sekularizacii. Epistola Zidom poukazuje na
rozdiely medzi oboma zmluvami: v zakladnom zmysle a zamere su obe
rovnaké, Boh ich nemeni. (Jak 1,17) To ¢o je nové, su okolnosti:

1. V osobe MesiaSa sa Boh sam stretdva s ¢lovekom. Jeho ucenie,
zivot, smrt’ na krizi, slavne zmftvychvstanie, jeho dielo pokracu-
juce v ¢innosti Ducha Svitého otvara ¢loveku novi cestu k zmie-
reniu a k vecnému spolocenstvu s Bohom.
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2. Bohosluzobny ceremonial svétostanku (centrum sinajskej zmlu-
vy) (Zid 9,1) oznamuje svoju doGasna povahu (Zid 8,13) aj tym,
7e definitivne rie§enie problému hriechu musi prist’ od Boha (Zid
9,15), ktory je jediny schopny vyriesit’ ho.

3. Nova zmluva nebola zverena nijakému konkrétnemu néarodu. Kto-
rakol'vek l'udska bytost’ méze uzavriet zmluvu s Bohom osobne:
»A ak ste Kristovi, ste Abrahamovo potomstvo a podla zaslibe-
nia dedicia.* (Gal 3,29)

4. Nova zmluva sa predstavuje ako vzt'ah lasky duchovnej povahy.
Zvnutornenie zakona tvori ¢ast’ predpokladanej obnovy.

Proroctvo ur¢ené Jeremiasovi zasl'ubuje, Ze nova zmluva bude defi-
nitivna. V tom spociva jej novota. Ide skor o ,,obnovenu*, ako o ,,nova*

zmluvu.

Stara zmluva

Novéa zmluva

Jej nariadenia su docasne zverené levitske-

mu kitazstvu v dediénej linii Arona.

Bola schvalena Kristom, kiiazom naveky
v linii Melchisedeka bez predchodcov. (Zid
Z211-17)

Jej ritudlne prikazy boli zrusené, pretoze
neboli dostatocné vo vzt'ahu k zmiereniu

cloveka s Bohom a jeho zmene.

Jezi$ prinaSa novu, priamu cestu spolo¢en-
stva s Bohom, ktora je schopnd zmenit’ na§
zivot. (7,18-21)

Garantmi boli leviti, smrtelné bytosti,
ktoré prinasali obete za svoje vlastné
hriechy kazdy der.

Garantom je Kristus, ktory zil bez hriechu
a zije vecne, ponukol sam seba ako obet’ za

nas, raz a navzdy. (7,22-28)

Liturgia sa konala v pozemskom do¢asnom

svatostanku, v nacrte a tieni nebeského.

Jezi§ slazi vo svitostanku v nebi, duchov-

nom a veénom. (8,1-6)

Lud Izraela porusil zmluvu prestupova-

nim Bozich zakonov.

Boh sl'ubuje dat’ svoje zakony do srdca svojich
vernych navzdy. (8,7-13)

Bola potvrdené krvou zvierat a potrebovala
predpisané ocCistné ritualy, ktoré symboli-
zovali zmierenie a o€istenie od hriechov.

Bola specatena Kristovou krvou, ktorého
obet’ zmieruje, o€istuje a definitivne oslo-
bodzuje od hriechu. (9,1-28)
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Jezi$, prostrednik Novej zmluvy

Pri Poslednej veceri sam Jezi§ potvrdil, Ze ustanovuje novi zmluvu:

,,Potom vzal kalich, pod’akoval a dal im ho so slovami: Vezmite, jedzte, toto je

moje telo. Potom vzal kalich, podakoval, a dal im ho so slovami: Pite z neho

vsetci! Lebo toto je moja krv zmluvy, ktora sa vylieva za mnohych na odpustenie

hriechov.” (Mat 26,27.28; Luk 22,20; porovnaj 1 Kor 11,25)

Tato pasaz prvykrat ukazuje, Ze sa obnovila zaslibena zmluva
s Izraelom na zaklade viery. Zarodok nového Bozieho l'udu je teraz
predstavovany apostolmi.

Spajanim svojej krvi s novou zmluvou Jezi$ evokuje obrad obnovy
zmluvy na Sinaji, ktorej prostrednikom bol Mojzis. Tento slavnostny
ritudl sprevadzali dva konkrétne ¢iny: pokropenie obetnou krvou (2
Moj 24,1-6) a Citanie zavdzku medzi Bohom a jeho 'udom. (Pozri
v. 7.8.)

Ak bola stara zmluva potvrdena krvou obeti, nova je specatena kr-
vou JeziSovej obete. Vzdy, ked’ sa veriaci zi¢astituje na Panovej veceri
s podavanim chleba, ktory bude nakrajany alebo naldmany na kusky,
(symbol rozkrajanych obeti) a kalicha (symbol preliatej krvi), obnovuje
zmluvu. Namiesto vonkajsicho pokropenia je symbolom pitie a jedenie,
pretoze nova zmluva smeruje dovnutra, do svedomia tych, ktori sa spajaju
s Bohom a st ochotni mu slazit’. (Zid 9,14)

Kristus, dokonaly prostrednik medzi Bohom a ¢lovekom (1 Tim 2,5)
pozyva svojich u¢enikov do zmluvného vztahu, aby sa, ako novy Izrael,
ujali plnenia svojej Casti zmluvy, a prijali sluzbu ,.kralovského knazstva“
(1 Pet 2,9.10), ¢im ziskaju vSetky pozehnania.

Zid 8,13 hovori, Ze stard zmluvu je potrebné obnovit' na novych
zakladoch. Jezi$ prinasa nové zaklady do nasho vzt'ahu s Bohom (Iz 59,
20) tak, ako to bolo predpovedané.

(Porovnaj 1z 42,6.7 a Zid 8,6.7.13.)

Nova zmluva spociva na novom vzt'ahu s Bohom, ktory je zmeneny
prostrednictvom Krista.

Z tiefia na svetlo
Epistola Zidom vysvetluje ako ritual starej zmluvy predpovedal
novu skuto¢nost’ (8), pretoze zakon bol tieom, naznakom. ,,Zakon je len
tietiom kazdého dobra v buducnosti, a nie vlastnym obrazom veci® (Zid

10,1), preto nemohol byt sam od seba definitivnou sibenou zmenou.
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Obete pomahali chapat’ ospravedlnenie. Svojimi prikazmi a ritudlmi
symbolickym spdsobom predpovedali skuto¢nost’, ktora pride. (Pozri
7id 10,19-25.)

Zakon mohol ozrejmit’ potrebu pomoci, ale nemohol spasit’. (Gal
3,24-26) Zakon priestupnika tresta, ale neméze ho zmenit’, Kristus ano.
Zakon nemoze oslobodit’ od hriechu, Kristus pontika perspektivy slobody
bez konca. (2 Kor 3,6-11)

Od tutora k ucitel ovi

Vo svojej epistole Galatanom Pavel ukazuje rozdiely medzi dvomi
situaciami v dejinach spasenia, ktoré sa opakujd v procese duchovného
dozrievania. Prva prinaSa druht a az v nej sa nachadza plnost’ bytia.
Prechod z jednej situacie do druhej predstavuju Styri kontrasty.

1. Zékon a viera (3,1-14): Od nabozenstva sustredeného na ¢iny (Gsi-
lim naplnit’ normy), nas nova zmluva privadza k zivotu v Kristovi,
k vztahu viery.

2. Zakon a zasltbenie (3,15-29): Od stavu porucnictva, v ktorom
moralne prezivanie zavisi vo vel'kej miere od donucovania a dis-
cipliny voc¢i zakonu ako starému vychovavatel'ovi. Nova zmluva
nas pozyva vojst do duchovného spolocenstva s Kristom — mla-
dym ugitelom, ktory dokonale napiia Bozi zamer.

3. Otroctvo a synovstvo (4,1-5.12): Od situacie zavislosti od zakona
nas nova zmluva vedie k slobode Bozieho diet’at’a.

4. Telo a duch (5,13-25): Pred neschopnost'ou I'udského usilia nova
zmluva dava do nasej sluzby neobmedzenu silu ducha.

V helénskom svete bol vychovavatel’ (paidagogos) zvycajne otrok,
ktory mal na starosti vychovu deti. Staral sa o ne a vodil ich do $koly,
kym boli malé. Ked dosiahli plnoletost’, nepotrebovali porucnictvo
vychovavatel'a. Podobne zédkon mal poslanie formovat’ a chranit, kym
nepride definitivny ucitel: ,,A tak zakon bol nasim vychovavatel'om po
Krista.” (Gal 3,24.25)

Zakon sluzi ako vychovny prostriedok sprevadzajiuci duchovny
rast, kym vzt'ah k Bohu nie je taky, ze uz nepotrebuje pomoc. St to dve
za sebou nasledujuce fazy dopliujiuce rovnaky projekt. Je zrejmé, ze
nadradenost’ druhej prechadza cez prvi bez toho, aby ju nutne zrusila.
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0d otroctva k slobode

Pavel pouziva zvlastnu alegériu zalozenu na dejinach patriarchov,
aby poukazal na stav, ked’ ,,Kristus bude stvarneny vo vas®. (Gal 4,19)
(Pozri Gal 4,21-5,1.) (9)

Sme dedi¢mi Abrahama a tym aj dedi¢mi Bozich zasl'ibeni. Nebesky
Jeruzalem je naSou vlastou, pretoze k nej definitivne smeruji vsetky
Bozie plany pre vSetky narody (porovnaj 1z 2,2-4; Zj 21,24-26). Kristovo
dielo dovol'uje povedat’ Pavlovi, Ze v ur¢itom zmysle:

,sme oslobodeni od zakona, pretoze sme zomreli tomu, ¢o nas zvizovalo,

takze teraz sluzime novym sposobom ducha, a nie starym sposobom litery*.

(Rim 7,6) (10)

V naSej novej situdcii nie je nasim sprievodcom zdkonnik, ale Duch,
ktory spéja ulohu zékona s premahanim hriechu (Jan 16,8) a zaroven jeho
osloboditel'sk Glohu: ,,Ale ak vas vedie Duch, nie ste pod zakonom*
(Gal 5,18, porovnaj 1 Jan 4,13, Rim 8,2), pretoze tento prestane byt
vynucovatel'om a meni sa na slobodné rozhodnutie.

Prichod Mesiasa zacina novu éru: ,,Zakon a proroci st az (11) po
Jana.“ (Luk 16,16) Mesias uz prisiel. Tato nova skuto¢nost’ osvieti v§etko
predoslé. (Rim 5,14) Zakon a proroci (to znamena stard zmluva) nestra-
caju na svojej hodnote v porovnani s krestanstvom, ale maju vyznam
z hladiska novej perspektivy, ktora im dava prichod Krista.

Vstup do novej zmluvy spociva v prechode zo vzt'ahu zalozeného
na zakone (en nomo, Gal 2,15-19), prezivaného na odkazoch niektorych
noriem, do vztahu s Kristom (en Christos, 2,20).

Galatania ststred’ovali svoje usilie na to, co by mali robit’, alebo
¢oho by sa mali zrieknut’, aby boli spaseni, namiesto toho, aby v Bohu
hl'adali svoju vniitornti premenu. Padli do pasce uprednostiiovania noriem
nad vztahmi a do legalizmu. Pavlova odpoved’ je jasnd. Potrebujeme
ucinnejsi duchovny motor nez je zakon. Bez milosti nas zakon robi
»hestastnymi® (,,vy, ¢o cheete byt ospravedlneni zo zakona, vypadli ste
z milosti®, Gal 5,4). Zékon nie je pre veriaceho poslednou instanciou.
Ukazuje nam cestu, ale nemoze nas po nej viest’. Neprestava trestat’ nase
vybocenia a neuspechy. Zakon je smer, prehl'ad, minimalna norma. Len
Kristus je zaroven cestou i cielom (Rim 10,4) a je schopny priviest’ nas
az k idedlu. Medzi minimom zakona a Bozim idedlom je priestor bez
hranic pre duchovny pokrok.
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Rozdielne poziadavky?

Potvrdilo sa, Ze stard a nova zmluva sa odliSuju v tom, Ze sa poZzia-
davky Boha voci ¢loveku zmenili. Stara pozadovala od Izraela vsetky
prikazania, kym nova ziada len jedno, lasku.

,,Nové prikazanie vam davam, aby ste sa navzajom milovali. (Jan 13,34.35)

V ¢om spociva podstata nového prikazania? Neziadala aj Tora lasku
k nepriatelom? (12) Je zrejmé, Ze ani nové prikazanie nepredpoklada
zru$enie zakona. Novinkou nie je ani tak poziadavka milovat’, ktora tvori
zéklad zékona, ale odpoved na otazku, ako milovat’. Ak predtym bol
mierou lasky ¢lovek (,,ako seba samého*), teraz je mierou lasky milovat
bezpodmienecne (,,ako som vas miloval ja*), s absolutnym odovzdanim
sa. Jezi§ mal pravdu. Jeho prikazanie je nové, pretoze nikto nemiloval
tak, ako on.

JeziSovo vyhlasenie nijako neznizuje platnost’ biblického zakona pre
krestanov. Na jednej strane, Boh by bol nespravodlivy, ak by mal iné
moralne poziadavky pre jeden narod a iné pre druhy. (Rim 2,11-16) Na
druhej strane, Jezis nielenze kategoricky potvrdil nemennost’ zakona (Mat
5,17-19), ktory sam respektoval a dodrziaval bez toho, aby mu niekto
mohol vy¢itat’ ¢o len najmensiu neuctu k Bozim poziadavkam (13), ale
povedal, Ze jeho ucenici sa poznaji podla tGcty k prikazaniam:

,-,Ak ma milujete, budete zachovavat’ moje prikdzania.” (Jan 14,15)

,.Kto ma moje prikdzania a zachovava ich, ten ma miluje.“ (Jan 14,21)

Ak budete zachovavat’ moje prikdzania, zostanete v mojej laske, ako aj ja

som zachoval prikazania svojho Otca a zostavam v jeho laske.“ (Jan 15,10)

Nemozno suhlasit’ s ndzorom, ze JeziSove prikazania nie st tie isté,
ako Bozie, najmé ak berieme vazne jeho vyhlasenie o dokonalej identite
s Otcom: ,,Ja a Otec jedno sme.” (Jan 10,30; porovnaj Jan 14,10) Nazor,
ze nova zmluva rusi zakon, je preto protibiblicky. Texty jasne hovoria
o tom, Ze zakon bude vpisany do srdca. (Jer 31,34) Pozrime sa, ako riesi
nova zmluva princip odovzdavania desiatkov a darov.

Prejavit’ vd’a¢nost’ za to, ¢o sme dostali, by malo byt nie¢im uplne
prirodzenym. Kto vstupil do izkeho vzt'ahu s Bohom, je §t’astny, Ze s nim
mdze slobodne spolupracovat’ a to ovplyviluje jeho konanie. Prejavi sa to
aj Stedrost’ou v davani. Prirodzenym vyrazom novozmluvnej vd’acnosti
a nasho odovzdania je dobrovol'né vratenie desiatku Bohu. (Mat 23,
23) Delit sa je prejavom lasky. Dat’ mozno aj bez lasky, ale nemozno

milovat’ bez darovania. Podl'a novej zmluvy sa Stedrost’ neuspokoji len
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s percentami, ale prekracuje akékol'vek predpisané hranice. Kto ma tizbu
delit’ sa, nedava len to, ¢o sa od neho ziada. Je $tastny, ked’ moze urobit’
vSetko, ¢o je v jeho silach.

Nova zmluva nas nemoze urobit’ menej Stedrymi alebo egoisticke;j-
$imi ako stard. Boh v nej neoc¢akava oproti starej zmluve mensi zavézok
alebo mensiu lasku. Ide o to, aby sme dali peniaze tam, kde je nas zaujem,
namiesto toho, aby sme zamerali nase zaujmy tam, kde st peniaze:

,.Ved’ kde je tvoj poklad, tam bude aj tvoje srdce.” (Mat 6,21)

Zmluva srdca

Zasl'ibena nova zmluva je novy spdsob chapania nabozenstva. Nie
nabozenstva zakona, ale srdca. (Jer 31,31-34) V Biblii srdce symbolizuje
centrum Zzivota, ktoré ozaruje celi bytost. V fiom sa ¢lovek rozhoduje,
je sidlom jeho inteligencie a vole, a tym sa stdva synonymom nie¢oho
hlbokého, autentického, ¢o je v protiklade s povrchnym a nepodstatnym.
V srdci ¢lovek citi, ¢i toho druhého prijima, ¢i miluje, alebo nemiluje. Staci
pohl'ad do nasho vnutra, aby sme vedeli, ¢i nase srdce prijima a ospra-
vedlnuje, alebo ostava zatvrdilym. Preto Boh oznamuje podmienky
novej zmluvy zaloZenej nie na vonkajsich prejavoch, ale predovsetkym
na vnutornom postoji. Je to povolanie k bezvyhradnému odovzdaniu
a konaniu Bozej vole. (Zid 13,20.21)

Stretnutie s Bohom sa odohréava na tej najintimnej3ej rovine nasho
bytia. Boh chce nase srdce. Tam chce zapisat’ nova zmluvu: ,,Svoj zakon
vlozim do ich vnutra a vpisSem im ho do srdca.* (Jer 31,33) Na zivé, citlivé
dosky. Ako vrub, tetovanie, nezmazatel'ni spomienku na vel’ka lasku.
Mozno lepsie vyjadrit’ intimitu takéhoto vztahu a to, ze Boh nam pri
rozhodovani ponechéava uplnu slobodu? Laska nikdy nechapala, a nikdy
nebude chapat’ rozkazy a predpisy.

Poznamky:
1. Hebrejsky termin berith pre ,,zmluvu‘ je pouzity v Starej zmluve 267-krat, grécky
termin diatheke, je pouzity v Novej zmluve 33-krat.
2. ,,0ni zrusili moju zmluvu, hoci ja som bol ich Panom.“ (Jer 31,32); porovnaj Jer
2,2; Hoz 2,14.19.20.
3.V hebrej¢ine sa zmluvy ,,uskutociiuju‘ alebo ,,rusia“ (pozri 1 Moj 15). To ukazuje

na zamer zalozit’ nieCo nemenitel'né a definitivne.
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10.

11.

12.
13.

E.HEPPENSTALL, ,,The Law and the Covenant at Sinai*, Adventist University Semi-
nary Studies 2 (1964), s. 20.

Pozri 2 Moj 24,1-8, zvlast verSe 3 a 7.

Pouzitie metafory cesty, ked’ sa hovori o ,,chodeni v zékone* je v Starej zmluve
bezné. Pozri 7.23,3; 119,35.172; 12 48,18; 57,20.21.

,,Slova zmluvy“ (2 Moj 34,28) zapo&itavaju Desatoro (5 Moj 9,9; Zid 9,9) do
zakladu zakona.

Pozri Zid 9,14.15a Zid 7 a 8.

Na vysvetlenie tejto alegorie pozri E. COTHENET, La carta a los galatas (Cua-
dernos Biblicos 34), Verbo Divino, Estella (Navarra), 1985, s. 50.51.

To isté sa stane s obriezkou v novej zmluve. Bude to ,,obriezka srdca v duchu,
a nie podla litery*. (Rim 2,28.29)

V gréctine predlozka majri oznacuje postup, ale nie nevyhnutne koniec. Povedat,
ze niektoré pisma prisli az k ndm neznamena, ze prestali existovat’.

Pozri napriklad 2 Moj 23,4; 3 Moj 19,17.18; 2 Kral’ 6,22.

Jeho vlastni nepriatelia, kitazi a pisari, ¢o pozorovali vSetky jeho skutky, nemali iné
vychodisko len verejne priznat jeho priamost: ,,U¢itel’, vieme, Ze spravne hovoris

a spravne ucis... podl'a pravdy uéis ceste Bozej.” (Luk 20,21)
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21. Platnost’ zakona

,,»Davno viem z tvojich nariadeni, Ze si ich ustanovil naveky. *
(Z119,152)

Videli sme, ze tak pre Jezisa, ako aj pre apostola Pavla si zakon
zachoval svoju platnost’. Napriek tomu, ak si v§imneme ,,ceremonialnu
Cast™ Starej zmluvy tykajucu sa obradov v svitostanku, vidime, Ze pre-
stava byt aktudlna. Plati to aj pre ostatné zakony? Su platné, alebo boli
zruSené ¢i zmenené?

Ako sa ukézalo, tato otazka takmer rozdelila prvotnu cirkev a pod-
necuje protire¢ivé vyhldsenia medzi krestanmi aj dnes. Odpovede sa
rozdelili v principe do dvoch extrémov.

Podl’a niektorych treba vsetky zadkony Starej zmluvy povazovat za
vyjadrenie kone¢nej Bozej vole, preto ostavaju stale platné a musia sa
prisne dodrziavat’. Toto stanovisko zastavali zidokrestania, sti¢asnici
apostolov, voci konvertovanym pohanom. ,,Treba ich obrezat’ (1) — ho-
vorievali — a prikdzat’ im, aby zachovavali MojziSov zakon.* (Sk 15,5)

Pavel vystupoval proti tymto skupinam v cirkvi, ktoré verili, ze
spasenie mozno dosiahnut’ napiitanim zakona (porovnaj Rim 13,8-10).
Aby celil ich uceniu, ktoré¢ oznacil ako ,,iné evanjelium*, napisal svoju
epistolu Galatanom. (Gal 1,6; porovnaj 2,4) ,,Clovek nie je ospravedl-
neny zo skutkov podl'a zdkona,” povie im. (Gal 2,16) Ospravedlnenie
z viery zostava zahmlené, ak zdkon berie na seba tillohu Spasitela. ,,Vy,
¢o chcete byt ospravedlneni zo zakona, ste uplne odluceni od Krista,
vypadli ste z milosti.* (Gal 5,4)

V opa¢nom extréme sa nachadzaju ti, ktori predpokladaj, ze zakon,
ako aj cela Stara zmluva, bol Kristom zruseny (2), preto krest’an ,,nie je
pod zakonom, ale pod milost'ou®, oslobodeny od kazdej normy. (3) Podl'a
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nich zakon, vratane Desatora, bol len docasnym pridavkom k zmluve (Gal
3,19), negativnym dodatkom v ¢innosti Boha, Pana milosti. A cituju, ze
»zakon nie je ureny pre spravodlivého, ale pre priestupnikov zakona®.
(1 Tim 1,9.10) (4) V Novej zmluve viera nahradza poslusnost’ zdkonu
(Gal 4,24-26), pretoze viera a skutky st nezmieriteI'né.

Nie vSetci, ktori zastavaji tento nazor, obhajuju priestor bez zakona.
Niektori poznavaju, ze nova zmluva stale predklada krestanovi poziadav-
ky. Novym zakonom, ,,zdkonom Krista“ (Gal 6,2) nahradza poziadavky
starej zmluvy novymi. (5)

Kto ma pravdu? Zastdvam nazor, Ze ak sa Nova zmluva, hoci ma
vyhlasenia, ktoré by mohli podporit’ oba nazory, Cita ako celok, neob-
hajuje v skutocnosti ziadnu z tychto dvoch alternativ.

Ako sme videli, pre JeziSa a jeho ucenikov bol zakon stale platny.
Jeziovym vzt'ahom k zakonu sa viak nie¢o vyznamne zmenilo. Co bolo
odstranené, ¢o bolo zachované a ¢o sa zmenilo? Ako rozlisit’ to, ¢o je
docasné a relativne od zakladného a trvalého?

Trvalé principy

Jezi§ stravil svoj kratky zivot vyuCovanim. Byt jeho u¢enikom
znamenalo nasledovat ho, prijat’ jeho posolstvo a nechat’ sa nim menit’.
Jedno z jeho najpriamejsich vyhlaseni bolo: ,,Ak ma milujete, budete
zachovavat’ moje prikazania.” (Jan 14,15-27) (6) Ak Kristus je jedno
so svojim Otcom (Jan 10,30; 12,45 atd’.), jeho poziadavky nemdzu byt
odlisné od Bozich. A ak Boh nemeni zakony (Z 148,6), Jezis tiez ,,je ten
isty véera, dnes i naveky*. (Zid 13,8) ,,Nepominie sa ani jediné pismenko,
ani jedna Ciarocka zo zakona,* povedal. (7)

Ako sme sa presvedcili, Jezi§ nielenze nikdy nenapadal zakon, ale
za svoj ciel’ vyhlasil naplnit’ ho a priviest’ k dokonalosti. Ak hovorime
o poslani Mesiasa, uz prorok [zaias oznamil, Ze ,,Panovi sa pre jeho ver-
nost’ zapacilo zvelebit’ zakon a oslavit™. (Iz 42,21) Ked’ Jezis hovori, ze
neprisiel zrusit’ zakon ani ho zmenit’, ale naplnit’, oslavit’ ho, nie je tazké
zistit', ktorého zékona sa to tyka, pretoze pokracuje citovanim Siesteho,
siedmeho a treticho prikazania Desatora. (Mat 5,21.27.33) A ked hovori
bohatému mladencovi: ,,Ak chces vojst’ do zivota, zachovavaj prikaza-
nia,” znovu cituje Desatoro (Mat 19,16.17) ako normu, ktora stale plati.

Ak zivotny $tyl navrhovany JeziSom obsahuje uctu k prikazaniam,
musime potvrdit’, Ze jeho poslanim nebolo zmenit’ zédkon, ale vzt'ah ve-
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riaceho k zakonu. Sposob jeho zachovéavania spociva na troch trvalych
principoch: hl'adani ducha zakona, priorite lasky a potrebe pomoci pri
dodrziavani prikazani.

HPadanie ducha

Jezi§ uci hl'adat’” duchovny zmysel zdkona, neuspokojuje sa s for-
malnym pouzivanim Pisma: ,,Poculi ste, Ze otcom bolo povedané... ale
ja vam hovorim.“ (Mat 5,21-48) Jeho poziadavky nie su mensSie, ale
vécsie ako tie z Tory. Tak napriklad namiesto zakona odplaty, daného
na obmedzenie pomsty, ktory vSak mohol spdsobit’ zabitie, navrhuje
odpustenie (Mat 5,38.39) ¢ize Gplné odmietnutie pomsty. Jezi§ vedel,
ze ,,0ko za oko* prindsa len vac¢siu slepotu.

V centre duchovného Zivota krestana je jeho vzt'ah s Osobou, nie
dodrziavanie neosobného zoznamu prikazani. Osou tohto zivota nie je
sustredenost’ na skutky, ale na Kristovo konanie, ktoré ma premienajiicu
moc. Miesto, ktoré bolo pred¢asom dané zakonu, v novej zmluve patri
JeziSovi Kristovi. Jeho prijatim za Spasitel’a a Pana sa jeho vola (jeho
zakon) nestraca, ale nachadza svoje skutoéné miesto (Z 37,31; porovnaj
7 119,11) v srdci. Tak sa uskutoéni najvy$si zamer Boha s ¢lovekom:
,»Syn moj, daj mi svoje srdce a nech si tvoje oci oblibia moje cesty.*
(Prisl 23,26)

Znamena to hl'adat’ Boziu vol'u a nie nasu, jeho cesty, normy a krité-
ria, a nie nase. Ked’ Jezi$§ hovori svojim u¢enikom: ,,Bezo mna nemozete
ni¢ konat™ (Jan 15,5), ukazuje im tiez, Ze nie je mozné zachovavat’ zakon
bez jeho pomoci. My, ktori Zijeme na tejto strane kriza, vidime zékon
cez Jezisov filter. (8)

Naplnenie lasky

Tym, ze Jezi$ povedal: ,,Ak ma milujete, budete zachovavat’ moje
prikazania“ (Jan 14,15), potvrdzuje, ze zakladom zékona je laska a ze
laska prekracuje jeho pravnu rovinu. (9)

,.Naplnenim zékona je teda laska.* (Rim 13,9.10; porovnaj Jak 2,8; 1 Jan 2,10;

Gal 5,14) (10)

Nova zmluva dovoluje zit' v harmonii so zakonom a laskou inspi-
rovanou Duchom. (Gal 5,22.23) Je tazké formalne naplnit’ MojziSov
zakon bez lasky, ale je nemozné naplnit’ Kristov zakon inak, ako laskou.
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Transcendentnd formulacia

Na zaklade nasho ¢itania biblického textu mdézeme povedat, ze
podstata (duch) zédkona je takd nemenitel'nd ako Zakonodarca: jeho
zamer sa spaja a realizuje v laske, pretoze Boh je laska. (1 Jan 4,8.16)
Co sa tyka formy (alebo jazyka) zakona, prisposobuje sa &loveku a jeho
prostrediu. (11) Tak ako ho pozname, bol vypracovany pre ¢loveka.
(5 Moj 5,12-15)

Biblicka formulacia, ako napriklad ,,tvojho byka, somara, sluhu,
vinica, obilia“ atd’. sa tyka formy Zivota, ktora sa meni so spolocensky-
mi a kultirnymi rozdielmi. Jezi$ nas opakovanim frazémy ,,poculi ste,
ze otcom bolo povedané... ale ja vam hovorim* (Mat 5,21 atd’.) uci, ze
formulacia kazdého prikdzania sa moze menit’, ale principy zostavaju
platné. (12) Zakon sa nutne zapisuje do l'udskych dejin. To, ¢o sa tyka
zakladu, nemdze byt zrusené, pretoze sa to tyka Bozej vole. Pokial ide
o formu, zavisi od historickych podmienok, mdze sa menit’ a byt pre-
konand v novom zmluvnom vzt'ahu.

JeziSovo ucenie nam pomaha pochopit’ zakon. Vd’aka nemu nam
jeho zamery, snahy a principy davaju Giplny zmysel. Tym, ktori esSte stale
neobjavili tento kl'a€ ,,az do dnesného dna ostava ten isty zavoj pri Citani
Starej zmluvy*. (2 Kor 3,14-16)

Ak sa vratime k naSej hlavnej otazke, ¢i zdkon bol zruSeny uplne
alebo ciastocne, ¢i bol zmeneny, alebo je stale platny, vidime, Ze ne-
mozno dat’ zovSeobeciiujucu odpoved’ a ze musime odpovedat’ vel'mi
uvazene.

Treba povedat’, Ze Nova zmluva neobsahuje Ziadne vyhlasenie, ktoré
by potvrdzovalo, Ze zakon bol zruseny (,,Neprisiel som zrusit, ale napl-
nit*, Mat 5,17), ani neuci opustit’ alebo prestupit’ zakon Starej zmluvy
(,,Ci azda vierou pozbavujeme zakon platnosti? Vobec nie. Naopak, po-
tvrdzujeme ho*, Rim 3,31). Je jasné, Ze jeho funkcie nemaji ni¢ spolocné
s ospravedlnenim veriaceho, to je dielo JeziSa Krista (Rim 3,21-31), ani
s jeho posvitenim, dielom Svatého Ducha. (1 Tes 5,23.24) Jeho ulohou
je ukazovat na etické poziadavky krestanského zivota.

Zastarané zakony
Roézne dokumenty ukazuju, Ze prvotna cirkev nepovazovala za
smerodajné aspon tri typy nariadeni, ktoré synagoga stale povazovala za
platné. Aby sme to zjednodusili, zhrnuli sme ich do skupin podl'a zaklad-
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ného obsahu. Tieto normy, upravené alebo opustené prvotnou cirkvou,
sa tykaji chramovych bohosluzieb, vztahov medzi Zidmi a pohanmi
a praktik vzdialenych od textu Starej zmluvy.

Obriezka

Rozne pasaze Novej zmluvy (Sk 15,1-29; Gal 5,2; 1 Kor 7,19;
a predovsetkym Kol 2,11.12) ukazuja Ze prvotna cirkev prijala krst ako
obrad pripojenia sa k Bozieho l'udu, a obriezku ako vstup do zmluvného
vztahu zanechala. Krvavy ritudl, ureny len muzom, sa zmenil na vSe-
obecny nekrvavy ritual. V Novej zmluve ,.nie je ani Zid, ani Grék, nie
je ani otrok, ani slobodny, nie je muz a zena...“ (Gal 3,28) Jeho hlavny
zmysel je v odluceni sa od sveta a oddeleni pre Boha. Krst znamena
pochovanie minulosti a vzkriesenie k novému zivotu s Kristom. Krst
nahradza obriezku a rozsiruje jej vyznam.

Zakony tykajuce sa sviitostanku

Z historického pohladu vieme, ze nariadenia stvisiace s bohoslu-
zobnym ceremonialom svétostanku, liturgickym rokom, knazstvom,
obet’ami, teda ,,obradné* zakony prestali byt vykonavané, pretoze po
zni¢eni chramu v Jeruzaleme (rok 70) prestal existovat’ levitsky systém.

Na druhej strane, z teologického pohl'adu Novéa zmluva (pozri Zid 7-9)
vysvetl'uje, ze tzv. ceremonialne zakony, ktoré ¢asto predstavovali mesias-
ske predobrazy a symboly, nasli svoje duchovné naplnenie v sluzbe Jezisa
Krista. ,,To su tiene budicich vect, ale telo je Kristovo.* (Kol 2,16.17;
Zid 7,12) Zasl'ibenia a predobrazy neboli zni¢ené, ale naplnené. (13)

Nova zmluva zjavuje podstatu niektorych symbolov tykajdcich sa
Jezisa Krista, ktory je skuto¢nym chramom, viditeI'nym symbolom Boha,
skutoénym najvyssim kitazom (Zid 4,14; 7,28) a dokonalou obet'ou. (Zid
9,23-28) Veriaci naplia zamer tychto zikonov, ked’ berie do uvahy, ze
jeho vlastné telo je chramom Svitého Ducha (1 Kor 6,19), Ze je sti¢astou
vSeobecného ,.kralovského knazstva“ (1 Pet 2,9) a Ze zasvitenie jeho
vlastnej existencie Bohu je mu najmilSou obetou. (Rim 12,1) (14)

Zikony v teokratickom Stdte
Vel'a zékonov stratilo svoju platnost’, ked’ izraelsky narod prestal
tvorit’ jediny Bozi I'ud. Cez cirkev sa otvoril celému l'udstvu a stara
obcianska legislativa prestala prirodzene platit’.
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Jej zakladné principy spravodlivosti a rovnosti v§ak nemozu nikdy
stratit’ svoju hodnotu. Duch tychto zakonov je stale platny v nasej kaz-
dodennej realite v naSich obc¢ianskych zakonnikoch. Pavel, domnely
obhajca zrusenia zakona, potvrdzuje, ze zakony krajiny, v ktorej Zijeme,
vyzaduju respekt vzdy, ked’ nie s v rozpore s Bozimi ustanoveniami
avztahom k nemu. (Rim 13,1-10) Krest’anstvo musi byt solidarne a nema
odmietat’ spolupracu na Grovni verejnej spravy. Sam Jezi§ povedal: ,,Co
je cisarovo, dajte cisarovi, a ¢o je Bozie Bohu* (Mar 12,13-17), aj ked’
nie je vzdy l'ahké rozlisit’, ¢o ktorému z nich patri.

Do tejto kategorie patria zakony, ktoré chranili Izrael pred pohansky-
mi vplyvmi okolitych narodov. Napriklad prikaz: ,,Nestrihajte si hlavu
dookola popri sluchéach, ani okraj brady si nepokaz. Kvoli mitvym si
nerobte na tele zarezy ani tetované znaky* mieri na egyptské smutocné
prejavy. (15) Dnes sa uz tieto praktiky v nasej spolo¢nosti nevyskytu-
ju, no existuje nebezpecenstvo pohanskych praktik inej povahy, ked’
nasledujeme niektoré zvyky, ktoré maju nebiblicky zéklad. V kazdom
pripade obsah tychto noriem nas oslobodzuje od nezmyselnych navykov
a povercivosti nasho okolia a hovori v prospech inteligentného nabo-
Zenstva. (Z 119,104)

Platné zakony
Je presne ur¢eny rozdiel medzi detailnymi zakonmi v mozaikovom
kodexe a inymi, eSte starSimi, ktoré tvoria Cast’ Bozieho planu pre celé
I'udstvo. Treba pripomenut’, ze ked’ sa Jezis odvolava na Bozi ideal pre
¢loveka, neapeluje na Toru, ale ako sme videli, na koncept stvorenia.

Zakony patriace ku konceptu stvorenia

V tomto usporiadani je prvym prikdzanim ,,plod’te a mnozte sa“.
(1 Moj 1,28) Tyka sa inStiticie manZzelstva a vzdjomnej zodpovednosti
k vSetkym aspektom spolocného zivota. Vyzyva uplatnit’ najintimnejsiu
70 svojich schopnosti v pokra¢ovani zivota, zalozeni rodiny a naplneni
zeme (posledné prikdzanie je azda jediné, ktoré I'udstvo splnilo mno-
honéasobne).

Nasledujt nariadenia o ochrane prirody, zivotného prostredia a zivych
bytosti. (1 Moj 1,28; 2,15) Kto m6ze odmietnut’ prikazy, ktoré maju stalu
platnost’? Kto by sa odvazil tvrdit’, ze Kristov prichod zbavil I'udstvo
zodpovednosti? Je Coraz aktualnejsie vratit' sa k duchu tychto noriem.
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Povinnost’ chranit prirodu inteligentnym a tictivym spravanim sa dotyka
cloveka v kazdej dobe. Aj ti najmenej nabozni suhlasia s tym, Ze sme
tieto zakony prestupili a Ze by sme mali urobit’ v§etko, ¢o je v nasich
silach, aby sme nase chyby napravili.

Zadkony o zdravi a hygiene

Text o stvoreni navrhuje pre zdravie ¢loveka vyzivu na baze ovocia,
zeleniny a semien. (1 Moj 1,29) V case, ked’ sa redukuju svetové zdroje
obzivy, pontika Boh celému 'udstvu iné moznosti a uruje normy vyzivy,
obsiahnuté v tzv. mozaikovom zékonniku.

Iné normy Tory, vzt'ahujlce sa na zdravie a hygienu (znecistenie
sa dotykom s chorym, karantény v pripade lepry atd’.) mézu byt
prekonané spdsobom, ako ich chape sucasné zdravotnictvo. Tieto
normy (3 Moj 11 a iné) sa napinaji hygienou a zodpovednym spra-
vanim. Zakladaju sa na l'udskej prirodzenosti a nemaju ni¢ spolo¢né
s posobenim Krista, ani s tym, Ze [zrael stratil poslanie teokratického
naroda. Principy pre uchovanie zdravia su stale tie isté. Preto sa kres-
tan zodpovedne stard o svoje telo (1 Kor 3,16.17; 6,19.20) a snazi
sa zit’ (jest, pit’ a robit’ iné veci) na Boziu slavu (9,27; 10,31) (16),
to znamena dosahovat ideal. Pri stvoreni bolo tiez dané prikazanie,
ktoré reguluje pracu a oddych. (1 Moj 2,2.3) Tato regulacia mdze
byt tazko povazovana za ceremonialnu, ako ju niektori chapu, pre-
toze vo vztahu k sobote nepredpisuje Ziadnu liturgiu. (17) Netreba
pripominat, ze tento prikaz v hebrejskom obradnom zdkonniku nema
ni¢ spolo¢né s obradom. Jeho zamer, ako ho vidime v kapitole 12, je
omnoho hlbsi a prekracuje kazdl pravnu rovinu.

Predpisy, tykajice sa obratenych pohanov (18) potvrdzuja, Ze
v prvokrestanskej cirkvi principy, starSie nez Mojzis (ktoré tvoria su-
cast’ prvého planu pre l'udstvo, vo svojom povodnom plane), ostavaju
stale platné. N4as svet potrebuje dnes viac ako kedykol'vek predtym
uctu k prirode, ekologickt zodpovednost’, ochranu zdravia, partnersk(
vernost’, rodinnu lasku a vyrovnany rytmus medzi pracou a oddychom.

Moralny zdakon
Takzvany ,,moralny zakon“ — platny zakonnik spravania pre vsetkych
'udi v kazdej dobe — tvori ¢ast’ zmluvy a je zhrnuty v Desatore. Ako sme
videli, ziadne proroctvo, ani biblické zasl'ibenie nezaznamenavaju jeho
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neplatnost’ v novej zmluve. (Pozri Jer 31,31-34; porovnaj Zid 8,8-13;

10,16.17.)

Jezi$ nerusi Desatoro, ale ho zvnutoriuje. Nepotlac¢a moralny zakon,
ale ho prekraduje, rozsiruje a dopliia. Jeho principy st také nemenitelné,
ako je Boh sam. (Mar 5,17.18; Rim 3,31)

Ak mame urcit’, ktoré zakony su stale platné, najdolezitejSie je hl'adat’
Boziu vol'u. Na to znovu otvorene ukazuje Nova zmluva. Aby sme sa
vyhli riziku vnimat’ zakon ako nie¢o vnutené, nova zmluva je zalozena
doslova na implantécii ducha zakona do srdca ako vnutornej sily. (Jer
31,33 citované v Zid 8,10 a 10,16) Hladanie BozZej vole sa stiva sucastou
krestanského Zivota.

Vsetky Bozie zakony sa konkretizuju v laske agapé, to znamena
v tplnom respektovani a hl'adani najvyssieho dobra pre inych, ¢i uz je to
Boh, blizny, priroda, alebo ¢lovek sam. Mozno teda uzavriet, Ze v Novej
zmluve sa zakon nestraca, ale naopak, stale je pritomny a Gplne spojeny
s myslou a so srdcom. (Zid 8,10)

1. Jeho obradné aspekty sa naplnili v knazskej sluzbe Jezisa Krista.

2. Jeho etické poziadavky boli dokonale naplnené v Kristovom zivote
(19) a stale predstavuju Bozi ideal.

3. Vo svojej podstate je zékon stale platny a v nasom Zivote sa naplia
prostrednictvom diela Ducha Svitého (porovnaj Mat 22,36-40; Rim
13,8-10; Jan 15,12).

Ked’ sa necham viest Duchom, zakon ako vyjadrenie Bozej vole (ako
idedl) ma pritahuje az k tomuto idedlu. Barim sa vSak a som skliceny,
ked’ sa nechavam viest’ svojimi vlastnymi predstavami alebo dusevnymi
stavmi. Kristus méze napravit’ moje nespravne rozhodnutia a udelit’ mi
spravodlivost’ pozadovanu zakonom.

Zakon ako eticky kodex — ako sudca alebo zrkadlo — ukazuje priestu-
pok, sudi a odsudzuje. Len Kristus moZze ospravedInit’ moje potknutia,
udelit’ mi amnestiu a dat’ potrebnt silu, aby ma od nich oslobodil.

Ako osobna a socialna norma spravania — ako pedagdg — ma zakon
ochranuje — mna aj ostatnych — pred mojimi chybami, vedie ma a orientuje
v rozhodnutiach mdjho zivota. (Rim 7,10) Privadza ma ku Kristovi, aby
som ziskal jeho pomoc, ked  ho chcem zachovavat. Ked’ som ho prestupil,
Kristus mi dava ospravedlnenie a odpustenie. Len on, dokonaly ucitel’
a vzor je schopny zmenit' mdj zivot v smere idealu, ktory mi navrhuje
aj tak, ze ho Zije vo mne. (Gal 2,20)
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V kazdom pripade aj podl'a Novej zmluvy mé zakon stale tlohu
sprievodcu. (Rim 7,10) Pretoze sme stale hriesnici a az do Casu, ked’ sa
uskuto¢ni nase oslavenie, ho potrebujeme v jeho troch tlohach: vychov-
nej, trestajucej a normativnej (20), aby nam pripominal Bozie ideély a
ukazoval smer nasledovania na zlozitych krizovatkach nasho zivota.

Poznamky:
. Obriezka sa vyzdvihuje, pretoze bola symbolom zmluvy medzi Bohom a jeho 'udom.

2. F.F.BRUCE, Paul, Apostol of the Heart Set Free, Eardmans, Grand Rapids (Michi-
gan), 1977, s. 182.

3. Pozri Gal 5,2-6; Ef 2, 8-15 atd’.

4. Je zaujimavé, Ze v tejto pasazi sa stale povazuje prestipenie prikdzani Desatora
(vrazda, smilstvo, kradez, klamstvo, kriva prisaha atd’.) za nieco, ¢o je ,,v protiklade
k zdravému uceniu®.

5. Hovori sa o nova lex Christi. Zakladné texty su Mat 5,21-48; Gal 6,2 a 1 Kor
9,20.21.

Porovnaj 1 Jan 2,3.4. ,Kto zachovéva prikdzania, zostava v Bohu.” (1 Jan 3,24)
Porovnaj Mat 5,17.19. Vyhrada, ktorti zvyknu mat’ niektori k tomu, ¢i Jezis tiez
reSpektoval 4. prikdzanie, nema zmysel, pretoze Desatoro je celok. ,,Ved keby niekto
zachoval cely zakon, ale poklesol by v jednom prikadzani, previnil sa proti vSetkym.*
(Jak 2,10.11)

8. D.J.MOO, Dictionary of Jesus and the Gospels, Inter-Varsity Press, Downers Grove
(Illinois), 1992, s. 450.

9.  R.CHAUVIN, Dieu des fourmies, Dieu des étoiles, Belford, Pariz, 1988, s. 242. Boh
ziada lasku, ale najskor s laskou dava. Preto vznikla slavna modlitba Augustina
z Hipony: ,,Pane, daj mi, ¢o ziada$ a ziadaj odo mna to, ¢o chces.”

10. Pozri Mat 7,12; Mat 22,37-40; porovnaj Luk 10,25-28; Gal 5,14; porovnaj 1 Jan 4,12.

11. To sa tiez tyka Desatora. V 5 Moj 5,12-15 nie je dovodom soboty spolocenstvo so
Stvoritel'om (2 Moj 20,8-11), ale 'udska solidarita v suvislosti s Bohom Spasite-
Tom.

12. Podl'a najnovsej tézy biblicky zakon by mal byt viac knihou prikladov (casebook),
ako zakonnikom (codebook), pretoze je postaveny na jedinom principe, ktorym je
laska. Zakon by mal byt ako pyramida, ktorej vrchol (laska) smeruje nadol
a utried’uje prikazania: prvé dve (miluj Boha a blizneho), potom desat’ (Desatoro)
a potom ostatné. (A. THOMPSON, Inspiration: Hard Questions, Honest Answers,
Review and Herald, Hagerstown, 1991, s. 98-136.) Pozri tiez odpoved’ G. F. Hase-

la ,,Reflections on Alden Thompson’s Law Pyramide, within a Casebook/Code-
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

book Dichotomy* v Issues on Relevation and Inspiration (ed. F. Holbrook — L. V.
Dolson), ATS Occasional Papers, t.1. (1992), s. 137-171; a zvlast’ G. R. KNIGHT,
The Pharisees Guide to Perfect Holiness, Pacific Press, Boise (Idaho), 1992, s. 59-72.
E.G. WHITE, Patriarcas y profetas Pacific Press, Mountain View (California), 1961,
s. 370-372.

Ak v starej zmluve hrie$nik obetoval baranka, aby ziskal odpustenie, v novej vzdy,
ked’ Ziada o odpustenie Boha, drzi sa Baranka, ktory bol obetovany, a tak napiiia
ducha tohto zadkona. Rovnaky princip plati aj vo vSetkych ostatnych ritualnych
obradoch.

Niektori, ktori dodrziavaju 3 Moj 19,27.28, sa neholia. Pokracovanie textu jasne
oznacuje kontext zakazu: ,,Neoholi$ svoju bradu... pre mitveho, ani neostrihas...
pre mftveho.*

Tieto zakony sa nemaji zamienat’ s normami tykajucimi sa znecistenia kontaktom,
ktoré nie su zaznamenané v Starej zmluve, ale platia v zidovskej tradicii. (Mar 7,
Gal 2,11.12)

,;Odbornici prichadzaju na to, Ze nie je spravne povazovat’ sobotu za ritudlny za-
kon.”“ E. P. SANDERS, ,,When a Law is Law? The case of Jesus and Paul“ v Religion
and Law, Eisenbrauns, Winona, s. 143.

Pozri Sk 15,17.

Pavel vysvetl'uje vo svojom liste Rimanom, ze sme spaseni nasledovanim Krista,
druhého Adama. (Rim 5,19)

Protestantska tradicia dala trom uloham zékona pomenovania usus civilis, usus

elenchticus a usus normativus.
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Cast IV.
UvAHA

ZaKkon v praxi

., Rad plnim tvoju volu, moj Boze, tvoj zdakon vo svojom vnutri
nosim.“ (£ 40,8)
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22. Vychovna uloha zakona

‘

,,Hospodinovo svedectvo je spolahlivé, neskiiseného robi mudrym.
(Z19,8)

Ak st principy zakona vryté v hibke vedomia (Rim 2,14.15), potom
najst’ ich znamena objavit’ zakladnu Struktiru nasho etického fungovania.
(1) VSsetci vSak mame tendenciu vnimat’ zakon ako vonkajsiu prekaz-
ku naSej osobnej realizacie.

Nasa prirodzenost’ v Case, ked’ sa zoznamuje s uzito¢nost’ou poriadku,
odmieta akékol'vek obmedzovanie. Chceme, aby ostatni reSpektovali
zakon v nas prospech, ale vzpierame sa mat’ ho v osobnej tcte.

Zakon je teda nevyhnutny na u¢enie. Rozpoltenost’ 'udskej bytosti
zapriC¢inend konfliktom priani a vlastnych slabosti, vyvolava potrebu
vychovnej a vzdelavacej funkcie zakona, ktord vysvetl'uje a upravuje
vzt'ahy k inym. Diet’a objavuje svoju slobodu priamo vo vztahu k tomu,
¢o je povinné a ¢o zakazané: ,,Umy si ruky®, ,,Nebi psa“. Predtym, nez
pochopi, ¢o je hygiena alebo utrpenie zvierat, a nauci sa vyznam slova
,»hie®. Predtym, nez pochopi zmysel toho, ¢o sa od neho ziada, musi sa
naucit’ reSpektovat’ pravidla hry.

QOd c¢ias naSich prvych rodi¢ov v Edene sa vSetci vzpierame zakonu.
Rozum nés vyzyva prijimat’ jeho vzory. Logika poziadavky ,,nebudes
klamat™ je teoreticky jasna, ale prakticky ju zvykneme ignorovat, ked’ze
mame strach, Ze ak ju budeme nasledovat,, poskodi nas. Ten, kto sotva
pozna Bozie zjavenie, rovnako ako diet’a, ktoré eSte nevie, na Co st
normy, vidi ,,zakon* tam, kde je predovsetkym ,,milost™. Ako pripomina
Pavel: ,, Ked som bol dieta, hovoril som ako dieta, zmyslal som ako
diet’a, usudzoval som ako dieta.” (1 Kor 13,11) Pre toho, kto sa stavia
proti zakonu a este nechape jeho zamer, je takmer nemozné obist’ ob-
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dobie rebélie, netolerancie alebo agresie — predovsetkym voci konaniu
ostatnych. (2) Dvojro¢nému dietatu moézeme zakazat’ trhat’ kvety bez
zdovodnenia. Neskor bude treba vysvetl'ovat, preco je potrebné chranit’
rastliny, az kym to bude reSpektovat’ z vlastnej iniciativy, pretoze pochopi,
ze zriect’ sa toho kvetu, ktory mal chut’ odtrhnut’ a ktory méze rast’ len
v lese, znamena ohrozit’ rovnovahu ekosystému. Vychovavat’ tiez zna-
mena uCit’ chapat’, ze stoji za to vzdat’ sa momentalnej a bezvyznamne;j
radosti v prospech obyvatel'nejSieho sveta a bohatSej existencie.

Toto je pedagogické posobenie Bozieho zakona. Co ako sa prisne
zdaju vsetky jeho nariadenia, sluzia na vymedzenie idealneho prostre-
dia osobnej realizacie. Jeho rozhodny ton je len vyjadrenim lasky. Ako
by mohol jeho autor zostat’ I'ahostajny voci neprijatelnému spravaniu
a nechat’ trpiet’ jeho deti?

Moralna orientacia

Pavel prirovnava biblicky zakon k vychovavatel'ovi: ,,Ale ked’ prisla
viera, uz nepodlichame vychovavatel'ovi.“ (Gal 3,24) Jeho ulohou je ucit
nas vybrat’ si medzi dobrom a zlom (3), nasilim a tictou, spravodlivostou
a nespravodlivostou. Spomedzi ostatného priestoru zakon vymedzuje
priestor istoty a ochrany, aby zarucil bezpe¢nost’ a vzajomnost’ vo svete,
ktory by bol bez hranic chaoticky.

Ak Zivot neustale niti ¢loveka vyberat’ si, zdkon mu pomaha urobit’
to dobre, pretoze ho uci, Ze uz nevybrat’ si je nebezpeénou volbou (4)
a ze vybrat’ si podl'a Bozej vole a nechat’ sa iou viest’ znamena vybrat’
si slobodne. (5 Moj 30,19) V tomto zmysle hovoria slova Jezisa: ,,Ak
vas teda Syn vyslobodi, budete skuto¢ne slobodni“ (Jan 8,36) a slova
Pavla: ,,Kde je Duch Panov, tam je sloboda.“ (2 Kor 3,17) Zakon tiez uci
¢loveka, kde sa nachadzaju hlavné hodnoty. Kazdy zakaz a kazdy prikaz
potvrdzuje hodnotu: zakaz falosné¢ho svedectva upozoriiuje na hodnotu
pravdy, zakaz nevery na hodnotu lasky, zakaz nasilia na hodnotu zivota
atd’. (5) Poslanie Boziecho zakona je viac zjavujice nez zakonodarné,
viac vychovné nez vyzadujuce.

Vsimnime si, ze v Biblii zakony postupuju v ur¢itom slede, napriklad
prikazanie ,,nezabijes* predchadza uvazovaniu o laske k bliznemu a ucte
k inym. Dévodom je to, ze ¢lovek by nemohol objavit hodnotu Zivota,
ak by ho nejaky predchadzajlci zdkaz neviedol k ovladaniu svojich na-
silnych vasni. Zakaz zabit’ zadrzi jeho pohnutky a printiti ho zamysliet’
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sa nad nasledkami jeho hnevu a vazit' si nenahradite'nu hodnotu iného.
Ucta k zranitenej dostojnosti nuti podriadit’ sa zakazu skor nez zabitiu
(porovnaj 1 Moj 4,7) a dovoli mu dobrovol'ne potlacit’ vlastnu agresivi-
tu. Ak ¢lovek objavi vynimocnu etiku zakona, nebude ho povazovat’ za
prekazku svojej slobody (ktort by chcel preskocit’, odstranit’, alebo obist’)
a zacina ho vidiet’ ako sprievodcu na ceste k zrelej zodpovednej bytosti.

Ochrana a hranice

Videli sme, ze zdkon ma svoj plny zmysel v ramci zmluvy, to zna-
mena zjednotenia a spolocenstva so zakonodarcom. Netreba vel'a rokov
v tlohe vychovavatela na to, aby sme poznali, aké t'azké je prikazovat
bez toho, zeby nevznikla opozicia. Ak sa vo vychove syna vycerpaju
vSetky prostriedky, nastupuje jasny prikaz vysloveny zvySenym hla-
som: ,,Nepi alkohol.” Potom nie je prekvapujuice, Ze pride den, ked’ sa
stane nezavisly a skusi pit. Ak sa mu, naopak, vysvetlia nasledky pitia
alkoholu, je mozné, ze chlapec aj tak neposltiichne, ale vezme si ponau-
Cenie z vlastnej zlej skusenosti. Ked’ vsak zisti, Ze napomenutie ho chce
uchranit’ pred rizikami pochybného potesenia, pochopi, sam od seba,
ochranny zmysel zakazu.

Zakon nas chrani, pretoze nam pripomina niektoré zakladné skutoc-
nosti, s ktorymi sa neustale stretavame.

Limity, ktorym sa nedd vyhnut’

Zakon pomaha brat’ do tvahy nespocetné obmedzenia I'udske;j
prirodzenosti po¢niic vlastnou smrtelnostou a obmedzenostou nasej
telesnosti. Cas aj priestor, ktoré mame k dispozicii, st limitované. Prijat’
toto poznanie a okrem toho byt zdravo pokorny nam dovol'uje viac sa
tesit’ z dielu $t’astia, ktory mame k dispozicii. Poznanie zivotnosti nasich
,»batérii“ a spotreby energie v ¢ase najvyssieho zatazenia, ndm umozni
zit’ kvalitnejsie.

Ak vieme, ze sme stvoreni, aby sme fungovali uritym sposobom
a nie inak, mézeme vyznamne pomoct’ nasim detom zaujat’ spravny
postoj, napriklad, k problému toxikomanie. Kto dostane nov¢ auto, pyta
sa, kol'ko paliva spotrebuje, aké rychlostné limity treba respektovat’, a ¢o
robit’, aby auto dlho vydrzalo. Ak v zabehu skusa jazdit’ rychlostou dvesto
kilometrov za hodinu len preto, Ze sa citi neobmedzene slobodny, riskuje
zni¢enie motora alebo nehodu a nestastie, ktorym by sa dalo vyhnut.
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Mlady clovek potrebuje ¢o najskor pochopit’, Ze on sam je zazrakom
ajemnym mechanizmom. To, Ze vezme slobodne do tivahy svoje hranice,
je lepsie, ako zadriet’ ¢i zni€it’ motor.

Prahy a hranice

Na druhom mieste zadkon poukazuje na ,,prahy* a zény najvyssej
intenzity, od ktorych sa odvija vSetko, smer aj kvalita Zivota. Existuje
bod —u kazdého iny — od ktorého sa radost’ meni na bolest’. Na vsetkych
urovniach st prahy, ktoré dovol'uji maximalne uspokojenie v ramci hra-
nic kazdého typu. (6) Formovat’ sa k slobode znamena ucit’ sa poznavat’
hranice a neprekracovat’ ich, ak to nestoji za riziko.

V ur¢itom zmysle je Bozi zdkon viac nez urenie tychto hranic.
Mnohé z jeho prik4zani st orientované najmé na to, aby nam pomohli
reSpektovat’ tieto zakladné prahy. Napriklad, ak by neexistoval ziad-
ny vzor tyzdenného odpocinku, mozno by bola tendencia niektorych
oddychovat viac a ini by mozno neoddychovali vobec. Vsetci sme
vystaveni nebezpecenstvu ,,predavkovania sa“. Poznat’ minimélne
a maximalne hranice naSich moznosti nam pomaha prezivat ich
s najvacsou intenzitou.

V mene iného

Na tretom mieste existuju hranice, ktoré je dobré respektovat nie-
len pre vlastny prospech, ale aj v prospech ostatnych. Ked’ sa ¢lovek
riadi najvyssimi kritériami spravania dobrovolne, jeho spravanie je
etickejsie, ako ked’ si urci svoje vlastné normy, alebo ked’ sa znizi na
uroven, v ktorej sa riadi len egoistickymi zaujmami. ReSpektovanie
zakona per se moze byt dobré. Je vSak nieCo lepsie, ako napriklad
nezabit’ len zo zbabelosti, slabosti alebo z odporu. Prijat’ ,,nezabijes*
v mene niecoho vyssieho, ako je vlastna obrana, pomsta, ziarlivost
alebo hlad — ,len* z Gicty k Zivotu — nam dovoli poznat’ nevy¢islitel’-
n hodnotu l'udskej dostojnosti. Absolttna ucta k inému nam mdze
priniest, okrem duchovnej lasky k nepriatel'ovi (7), aj objavenie jeho
i svojej nekonecnej hodnoty ako osoby.

Socialna harmoénia
Okrem uz zmieneného napéatia pomaha zakon ¢loveku prekonavat

a riesit’ konflikty vo vztahu k spolocnosti. Na tejto jeho druhej instancii
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autority, teda v jeho socialnej perspektive, ma zakon ulohu usporiadat’
zivot spolocnosti, a to prostrednictvom uréenych pravidiel tykajucich
sa osobnej aktivity v prospech v§eobecného dobra. Tato socialna tloha
zékona neziada iba sucit, ale aj spolupracu. Prijata spolo¢ne ako zdklad
pravneho poriadku (alebo zakladného prava) (8) do sluzieb spravodlivosti
a spoluzitia pomaha ¢loveku vyriesit’ nevyhnutné napétie medzi kolek-
tivnym dobrom a obranou svojich vlastnych zaujmov tym, Ze limituje
vybocenia z véle a slobody jedincov.

Teda, starostlivost'ou o detaily bytia s prihliadnutim aj na mimo-
riadne situacie, rozSirovanim poziadaviek, prikazov a zakazov, cely
zakon reflektuje na mozné spdsoby spravania, ktoré sa poksa usmernit’.
Uplatiiovanie zékona, vratane najuslachtilejSich poziadaviek, si vzdy
uchovava charakter vol'by. Berie do ivahy tvrdost’ I'udského srdca a
stCasne sa snazi ziskat’ jeho suhlas.

Uloha viery
Pavel spaja vychovny ciel biblickych noriem s pojmom viera. (Gal
3,24) Podobne ako sa dieta uci plnit’ prikazy skor, nez chape dovody
a poslicha — z donttenia alebo zo zvyku — pretoze veri tomu, kto mu
to prikazuje, tak ten, kto sa rozhodne respektovat’ Bozie zakony, aj ked’
ich vyznam este celkom nechape, vykonava akt viery. Ked’ sa Abraham
rozhodol poslichnut’ hlas, ktory ho vyzyval vyjst’ zo zeme do nezname-
ho sveta (1 Moj 12,1-9), urobil nie¢o, comu celkom nerozumel. Vzdal
sa svojich bezprostrednych zaujmov a uplne zmenil svoje plany. Jeho
dovera v dobro Bozieho zdmeru mu umoznila poslichnut’ aj to, co sa
mu zdalo nepochopitel'né a vysledkom bolo neo¢akavané pozehnanie.
Rovnako plati, Ze prijatie vzorov nacrtnutych Bohom a dévera v neho
(9) su aktom viery, ktora ich pomaha pochopit’. Diet’a, ktoré nechape,
prec¢o ho nenechaju vyklanat’ sa z balkona, to pochopi len tak, ze to
vyskusa. Ak neposluchne a spadne, nemusi prezit’ svoj pad. Potom uz,
prirodzene, nikdy nepochopi zmysel prikazu. Bozie zakony si zasluzia
nasu doveru, pretoze su vzdy v prospech zivota. Respektovanie zakona
ide ruka v ruke s jeho prijimanim. Zdkon oslobodzuje len vtedy, ak ho
clovek prijima, vykonava, chape a miluje.
Svojim poslanim viest’ ¢loveka je zakon v konecnom dosledku cestou
k duchovnosti. (Z 119,105) Je cestou spasenia, ktora smeruje k ve¢nému
zivotu. (Mat 19,17) Aby sme postupovali tymto smerom, ponika nam
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Boh pomoc svojho Ducha. U¢i nas modlit’ sa pri hl'adani pramenov
najvyssej sily pre rozvoj naSich vlastnosti, schopnosti a darov. Ak sa
odvolavame na Boziu moc, i nedosiahnutel'né ciele sa stavaju realistic-
kymi, nemozné sa stdva moznym, pretoze Boh ndm dava k dispozicii
potrebné prostriedky na prekonanie nasich tazkosti. (Fil 4,13.19; 1 Tes
5,23.24; Jan 15,5)

Rozhodnutie pre priestupok

Byt’ zodpovedny znamena byt schopny reSpektovat’ hranice zdkona
alebo ich prekrocit’, ked’ je to potrebné. (10) Prestiipenie a podriadenie
sa s vol'by samy osebe neutralne. Podriadenie méze niekedy priniest’
horsie dosledky nez niektoré prestipenie. V tomto smere mdzeme
s Pavlom povedat’, ze hoci ,,vSetko je dovolené* (1 Kor 10,23.24; 6,12),
pripustnost’ nie je eticky dostacujucim kritériom. Pred kazdym kon-
krétnym rozhodnutim vyvstava otazka, ¢i okrem toho, ze je povoleny,
je vhodny, alebo nie.

Mohli by sme povedat’, Ze rozhodnutie prekrocit’ zdkon je na jedne;
strane najlah$§im ¢inom slobody, na strane druhej najtaz§im, pretoze
existuji vynimoc¢né pripady, v ktorych prestupenie normy moéze byt
etickejsie, nez jej naplnenie na tkor iného. Zrelost' znamena vediet’
pouzit’ skalu spravnych hodnot, vratane tych, ktoré pdjdu nad vlastné
normy a v pripade konfliktu zaujmov rozoznat’, ¢i je lepSie prestapit,
alebo respektovat’ za kazdl cenu.

Jezi§ uci riesit’ problémy svedomia prijatim principov schopnych
reSpektovat’ slobodu i etickt zodpovednost'. Jeho uzdravovania v sobotu
ucia prekrac¢ovat’ spoloc¢ensky poriadok, predsudky a nabozenské tabu,
ak je v hre l'udsky Zivot. Na pripade zeny, obvinenej z nevery, Jezi§
ukazuje, ze bezohl'adné vykonavanie zakona moze skryvat’ hanebné
zelanie pomsty a Ze vitazstvo nad moralnym prehreskom sa nedosiahne
rozsudkom smrti (Jan 8,1-10), ale ospravedlnenim obzalovaného.

Jezi§ sa vo vSeobecnosti podriad'uje zakonu, a pritom len tazko
modzeme najst’ slobodnejsiu bytost’. Kazdym zo svojich zdanlivych pre-
stupeni Jezi§ v skuto¢nosti ukazuje na hlboku tctu k zdmerom zéakona.
Prijatie ducha, ktory je d’alej nez litera, a jeho rozhodnutie pre priestupok
poukazuji na jeho vol'u drzat’ sa Bozieho idealu.

Z jeho prikladu vidime, ze zdkon je vyrazom Bozej vdle pre nas
a tym, Ze sa budeme ucit nasledovat’ ju ako Jezi§, moézeme i prekrocenim
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zakona ukdzat’ nasu slobodu a v jeho respektovani najst’ najhlbsi motiv
uspokojenia.

10.

I1.

Poznamky:
B.PAPERON potvrdzuje, Ze ,,zakon je ddvod byt a zit** (,,Emergence de la conscience
morale* v Loi et liberté, Cerf, Pariz, 1993, s. 27.28). Nie¢o podobné povedal J. J.
ROUSSEAU: ,,Nasledujiic moju metddu [principy etiky] neodvadzam ich od vznese-
nych vedeckych koncepcii, ale nachddzam ich v hibke méjho bytia, spisané priro-
dou a povahou v nezmazatel'nych charakteristikach.” Profession de foi d 'un vica-
ire savoyard [Profesion de fe del vicario saboyano].
Cital som nazory niektorych velmi ostrych aktivistov proti potratu, ktori Ziadali
trest smrti pre vSetkych, ktori ho vykonavaji!
Je zrejmé, ze hovorime o relativnych pojmoch. Podl'a Biblie, nesebecky ¢in
a absolttne dobro st absolutne mimo usilia nasej krehkej I'udskosti. Pozri Rim
3,10-18, Luk 18,19, porovnaj Fil 2,13.
Pozri J. P. SARTRE, El existencialismo es un humanismo, Santillana, Madrid, 1996.
L. LAVELLE, Traité des Valeurs, PUF, Pariz, 1951, zv. 1, s. 656.
Jeden lekarsky casopis potvrdil, ze nadmerné podavanie liekov v niektorych kraji-
nach tvori az 12 % hospitalizacii. Existuje prah, od ktorého uzivanie lickov nezlep-
Suje, ale zhorSuje stav pacienta. Porovnaj J. ELLUL, Les combats de la liberté: Ethique
de la liberté, Labor et Fides, Zeneva, 1984, zv. 3, s. 70-85.
Pozri Mat 5,43-48. Druh lasky, na ktory sa odvolava Jezis (agapé), nie je pocit, ale
rozhodnutie. Znamena uctu a zelanie dobra inému. K biblickej definicii lasky aga-
pé pozri 1 Kor 13,1-13.
Desatoro v Biblii, ako v§eobecna zmluva, plni podobnu ulohu.
Mozno ich nechépeme, pretoze sa nad nimi dost’ nezamyslame. (Z 1,2)
Ak nie st hranice, je nemozné ich prekrocit’, a tak nie je sloboda (J. ELLUL, cit. dielo,
s. 70-85).
Preto bude Jezis pripominat’, Ze ,,sobota bola stvorena pre ¢loveka®. (Mar 2,27)

Liecit’ bolesti tela a ducha v ten den je uskutocnovanim osloboditel'ského ciel’a.
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23. Zakon a sloboda

., Ale kto sa zahl'adel do dokonalého zakona slobody... ten bude blaho-
slaveny vo svojom konani. " (Jak 1,25)

Biblickému zakonu sa vy¢ita, Ze ddva malo priestoru osobnej slobo-
de. V nasej dobe, presytene;j totalitnymi rezimami, v neustalom boji za
Pudské prava a za slobodu svedomia, si tato vycitka zasluzi byt vypocuta,
pretoze paradoxne prave tento zakon bol vydany ako nastroj slobody.

Na zaciatok musime pripomenut’, ze akykol'vek zdkon sa mdze na
prvy pohl'ad javit’ ako prekazka l'udskej iniciative. Zakon zakazuje alebo
prikazuje, rozkazuje, nariad’uje, obmedzuje. UZ od Cias Adama a Evy
sa l'udska tizba (1) po nezavislosti buari vo¢i akymkol'vek predpisom.

Navyse, vSetky zakony mézu zotroCovat’. Obsiahle deklaracie prav
udajne oslobodzuju. Ich klauzuly, Sikovne zmanipulované, sa vSak v praxi
Zasto naplnaja tak, Ze utla¢aji slabych, namiesto toho, aby obhajovali ich
prava. Pravo je sice aplikovatel'né pre vsetkych, ale zial’, nie rovnakym
sposobom. (2)

Aby sme dali odpoved’ na otazku, ¢i Bozi zakon obmedzuje, alebo
neobmedzuje 'udsku slobodu, ¢i zotrocuje, alebo oslobodzuje, musime
najskor vysvetlit, ¢o rozumieme pod pojmom sloboda. Podl'a Platona
je sloboda, ak nou rozumieme vnutornu kapacitu ¢loveka ,,disponovat’
sebou samym®, jav vel'mi zlozity.

Na jednej strane je I'udska sloboda autodeterminaciou vole alebo
schopnosti. Nech je akokol'vek obmedzena alebo porusena, robi z osob-
nosti vybavenej inteligenciou zodpovednu osobu. Preto nemdze byt
chapana vo vylucne autondémnych terminoch. V skutocnosti nie je nikto
uplne autonémny. K osobnostnému stupnu komplexnych socialnych
arodinnych podmienok sa pripajaji faktory ¢asto ignorované (dedi¢nost,
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povaha, vychova), ktor¢ vplyvaju na nasu vol'u, obmedzuju ju, alebo ju
orientuju ur¢itym smerom.

Na druhej strane, kazdodenna sktisenost’ ukazuje, Ze naSe rozhodnu-
tia pochddzaju z nas samych. Mohli by sme konat’ inym spdsobom a ak
robime toto namiesto nie¢oho iného, je to preto, Ze to chceme. To, ze
sme slobodni, nas nuti rozhodovat’ sa. V tom spociva velkost a drama
cloveka. V skutoénosti je zakon mozny a zaroven potrebny len preto, Ze
existuje sloboda, to znamend moznost’ volby.

Osobna sloboda, tvorena Zelaniami a tizbami, je vo vztahu k zako-
nu ako rozhodca, ktory kontroluje pravidla hry. Je to podobné ako pri
Sporte, kde tym podstatnym nie st pravidla, ale hra, ktord umoziuju.
Zakladom moralnych noriem je Cista (fér) hra, ktora povol'uju. Bez pra-
vidiel $port byt nemoéze, ale vSetky pravidla sluzia pre pozitok z hry. (3)
Ich sprostredkovatel'ska funkcia sa stava nevyhnutnou vo chvili, ked’ sa
zaujmy protivnikov nedaji vyriesit’ v ramci vys$sieho suladu, v naSom
pripade napriklad, ked’ civilizacia nici prirodu, spolo¢nost’ utlaca jed-
notlivca alebo nerespektuje jeho prava.

Zéakon a sloboda st dve paralelné reality Pudskej existencie. Zivot,
podobne ako srdce, funguje medzi dvomi protikladnymi, ale rovnako
potrebnymi impulzmi: zodpovednostou a autonémiou. Zakon je dos-
tredivou silou, ktora ma vsetko speviiovat’, kym sloboda je odstredivou
silou, ktora ma rozbit’ vSetko spevnené. Kyvadlo dejin, tak osobnych,
ako aj kolektivnych, osciluje vzdy medzi oboma polmi a malokedy
nachadza rovnovéhu.

Toto napitie medzi zdkonom a Zivotom je nevyhnutné. Zakon je
prisny, neoblomny, kym zivot plynie nepredvidatelne. Zakon prichadza
z minulosti, je vzdialeny, kym zivot je sucasnost’, pritomnost’. Zakon sa
presadzuje zvonku, kym zivot vychadza z najhlbsieho vnttra. Napétie
medzi Bozim zdkonom a l'udskou slobodou je nutné pochopit’ v rdmci
Zivota.

Neuprosné zakony
Ako I'udia sa vSetci nachadzame ponoreni v trojitej existencnej realite
— priestorovej, vitalnej a duchovnej — ktoré funguju pod troma druhmi
zakonov: priestorovymi, biologickymi a duchovnymi. (4)
Zakony priestoru pdsobia v nesmiernom silovom poli, ktoré volame
univerzum. Hviezdy, atdbmy, hmota, energia sa riadia nemennymi fyzikal-
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nymi zakonmi. VSetky vymozenosti civilizacie, objavy vedy, technicky
pokrok su zalozené na poznani tychto zakonov. Ak ich reSpektujeme,
modzeme ich zapojit’ do nasich sluzieb. Ak ich porusujeme, zasahujeme
do samotnej Struktury prirody, ktort vytvaraju, ¢im mozeme spustit’
nezvratiteIné destrukéné procesy, ktoré nemozu ostat’ bez trestu.

Zakony Zivota st zahadné a takisto nemenné ako zakony priestoru.
Reguluju narodenie, rast, reprodukciu vsetkych zivych organizmov,
od zékladnej rastlinnej bunky az po ¢loveka. Porusenie biologickych
zakonov prinasa utrpenie, degeneraciu, choroby a smrt’.

Duchovné zakony su tesne spité so zivotom, riadia najvyssiu sféru
I'udskej reality: nas pocit dobra, pravdy a krasy, nase myslenie, tazbu,
milovanie a tvorivost. Ten, kto nam dal geneticky kod ako zaruku tr-
valosti nasich biologickych Struktar, dal nam tiez eticky kod, aby nam
pomohol istym sposobom vybudovat hodnoty nasho svedomia. Tieto
vnutorné zakony l'udskej prirodzenosti, pocas dlhej historie postupne
odkryvané Bohom, riadia naSu osobnu realizaciu ako bytosti zodpo-
vednych a inteligentnych v duchovnej a moralnej oblasti. Na rozdiel od
predchadzajicich zakonov sa nepresadzuju a nenapiiaju automaticky.
Treba ich vnimat ako rady, pre ktoré sa ¢lovek slobodne rozhoduje. Tato
sloboda je zaroven najvyssou prekazkou ich plnenia.

V protiklade s l'udskymi zakonmi, ktoré mézu byt l'ubovolne vyda-
vané a rusené, Bozie zakony vyjadruja trvalu skuto¢nost’, a nie je mozné
ich ignorovat’. St odhalenim voéle, ktora nas pozyva slobodne ich prijat’.
St to pravidla hry vlastnej existencie. Porusovat’ ich znamena dostat’ sa
do konfliktu s vlastnou podstatou zivota. Z toho vyplyva ich, v istom
zmysle, neuprosny charakter.

Boh, najvicsia mudrost’ a laska, sformuloval zakony aplikovatel'né
na svet hviezd, ako aj na svet stdc, schopné zachovat’ harmoniu v slobo-
de lasky. Ako Stvoritel' dal poriadok svetu prostrednictvom prirodnych
zékonov, ako Pan ukazal svoju vol'u prostrednictvom zakona a ako
Spasitel’ preukazal svoju vol'u prostrednictvom zasahov do I'udského
diania uneseného svojimi dejinami. Tento ¢lovek preziva svoju slobodu
v nevyhnutnom odvolavani sa na poriadok prirody — alebo na poriadok
stvorenia —, na poriadok zakona —, na poriadok zjavenia a na poriadok
milosti — alebo spasenia.
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Prikazané a zakazané

Podl’a Biblie a psychologie je prvotnou skusenost'ou ¢loveka pocia-
tocné Stastie — zahrada Eden alebo dotyk matkinho tela. Napriek tomu,
prvé skusenosti, ktoré ovplyvnuja ¢loveka pri zostavovani svojej stupnice
hodnot, musia suvisiet' s obmedzenim jeho slobody. Prvé zaklady jeho
moralneho vedomia sa vSeobecne stotoziiuju so zdkazmi. (5)

Zda sa, ze clovek sa stavia na odpor voci prijatiu Strukturalnej hod-
noty zakazu. Ako v sprave z 1. knihy MojZiSovej, tak aj v zivote. Zda sa,
7e Adam je viac pritahovany zlom, o ktorom zatial’ nevie, ako dobrom,
ktoré uziva. Zavaznost’ svojho priestupku pochopi az po tom, ked’ zacne
znasat’ jeho dosledky. (1 Moj 3,1-24) Je ako dieta, ktoré samo pochopi
zékaz hrat’ sa s ohnom az vtedy, ked’ sa popali. Obaja — Adam aj Eva
—objavia hodnotu slobody, ked’ prvykrat pocuju slovo zakazu: ,,Clovek,
ked’ ho zarazi jedno Bozie nie, objavi v tomto vahani os svojej slobody.
Cez citlivé svedomie si zacina uvedomovat’ svoju zodpovednost’, ked’
mu nieco presahujuce urc¢i limit, ktory zabrzdi hnaciu silu jeho tazby,
usmernuje ho a zaroven obmedzuje jeho ¢innost’ na svete.” (6) Zakaz
odhali ¢loveku, Ze je mozné neposlichnut’ a taktiez, Ze sloboda tvori
sucast’ l'udského bytia.

Prvy zakaz, s ktorym sa stretava Adam pri svojej moralnej vychove
(,,zo vSetkych stromov zdhrady smies jest’, ale zo stromu poznania dobra
a zla nesmies jest™, 1 Moj 2,16.17), mu ukazuje hranice jeho moznosti.
Jeho stastie ako smrtel'ného ¢loveka je ohrozené smrtou. Na zaklade
tejto reality objavi, Ze existuje neziaduce spravanie, ktoré smeruje proti
zivotu. Jeho tuzby su neobmedzené, ale nie vSetky su realizovatel'né.
Nemdze a ani mu nevyhovuje robit’ vSetko, ¢o by chcel. So slobodou je
uzko spojené vedomie zodpovednosti, rizika a nutnosti rozliSovat’. Jeho
vyrovnanost’ a §t’astie spocivaju v schopnosti akceptovat’ optimalne me-
dze pre realizaciu svojich tuzob. Tieto obmedzenia mu pomahaju objavit’
nielen hranice jeho moznosti, ale tiez pochopit’, ze hadov sl'ub ,.budete
ako Boh* je preitho diabolskym preludom. V skuto¢nosti mu navrhnuté
medze dovol'uju dosiahnut’ vlastni Gplnost’ v ramci konec¢nosti svojej
bytosti. Sloboda, ku ktorej ma pristup, nie je utopisticka vSemohucnost’,
ale ticta k harmonii medzi bytost’ami.

V tomto zmysle zdkon neodporuje slobode, ale prave nedorozume-
niu a nebezpecenstvu ignorancie, ked’ze usmeriiuje konanie a pomaha

prevziat’ zodpovednost’. (1 Moj 2,17) ,,Zakaz nepredpoklada oslabenie
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alebo potlacenie tiizby, ale naopak, oslobodenie alebo vol'bu tizby, ktora
bude dokonalejSou... Zakaz neblokuje slobodu, ale urcuje jej bezpecny
smer. Ak jednotlivca na okamih zdrzi, aby uvazoval o realite, je to preto,
aby mu pomohol jej celit.* (7)

1 Moj 3 vysvetluje ako zvodca vsetko prekrica tym, Ze poruse-
nie zakona vydava za slobodu. Zatajuje a popiera nezvratné dosledky
priestupku a Boziu vystrahu zatietiuje faloSnymi slubmi. Priestupok vsak
prinaga predpovedané dosledky. (8) Clovek tragicky objavuje, Ze zikaz,
ktory ho drazdi, ho v skuto¢nosti ochrafnuje, ze prestipenie zakona je
l'ahsie ako jeho uposluchnutie a Ze dosledky hriechu st neodvratné. (9)

Vsetko spociva v jemnom cviceni vole. ,,Nie“ zdkona pripomina, Ze
vSetky vol'by nie st rovnaké: niektoré s zaruc¢ené a niektoré nezaruce-
né. Nas zivot by nebol mozny bez zakazov, ktoré, ako ked’ semafory na
krizovatke ukazu ¢ervenu, ndm po naskoceni zelenej umoziuju napre-
dovat s va¢sou istotou. V skuto¢nosti sa etické hodnoty objavuju vd’aka
zékazom na krizovatke, na ktorej je rozhodujtci instinkt. ,,Moralny zivot
je koniec-koncov prijatie kritérii schopnych celit’ l'ubovdli povolenia,
neporiadku podnetov a nalichavosti tiZzob. Moralny Zivot je stihrn, prijatie
zakona v biblickom zmysle... Je to stihlas s absoliitnou normou, ktorou je
Boh a ktora je zaroven absolitnym poznanim a absolutnou laskou. (10)

Zakony, ktoré oslobodzuju

Konflikt medzi zakonom a slobodou sa vyskytuje vo vsetkych sférach
zivota: rodinnej, politickej, pracovnej, v oblasti financnych vzt'ahov atd’.
Vseobecne povedané, medzi tedriou, ktoru prijimame a praxou, ktora
vykonavame, je nevyhnutna snaha, v ktorej vstupuje do hry predovset-
kym vola. Zakon a sloboda vstupuju do konfliktu, ked’ sa jedno z nich
vnucuje druhému. Ked’ sa uctieva zakon a potlaca sloboda. Ale nie je
spravne chéapat’ Bozi zékon a slobodu ako nezlucitel'né celky — ak sa
rozumie pod pojmom sloboda nielen moznost’ volby, ale vol'by toho
najlepsieho — pretoze ulohou tohto zékona je dokladne nas naudit’ volit
vyssie hodnoty.

Ti, ktori argumentuju, Ze uctievanie zakona znamena stratu slobody,
zabudaju, ze nie je slobodny ten, kto robi, ¢o chce, ale ten, kto si zvoli
to, ¢o povazuje za najspravnejsie a najlepsie pre seba. Otrokom je ten,
kto robi to, ¢o sa mu protivi, kto zavisi od toho, o mu ublizuje, kto nie
je schopny ovladnut’ negativne sily, ktoré ho utlacaja. (11)
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Clovek sa citi odcudzeny vtedy, ked’ je niiteny robit to, o nechce.
Naopak, citi sa slobodny, ked’ robi to, ¢o si Zzela. Rozpétie nasho otroctva
je dané vzdialenost'ou medzi nasou tuzbou a na§ou povinnostou. A na-
Sou najvicsou etickou vyzvou je to, ako dosiahnut’, aby sme si zelali to
najlepsie (12), ako sa zlepsit' v prekondvani nasho odporu. Je nemozné
zlepSovat’ sa bez prekonavania odporu. Sloboda je pravom, vysadou, ale
tiez vydobytkom. (13) V skutocnosti je ,,Clovek viac slobodomysel'ny
ako slobodny*. (14)

V prvej faze naSe chapanie slobody spociva v uctievani zakona zo
strachu pred dosledkami jeho porusenia a az neskor ho slobodne prijima-
me ako prejav nasej zrelosti. Je to to isté, ako ked” dospely uplne prijme
to, ¢o ako dieta prijal so zatatymi zubami. Preto je namieste hovorit
0 ,,pociatocnej slobode* a o ,,konecnej slobode*.

Pociato¢na sloboda nie je viac nez moznost’ realizacie. Konecna
sloboda je vnutorné oslobodenie, ktorému sa podriad'ujeme prostred-
nictvom duchovnej prirodzenosti, cestou zmeny a presvedcovania. Je
to ,,sloboda byt slobodny* (15), pretoze je mozné byt otrokom svojej
vlastnej slobody. Dokonca by sme mohli povedat, ze clovek, aby bol
slobodny, potrebuje oslobodit’ svoju slobodu.

V tomto zmysle byt slobodny znamena stotoznit’ sa s Bozou vol'ou.
Cim viac sa ¢lovek priblizi k Bohu, tym je slobodnejsi. (16) Sledovat
svoje indikacie nepredpoklada obmedzenie slobody, ale akt rozumnos-
ti a realizmu. Pavel v jednej zo svojich najznamejSich pasazi na tato
tému pise: ,,Teraz vSak, oslobodeni od hriechu, stali ste sa otrokmi
Boha...“(Rim 6,22) Paradoxne skuto¢na sloboda, vnitorna, spociva vo
vol’be medzi nasou volou, ktorti vzdy sprevadzaji omyly a Bozou volou,
ktora je najlepsia. (17)

Ak sa ¢lovek vnutorne neoslobodi, nerozumie zameru zakona. Ked’ sa
identifikuje s Bozim zdmerom, rozpozna, Ze zakon vobec nie je prekazkou
jeho osobnej slobody, ale nastrojom progresivneho oslobodenia. (Rim
7,12) Preto sa moze oznacit’ za ,,zakon slobody*. (Jak 1,25) V akejkol'vek
etape na svojej ceste k slobode, ktortt ma ¢lovek v moci, ale ktora musi
este ziskavat’, je jeho reSpektovanie zakona zarovei Skolou slobody. (18)

Sloboda a viera
Prijatie Bozieho zakona je zalezitost'ou viery a duchovnej zrelosti,

pretoze ony nevyhnutne podporuju respektovanie vole toho, ktorého
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volame ,,Pan*. Pred jeho slovom ako pred absolitnou pravdou sa l'udska
bytost’ citi nedokonala a obmedzena, ale suc¢asne oslobodena (19), ked’ze
pravda ,,nas zavizuje ju prijat’ a zaroven ,,nas oslobodzuje®. (Jan 8,32)

Byt slobodny ide ruka v ruke s vierou a s poznanim. (Jan 14,5-11)
Podobne ako poznanie roznych dopravnych znaciek neobmedzuje slo-
bodu Soféra, ale usmeriiuje ho, ¢im je védcsie poznanie, tym je vicsia
sloboda a tak plati, Ze ¢im viac sa priblizime k pravde, tym budeme
blizsie k skuto¢nej slobode.

PretoZze v tomto poznani mozeme vzdy rast’, je nutné ho ustavicne
preverovat’. Pismo nie vzdy rozliSuje medzi vierou¢nymi a pastoralnymi
principmi a prikdzaniami, oznamami a rozkazmi, nariadeniami a ndvrhmi,
prikazmi a radami. Jeho navrhy nie vzdy ukazujt, ako prejst’ od vSeobec-
nych zédkonov ku $pecifickej aplikacii, od absolutneho k relativnemu, od
teoretického k praktickému. A tak, hoci je jeho odkaz duchovny, jeho
pochopenie je podmienené napriklad spolocenskym a kultirnym zaze-
mim Ccitatel'a. Ked’ze ktordkol'vek pasdz mdze byt pochopena presnej-
$im a jasnej$im sposobom (20), hl'adanie jej zdmeru vyzaduje sustavné
Studium a odmietnutie dogmatizmu. (21)

Hoci je Bozi zakon dokonaly vo svojom zamere (Z 19,7), jeho apli-
kacia je vzdy zavisla od konkrétnej situacie. Ak vo svojej podstate je
z Bozej strany bezchybny a moze byt’ kategoricky, neosobny a objektivny,
jeho interpretacia 'udskou bytost'ou je nevyhnutne premenliva, osobna
a subjektivna. St v nej obsiahnuté alternativy, vahanie a chyby.

Preto je potrebné pdsobenie svedomia.

Svedomie a laska

Co robit, ked’ sa zda, Ze nariadenie zakona odporuje tomu, o nam
diktuje svedomie? Na akych kritéridch je zaloZeny tento vnttorny hlas,
tento std porozumenia moralnej kvality naSich skutkov, ktory sudi, oslo-
bodzuje alebo nés nuti, aby sme sa citili zodpovedni za naSe spravanie
a zamery?

Skusenost’ poukazuje na to, ze svedomie zavisi od vyssej autority,
ktort volakedy nazyvali ,,vecnost’ v ¢loveku®. Svedomie, ktoré casto
kolise medzi Bozim hlasom a hlasom vicsiny, nie je vSak ani auto-
ndémne, ani zvrchované, moze byt formované i deformované, nie je ani
jednoznacné ani neomylné. Mdze sa zmylit’ a ¢asto sa myli. Preto sa
potrebuje odvolavat’ na vyssie kritérid. Tym najvys$sim je Bozie zjave-
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nie, ktoré pomaha aplikovat’ v§eobecny, objektivny a absolitny zakon
(,,nezabije$“) na zvlastny, osobny a konkrétny pripad (,,interrupcia, &no,
alebo nie?* ,,vezmem zbran do ruk, alebo sa oznac¢im za pacifistu?).

V pripadoch zéapasu o slobodu svedomia sa ¢lovek stretava, okrem
iného, s dvoma extrémnymi rizikami: vyzdvihnut' individualne svedomie
nad zakon alebo vyzdvihnut' zakon nad svedomie. V kazdom pripade su
menej zavazné problémy, ktoré vznikaju z reflexie a hl'adania, ako tie,
ktoré pochadzaju z duchovného Gtlmu alebo zrieknutia sa, ktoré obetu-
ju slobodu strachu z rizik a uchyl'uju sa k zdanlivo posilitujuce;j istote
katalogu nemennych pravidiel aplikovanych nerozliSujucim spésobom.
(22) Bozie normy preto pomahaju vyslobodit’ 'udska bytost’ zo zovretia
svojej subjektivity a ucia ju rozliSovat’ medzi hlasom svedomia a prostym
zaujmom alebo nevedomym egoizmom.

Ak ,,skuto¢na sloboda je konanie dobra z vlastného presvedcenia“
(23) a najviacsim vyjadrenim slobody je laska, mézeme z toho vyvodit,
7e Bozi zakon a l'udska sloboda su komplementarne a zjednocuju sa
v laske. V nej ¢lovek nachadza celu svoju velkost. Pre svoju kvalitu
odovzdavania druhym je kazda Cista laska slobodna. Len prostrednictvom
tejto lasky ¢lovek moéze prijat’ Bozi zakon do svojho srdca, tam kde sa
spajaju sloboda a poslusnost’ v zvrchovanom akte osobného rozhodnutia.
Laska, tato najvyssia l'udska sloboda, je prave zhrnutie a koniec zakona:
»Milovat’ budes§ Pana, svojho Boha, celym svojim srdcom... a svojho
blizneho ako seba samého.* (Mat 22,37.39; 5 Moj 6,5) Evanjelium, tak
ako ho Jezis ucil, spaja lasku a slobodu. Preto pre toho, kto miluje, st
zakony predmetom mnohonésobnej ucty. V tomto zmysle sa chape prven-
stvo lasky, ako o nej hovori Pavel (1 Kor 13,13) a na ktora sa odvolava
Augustin v sldvnom vyroku ,,miluj a rob, ¢o chces®. (24) Taka je tiez
paradoxna situécia veriaceho, ako ju charakterizoval Luther: ,,Krestan
je najslobodnejsi pan, ktory existuje, lebo nie je nikomu sluhom. Na-
priek tomu je zaroven najpoddanej$im otrokom, aky existuje, pretoze
je sluhom vsetkych.*

Kto hl'add Boziu voI'u, pocit'uje napétie medzi zdkonom a slobodou,
ktoré ho oslobodzuje tak od legalizmu (falo$né uctievanie zakona), ako
aj od libertinizmu (zneuzivanie slobody). Vo svojej hlbokej intimite,
ktoru ziaden zakon nemoze postihnut, v tomto vol'nom priestore pre
osobny rast a vlastnu iniciativu, sa jeho vnimanie osvetl'uje v hl'ada-
ni Bozej vole.

255



Preto osloboditel’skti ulohu zakona mo6ze zakusit’ len ten, kto nasiel
vo svojom zakonodarcovi Vysloboditel'a (25) a objavil, ze v kone¢nom
dosledku st len dve moznosti — postupovat’ s nim cestou slobody, alebo
vybocit’ z nej.

Poznamky:

1. Tato tuzba po nezavislosti je vystizne vyjadrena s celou paradoxnou iréniou
znamym sloganom maja 68: ,,Zakazané zakazovat™.

2. E.GALLEGO, ,La Ley de Moisés*, v ,,LaBiblia“ (séria ¢lankov), Nuevos Horizontes
9(1990), s. 4.5.

3. Pozri D. WINTER, ,,Motivations in Christian Behaviour*, v Law, Morality and the
Bible, Inter-Varsity Press, Downers Grove (Illinois), 1978, s. 214.

4. PozriJ. BOMMER, Ley y libertad, Herder, Barcelona, 1967, s. 14-16.

5. E.A.LEVY-VALENSI, Laracine et lasource, Zikarone, Pariz, 1968, s.361; v Las dos

fuentes de la moral y de la religion, filozof H. Bergson potvrdzuje, Ze ,,najstarSia

dohoda l'udstva je o tom, o je zakdzané*.

E. A. LEVY-VALENSI, Le temps dans la vie morale, Vrin, Pariz, 1968, s. 104.105.

Tamtiez, s. 92.93; 102.

Pozri 1 Moj 3,1-19: , Istotne nezomriete... budete ako bohovia.“

N

K analyze etickej hodnoty zédkazu, ktord spaja zidovsku tradiciu a psychoanalyzu,

pozri E. A. Levy-Valensi, Le temps ..., cit. dielo, s. 103.

10. Tamtiez, s. 103.

11. ,,Skutoéne je slobodny - hovori Rabi Jozue - ten, kto robi z Bozieho zakona svoje
hlavné zamestnanie. Uciac sa dosahovat’ zisk zo svojej slobody, ¢im viac Studuje,
tym viac sa vzdelava.” (A. M. LEHMANN, Comentaire du Pirke-Avoth, Brooklyn,
1968, diel 2, s. 225.226.)

12. E.LeROY, Essai d 'une philosophie premiére, PUF, Pariz, 1958, diel 2, s. 552.553.

13. Sloboda sa moze chapat’ ako dar Boha a ako zisk ¢loveka. Rovnako ako Kanaan,
zaslibena zem, bol darom Boha svojmu l'udu bez vlasti (5 Moj 8,7-10; 9,6; 5 Moj 9.3).

14. J. GOLDSTAIN, Les valeurs de la Loi. La Thora, lumiére sur la route, Beauchesne,
Pariz, 1980, s. 54.

15. ,.Zmena negativnych pravidiel na pozitivne je mozna len vtedy, ked’ sa srdce zmeni
laskou* (tamtiez, s. 430).

16. Tomas AKVINSKY, De veritate, q.24,a.2;la., q. 83, ¢l 1.

17. J.MARITAIN, ,Philosophie de laliberté*, Du régime temporel ou de la liberté, Desclée

de Brouwer, Pariz, 1933, s. 35.36.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

Spétost’ zakona a slobody je v rabinskych pismach hlboko zakorenena. Aby sa
vysvetlila 2 Moj 24,12 (,,Ja ti dam bloky kamena, ktoré som napisal, aby som ta
viedol), rozdielna vokalizacia jedného slova dovoluje v rabinskej tradicii ¢itat’
,.pre tvoju slobodu*‘. Rovnako pri ¢itani 2 Moj 32,16 menovana tradicia zazname-
nava: ,,Neéitaj vyryta (charut), ale sloboda (cherut)* (porovnaj ‘Erubin 54a).
Jacques ELLUL vystizne tvrdi, Ze sloboda, ktori nam opatril Kristus, nema viac hra-
nice, bariéry a povinnosti, ma len lasku. Napriek tomu nam Boh nenechal ocean
nasej slobody bez znacenia. (Ethique de la liberté, Labor et Fides, Ginebra, 1973,
t. 1,s. 214 - 228).

Cestnost’ nuti poduvat’ aj iné kritéria, hoci oponuji nasim. Stthlasim s nazorom
katolika J. BROMMERA v zaujimavej §tadii na tto tému, ked’ hovori, Ze ,,obcas
oddelené cirkvi vysvetl'uji urcité pravdy dokonalejSou a jasnejSou formou ako rim-
skokatolicka cirkev [...] a v tomto zmysle sa mame od nich ¢o ucit* (Ley y libertad,
Herder, Barcelona, 1967, s. 37).

Tak st teologické diskusie prijatelnejsie ako jednomyselnost’ bez diskusie, pozri
E. G. WHITE, E! otro poder, ACES, Buenos Aires, 1996, s. 39.40).

Augustin midro navrhoval: ,,V podstatnom jednota, v nepodstatnom sloboda
a vo vSetkom laska.“ (In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus
caritas).

J. GOLDSTALIN, cit. dielo, s. 54.

Ama et fac quod vis.

R.J. RUSHDOONY, Law and Liberty, Ross House Books, Vallecito, 1990, s. 3.
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24. Zakon bez legalizmu

,,Lebo pred Bohom su spravodlivi nie posluchaci zakona, ale osprave-
dinent budu ti, ¢o plnia zdkon. “ (Rim 2,13)

Ak hovorime o zakone, je nevyhnutné polozit’ si otazku tykajicu
sa legalizmu. Odsudenie zakonnickych postojov v nabozenstve je také
bezné, ze niektori veriaci nemaju odvahu prejavit' dostatok respektu
k Bozim zakonom zo strachu, ze budl povazovani za legalistov.

Co je v skuto¢nosti legalizmus a akym spdsobom sa prejavuje?
Zac¢-neme tym, Ze sa pokusime o jeho definiciu. ,,Legalizmom® (alebo
zakonnictvom) sa nazyva kazdé spravanie, ktoré sa stistred’uje na strikt-
né dodrziavanie zakona, alebo sa obmedzuje na vykonavanie noriem
v situaciach, ktoré si vyzaduju iny sposob riesenia. Zteologického
pohladu legalizmus je také prezivanie ndbozenstva, ktoré zamiena hor-
livost’ s vernostou, stotoznuje duchovny Zivot s prisnym dodrziavanim
pravidiel a prikazov a veri v spasenie skutkami.

Treba poznamenat’, Ze nabozensky legalizmus ako urcity druh pato-
logického vztahu k zakonu, sa dotyka jedincov aj skupin. Jeho nebezpe-
censtvo nespociva len v zdoraznovani ulohy zakona, ale aj v prekracovani
jeho etického zékladu so stratou sticitu a v kone¢nom dosledku aj spasenia
z milosti. Na legalizme je najhorsie to, ze znehodnocuje vsetko, ¢o sa
nachadza mimo jeho legalneho ramca a diskredituje iny postoj (ak Jezis
stoluje s hriesnikmi, dostava sa na ich poziciu, ak netresta cudzoloznicu,
toleruje neveru atd’.).

VSeobecné riziko
V akejkol'vek sfére je, aj napriek najlep$im umyslom, 'ahké dojst’
k legalizmu, pretoze v skutocnosti nikto v sebe nepoznava legalistu. Je
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»farizejom® len v o€iach inych. Legalista povazuje sdm seba za uprim-
ného veriaceho. Obvinenie z legalizmu cast'ou jeho ,,liberalnych* pro-
tivnikov povazuje za nespravodlivi kritiku od tych, ktori nemaju uctu
k zékonu.

V ur¢itom zmysle je legalizmus vysledkom erézie principov v na-
bozenskom zivote. Zakonodarca by chcel nielen vzbudzovat Zelanie
posltuchat, ale aj laskou motivovat’ k poslusnosti. V skuto¢nosti sa
vSak l'udska slabost’ prejavuje pred zakonom dvoma protichodnymi
reakciami: legalistickym vnucovanim autority alebo jej tiplnym od-
mietanim.

Medzi faktormi podporujiicimi nabozensky legalizmus sa zdoéraz-
nuje eticka neistota, ktora podnecuje jedinca alebo spolo¢nost’ zriect’ sa
rizika slobody a meni ho na istotu, ktora predstavuje slepé podriadenie
sa zakonu (alebo vodcovi). Akakol'vek autorita, ktora si vynucuje ,,svété
pravo“, ma tym viac moznosti vladnut’, ¢im silnejsia a ,,nabozenskejsia“
sa zda. Na osobnej urovni jedinec, destabilizovany svojimi pocitmi
nemohucnosti a viny, hl'ada v jasnych prikazoch vecnej autority zakro-
Cenie a podporu, aby napokon nahradili jeho vieru a dali mu zabudnat
na potrebu milosti.

Legalizmus mozno tiez charakterizovat’ ako zmitok v zakladnych
hodnotach. Legalista robi urcité veci, pretoze st povinné a nerobi iné,
pretoze su zakazané, nerozliSuje vSak, ze veci nie su ,,zI€*, pretoze st
zakézané, ale zakon ich odsudzuje preto, lebo nevyhovuju, a ze prikaza-
nia su v tomto zakone preto, Ze su potrebné a nie naopak. Cim menej si
je isty svojimi vlastnymi hodnotami, tym vacsi je jeho sklon odvolavat
sa na autority, aby ich obhajoval. Nemozno to prisudit’ len osobnostne;j
typologii alebo teologickym vybo¢eniam spolocenstva, ale predovsetkym
nedostatku slobodného vnutorného presvedcenia.

Problém legalizmu sa vyhroti vtedy, ked’ sa identita komunity citi
ohrozena a potrebuje sa upevnit. Nech by boli nabozenské navrhy vodcov
akékol'vek, tendencia pouzit’ normy ako nastroj moci alebo zaistenia si
silnej pozicie sa objavi vzdy, ked’ je skisana jednota viery alebo ked’ je
autorita brand na zodpovednost’. Cirkevny legalizmus sa zvykne opierat’
o dogmatizmus. Pod zamienkou branit’ ortodoxiu vylucuje vsetko, ¢o
nepochadza z uznavanej autority. Toto posiliiuje bud’ klerikalizmus (1)
alebo sektarstvo. V obidvoch pripadoch si skupina prisvojuje monopol
na pochopenie pravdy.
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Zo sociologického pohladu sposobuje legalizmus nedostatok du-
chovnej pevnosti a hibky. T4 ista neistota veriacich napoméha hypertrofiu
moci, hierarchie a autority v skupine, ¢o posiliiuje detinsku zavislost’ ¢le-
nov, v bludnom kruhu, z ktorého je tazké vyjst.

Z etického pohl'adu predstavuje legalizmus vit'azstvo noriem a pri-
kazov nad duchovnym prezivanim, ktoré prinasa slobodu a kreativitu.
Nabozenské praktiky sa menia na povinnost’ namiesto uctievania, ktoré
by malo byt’, vychadzajic z jeho podstaty, slobodné a chcené.

Z teologického pohladu je legalizmus pokratenou viziou spasenia,
ktora smeruje k posviteniu prostrednictvom cirkevnych praktik. Dolezité
poslanie predstavitel'ov Boha dava do riik vodcom viac-menej neomyInil
autoritu, ktora hned’ zo zaciatku vylucuje akékol'vek otazky Casti krest’a-
nov. Namiesto toho, aby boli povzbudzovani vziat na seba rizika svojej
zodpovednosti, veriaci st vyzyvani konzultovat’ so svojim duchovnym
vodcom vsetko, ¢o sa moze robit’ alebo mysliet. Vodcovia odvolavajici
sa na dokument alebo zakon ich zbavuju konania na zaklade vlastnych
rozhodnuti. Kazdy pripad je teoreticky vyrieSeny dopredu, s cielom urco-
vat' bez akychkol'vek pochyb, ¢o je z teologického hl'adiska etické a ako
sa treba spravat’. Ako priklad takéhoto riadenia treba oznadit’ vel'kua Cast’
rabinskych zakonov a kanonického prava. Vysledkom bude viac-mene;j
systém nariadeni rozpracovanych do detailov, v ktorom prakticky vSetko,
¢o nie je povinné, je zakazané.

Nie div, ze proti takejto religiozite, plnej zakazov a natlaku, mnohi
rebeluji. Nabozenské dedicstvo straca svoj zmysel, ak neda priechod
osobnej viere zaloZenej na slobodnom odovzdani sa Bohu.

Duchovny problém

Problém vznika z toho, Ze zakon je potrebné vylozit’, pretoze nepo-
nuka priamu odpoved’ na vSetko, ani v oblasti naboZenskej, ani v inych
sférach zivota. ,,Legalizmus vznika, ked’ poslusnost’ prikazaniu nema
priamy vztah k viere.“ (2) Ziadne vedomé spravanie sa nemoze limitovat’
na doslovné napiﬁanie toho, ¢o hovori text, aj keby to boli Bozie slova,
pretoze ten nikdy nemoze predvidat’ vSetky pripady zo zivota (porovnaj
5 Moj 17,8-13). Ziadny zodpovedny pravny systém, a eite menej ten,
ktory je zaloZzeny na Bozom slove, sa nemdze zuzovat’ na mechanické
konanie a bez znakov prava. Vzdy bude treba aktualizovat’ ducha za-
kona. (3) V zZivote sa stale objavuju nepredvidané pripady, na ktoré sa
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mozu pouzit rozne rieSenia a ktoré musia byt’ vyriesené kritériami, ktoré
prekracuju prisne pravnu rovinu (porovnaj Jan 8).

Styl zivota veriaceho je stale ohrozovany pascou legalizmu (4), ked’
namiesto toho, aby sa pytal — napriklad — ¢i urcité spravanie je v sulade
s Bozimi predstavami, alebo ¢i by to Kristus urobil rovnako, keby bol
na naSom mieste, snazi sa obhajovat’ osobné pozicie argumentmi typu:
,,Biblia nezakazuje vojnu®, ,,Jezi$ Kristus tiez pil vino*, ,,Vzdy existoval
trest smrti‘ atd’.

Kazdy pravnik vie, ze aj ked’ je zdkon vel'mi dobre rozpracovany vo
svojich predpisoch, stale existuje nevyhnutny posun medzi zakonom —
nutne zjednodusujucim — a skutocnost’ou. Duch zakona bude vzdy d’alej,
nez jeho napisana forma a tlohou pravnika je hl'adat’ zamer zakona (mens
legis), alebo eSte lepSie z&konodarcu (mens legislatoris). (5) Preto pri
kazdom pripade vyvstavaji dve otazky: Aky v§eobecny princip obsahuje
tento zakon? Ako ho najlepsie aplikovat’ na urcitu situaciu?

Hrladat’ hlavny zadmer biblickych zédkonov bez toho, aby to bolo
»legalistické* konanie je otazkou duchovnosti a ide o hl'adanie Bozej
vole. Normy, instrukcie, doktriny, liturgia su dolezitymi prostriedkami
v hl’adani spolo¢enstva s Bohom, pretoze duchovny Zivot potrebuje tiez
vzory a tazko sa moze rozvijat’ bez discipliny.

Ako vidime, prikdzania st vzory spravania dané laskou (Ez 20,11-
13.19.20; porovnaj 11,17-20; 18,6-9.30.31; 36,24-28 atd’.) a v tomto
zmysle mézu mat’ v podstate Glohu ,,posvicujucu®. (6) Vsetko usilie na
zachovavanie zakona z tohto pohl'adu moze vyvolat nasledne duchovny
¢in, ktory je v protiklade k legalizmu a smeruje priamo k posviteniu (3
Moj 19,3.6; 16,1-21; 21,1-9; 4 Moj 15,39.40), ¢o znamena radost’ z pri-
jimania Bozich navrhov celym srdcom. (Iz 58,13.14)

Farizeizmus hl'adal ,,posvitenie skutkami* a ipornym cvi¢enim vole
(7) sa snazil o to, ¢o Nova zmluva pripisuje vysledku diela Ducha Své-
tého. Rozdiel je v tom, ¢i sa dava doraz na 'udskt vol'u alebo na Bozie
konanie. Pretoze vSetko moze existovat’ bud’ v legalistickej forme, alebo
duchovnym sposobom. (8) Vlastna modlitba vd’aky za jedlo sa mo6ze zme-
nit’ na prazdnu rutinna vec, ktora je obycajnou tradiciou, alebo naopak,
modze zmenit’ stdl na oltar a jedlo na akt ucty. (9) Aj JeziSovo ,,milovat’
budes* sa mdze naplnit’ legalistickym spdsobom ako neuskuto¢nitel'na
povinnost’, alebo oslobodzujicim spdsobom ako prisl'ub vitazstva Bozej
milosti nad l'udskou neschopnostou.
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Vyzva cirkvi

Zda sa, ze boj proti legalizmu bol uz problémom v apostolskej cirkvi.
(10) Nie je l'ahké kazat etiku evanjelia v prostredi, ktoré je zaroven
zidovské 1 pohanské. V prostredi, v ktorom ¢lenovia podliehaja riziku
delenia na spravodlivych, ucenych, silnych na jednej strane a hriesnikov,
nevzdelanych a slabych na strane druhej, samotna znalost’ zakona a vy-
konavanie jeho poziadaviek sa mo6zu zmenit’ na platformu diskriminacie
a vychval'ovania. Ako odpoved’ na tento zapas Nova zmluva navrhuje
novy §tyl zivota, v ktorom osobna sloboda a spolo¢né viera nachadzaju
miesto, ktoré im patri.

Bozi zakon vo svojej univerzalnosti nemoze zabudnut’ na jedinecnt
povahu individualit ponorenych v nespocetnych a meniacich sa situa-ci-
ach zivota. Ich spravanie vyplyva nielen z presvedcenia, ale tiez z vy-
chovy, kultary a predovsetkym zo socidlneho a nabozenského prostredia,
v ktorom Zziji. Preto vznika nevyhnutné napétie. Hoci evanjelium spaja
roznorodost’, umoznuje uplatnit’ Siroku Skalu schopnosti a duchov-nych
darov a prejavuje sa spontannost'ou, kreativitou, slobodnym naplnenim
Pisma a vSeobecnou obetavost'ou veriacich, skupina dava prednost’
uniformite, vola po respektovani urcitych zvykov a obava sa réznych
druhov sporov a novych myslienok.

Cirkevné spolocenstvo, azda viac nez iné, je pri svojej vlastnej ver-
nosti Boziemu zjaveniu ustavicne vystavené nebezpecenstvu kontami-
nacie legalizmom. Aby sa tomuto riziku predislo, najlepSou alternativou
je doraz na vernost’ JeziSovi, ktord meni veriacich v subjekty o tol'ko
autondomne;jsie, o kolko viac su teondémne (porovnaj 1 Kor 9,21). ,,Os-
tatok* (11) veriacich ¢asu konca je charakterizovany spojenim reSpek-
tovania zakona s vierou v Jezisa. (Zj 14,12) Ich vernost’ a pevnost’ su
ich spolahlivymi vodcami v neistom svete.

Kym Tludské bytosti podliehaju omylom, cirkev sa nemo6ze vzdat
pozicie byt sprostredkovatelom zdkona a vzorom spravania. Ni¢ vSak
nie je nebezpecnejsie ako zamienanie si teologickej sféry so strohym
pravnym prostredim. Skupiny a institucie s teokratickymi poziadavkami
(mesianskymi, totalitarnymi, mystickymi alebo charizmatickymi) sa
Pahko zmenia na tyraniu, a su tym nebezpecnejsie, ¢im viac sa usiluju
vykonavat’ svoje prikazy v mene Bozieho zakona.

Tendencia uzakonovania vo sférach, ktoré v skuto¢nosti patria Du-

chu, prinaSa rieSenie otdzok prav a povinnosti, priestupkov a sankcii
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v zélezitostiach, v ktorych by bolo lepsie uplatiiovat’ duchovnu orientaciu
alebo liecenie dusi. Preto je nevyhnutné, aby Sirenie zakona bolo vzdy
sprevadzané duchovnym zamysl'anim sa.

Jezis trval na tom, Ze je dolezité klast’ vztahy nad spravanie. Ochra-
ni nas to pred dvoma chulostivymi tendenciami, ktoré mézu znicit
akékol'vek moralne Usilie. Na jednej strane ta, ktora situuje zakony nad
¢loveka, namiesto toho, aby mu sluzili, na druhej ta, ktora povol'uje, aby
T'udsky faktor zatemnil usilie zikona a jeho skutoéné poziadavky. Ucta
k prikédzaniam tvori Cast’ poziadaviek lasky (agapé), ktoré st mozné len
v prostredi zodpovednej slobody.

Cirkev bude musiet’ bojovat’ az do konca, aby si zachovala nel’'ahkt
rovnovahu medzi jednotou veriacich a slobodou Ducha (pozri 1 Kor
12,5 a 14, 37), alebo medzi univerzalnost'ou noriem a individualnost'ou
pripadov. Pri ochrane zvereného svitého pokladu nesmie zabudat’, ze
jej uloha je predovietkym prorocka, to znamené otvorena budicnosti
a in§pirovand vzormi, ktoré majua byt prispdsobené novej situacii.

Prekonanie legalizmu si vyzaduje vziat do tivahy, podobne ako to
urobil Pavel, paradoxny objav, Ze chciet’ §irit’ zakon nepruznym sposo-
bom znamena dat’ podnet pre vznik opozicie voci jeho duchu. Pavlove
listy nas chrania pred rizikom pouzit’ zakon na vlastné ospravedlnenie
a ukazuju, Ze rieSenie legalizmu nie je v antinomizme, ale v duchovnom
raste, pretoze Cisty a nel'itostny antilegalizmus je legalizmu blizSie, nez
by sa zdalo.

V skutoc€nosti sa prekonanie legalizmu da dosiahnut’ len konanim
otvorenym Duchu, zaloZzenym na evanjeliu a so slobodnym svedomim.
Vyhnut sa mu neznamena distancovat’ sa od zakona, ale uvedomit’ si,
7e zakon neziada, aby sme ho dodrziavali svojou vlastnou silou. Boh
nam vzdy pontkol pomoc pri uskutociovani toho, ¢o ziada. Jeho zakon
je darom neoddelitelnym od jeho zasl'ibeni. Ony st kone¢nou zarukou
jeho Gc¢innosti.

Poznamky:

1. Historicka forma diskriminacie, zakorenena v niektorych spolo¢nostiach, v ktorej
klérus alebo jeho Cast’ si prisvojuje privilégium kontrolovat’ vykon rozhodnuti a na
Skodu veci sa zucastnuje od zakladu na riadeni spolo¢nosti.

2.  E.F.KEVAN, La Ley y el Evangelio, Ediciones Evangélicas Europeas, Barcelona,
1967, s. 56.

263



10.

I1.

264

B.S.JACKSON, ,,Legalism and spirituality, v E. B. FIRMAGE aJ. W. WEISS (eds.),
Religion and Law: Biblical-Judaic and Islamic Perspectives, Eisenbrawns, Winona
Lake, 1990, s. 243-261.

Jedna z najzévaznejSich vlastnosti legalizmu je citlivost’ na chyby inych. Legalista,
aby ospravedInil svoju neschopnost’ reSpektovat’ zakon, potrebuje najst’ niekoho,
kto ho prekracuje este viac. Poukézanie na hriech ho ,,0spravedlni® od nariadenia
a v kone¢nom dosledku od uplatiovania lasky v praktickom Zivote.

Toma§ AKVINSKY, Summa Theologica, 1,2 q.104: 2; porovnaj B. S. JACKSON,
,,The ceremonial and the Judicial: Biblical Law as Sign and Symbol®, JSOT 30
(1984): s. 25-50.

Uz MAIMONIDES povedal, Ze ,,zamyslat’ sa a meditovat’ nad prikazmi, u¢enim
a Bozimi ¢inmi az k ich pochopeniu a iplnému prezitiu ich pochopenia, v tom je

podstata lasky k Bohu“. (Sefer ha-Micvot, Tretie prikdzanie)

Berakét 6-9. Usilie bolo podmienkou sine qua non, aby sa naplnenie zékona stalo
zasluznym; porovnaj Hullin 31ab.

Duchovnost’ prinasa neoddelite'né hl'adanie Bozej vole. Proroci kritizuju plnenie
zakona bez duchovnosti, s prazdnotou, pokrytectvom a legalizmom. Na druhej strane
povzbudzuju kazdé uprimné usilie reSpektovat’ zmluvu a vzajomné spoloc¢enstvo

s Bohom (pozri 1z 55,1 az 56,7).

E. G. WHITE, E! Deseado de todas las gentes, Publicaciones Interamericanas,
Mountain View (California), 1971, s. 615.

Pozri zvlast’ kontraverzné rozpravania v evanjeliach (Mar 2,1-6; 7,1-23; 12,28-40
a paralelné) a v Pavlovych listoch. (1 Kor 8-10; Rim 14 atd’.)

Tento vyraz pochadza z gréckeho leimma, ,,to, ¢o nahradi vsetko®, v Biblii sa po-
uziva na pomenovanie Casti Bozieho naroda, ktory zostava verny zmluve. (X. Léon
DUFOUR, Diccionario del Nuevo Testamento, Cristiandad, Madrid, 1977,
s. 379.380)



25. Z.akon a milost’

,, Nie ste pod zdakonom, ale pod milostou.* (Rim 6,14)

Nato, aby si ¢lovek zachoval duchovnu rovnovahu, potrebuje zékon
i milost’. To znamena normy, ktoré ho vedi a umoznuji mu najst’ cestu,
ked’ sa strati. Nikto vystiznejSie neopisal tieto dve tiizby, ako Franz Kafka
vo svojom romane Proces.

Tento zahadny pribeh rozprava o zapase Cloveka, ktory v pod-
mien-kach obmedzenej slobody hl'ad4 az do svojho posledného dychu
v Ubohom, nespravodlivom a skazenom svete najvysSiu instanciu, spra-
vodliva a uslachtily, ktora rozriesi jeho pripad. Hlavny hrdina Jozef K.
sa spravodlivosti nedovolé ani na sudoch. Vo svete bez hodnot, povrch-
nom a nestastnom, v ktorom zije, nikto nie je nikomu ochotny pomoct.
Zboznost jeho matky, ovocie jej staroby, v lom vyvolava ,,pocit blizky
odmietnutiu®. (1) Jeding, ¢o mu dava silu bojovat’, je jeho naliehava tuzba
po spravodlivosti. K. tusi existenciu najvyssieho stdu, ku ktorému sa
vsak nevie dostat’, ale ktorého spravodlivost’ potrebuje.

Néhodna navsteva katedraly ho privadza do este vacsej skl'i¢enosti.
Hoci dobra snaha vidzenského kaplana bola zrejma, K. marne ocakava,
ze mu knaz ukaze vychodisko z hroziaceho procesu. (2) Jeho kazanie
neposkytlo ziadne rieSenie, ako sa mu vyhnut’.

Kafkovo podobenstvo o vahajicom vidieCanovi pred tajomnymi
otvorenymi dverami zakona zobrazuje t'azkosti, ktoré ma ¢lovek, ak ma
sam najst’ rieSenie svojich problémov, hoci to od neho nikto neziada.
Zda sa mu, ze straz zakdzala vstlpit, ale v skutocnosti zastal v obave
pred dverami, ktoré boli, ako vzdy, otvorené. (3) Ak sa clovek nepokusa
vstupit, nemoze to vycitat nikomu. Prekazky, ktoré mu zabranuju vojst’
do tajomnej oblasti zakona, sU v jeho vlastnej predstavivosti a v jeho
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strachu. Hoci mu je vstup umozneny, jeho Zelanie priblizit’ sa k tomu
fascinujiicemu miestu je sprevadzané nerozhodnost'ou, ktora nahlodava
jeho radost’. Paradoxne, oba podnety sa navzajom umociiuji. Clovek sa
vSak neodvazuje stretnut’ sa so zdkonom, ani so svetlom, ktoré spoza
neho vyzaruje. (4)

K. si tiez zZela prist’ na sud, ale pretoze nevie, ¢i ho sid oslobodi,
alebo odsudi, stale odklada svoj prichod s obavami a zamienkami, ktoré
nemajl opodstatnenie a ktoré ho uzatvaraju do tunela bez vychodiska,
plného zmétku a pochyb, zaroven faloSného i pravdivého, skutoéného
i vymysleného.

Zakon je takto hladany i odmietany az do smrti v rozpoltenosti,
ktora ukazuje na jednej strane potrebu ospravedinenia, na druhej strach
z odsudenia. Pre K. jeho vézenie predstavuje uvedomenie si dvojake;j
skuto€nosti vo svojom svedomi: Ze je zaroven vinnikom i obet'ou. Za-
tazeny tymto protichodnym zistenim, presvedceny od zaciatku o svojej
nevine, prijme nakoniec svoje odstdenie v situacii, ked’ citi stale silnejsiu
tuzbu byt oslobodeny. (5)

Struktra rozpravania je v postupnom vylucovani vietkych rie-
Seni, ktoré by mohli ul'ah¢it’ utrapeny zivot K. Uvedomuje si, Ze niet
vychodiska. RieSenie I'udskej dramy cloveka presahuje a je zahalené
tajomstvom.

Nadej pre K. predstavuje posledny sud, ktory bol donekone¢na od-
kladany pre neznalost’, ako mu ¢elit’. Za aké ¢iny, chyby a hriechy bude
sudeny? Rozpaky nad nepoznanim vlastnych chyb st sucastou jeho
utrpenia, pretoze K. tusi, Ze je zodpovedny za skutky a zanedbania, ktoré
si uplne neuvedomuje. (6)

Zivot znamena proces. Clovek — ako ukazuje Kafka — o sebe vie,
ze je vinnikom az do zékladu svojej neviny. Jeho vlastna prirodzenost’
zostala neprirodzena a nosi v sebe potrebu vziat’ na seba vinu a ziskat’
odpustenie. Aby sa od tejto tryzne oslobodil, bolo by treba poznat’ za-
mery Najvyssieho sudcu. Vinnik by tak vedel, kam kraca a ktorou cestou
ma ist’. Naopak, pre neznalost’ toho, ¢o je pren rozhodujuce, Zije Zivot
na uteku. Rozsudok — oslobodenie alebo odsudenie — by ho oslobodil
od trapenia. Ale ked’ze sa nemo6ze vyhnut strachu zo studu, s tisickami
uskokov a ospravedlneni, pokusa sa ujst’ a pritom vie, ze bez sudu niet
pokoja. Zostava len tizkost’ a suzovanie tuzbou po milosti.
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VSetci rozpoznali v posadnutosti K. vlastni dramu Katku, jeho
problém prijat’ samého seba, oslobodit’ sa, jeho existencidlnu potrebu
ocistit’ sa. ,,Proces” je tajomnym tragickym pribehom Zivota, ktory
samotna l'udska bytost’ zmenila na otvorené vizenie, z ktorého neexis-
tuje ziadna moznost’ ujst’ pred samym sebou. Jeho nespochybnitelnou
zasluhou je bolestné jasnozrivé vyrozpravanie vlastnej dramy zoc¢i-voci
vSetkym otazkam bytia s poctivostou, takou velkolepou a zaroven
beznéadejnou. Chory, osamely, odtrhnuty od svojich a svojej tradicie,
strateny v bludiskach krutého sveta, vie Kafka svojim umenim vybrat’
zo svojich osobnych problémov zivy priklad l'udskej existencie. Jeho
drama je dramou celého l'udstva. (7) Rozpravajic o svojom vlastnom
osude, hovori zaroven o osudoch nevylieciteI'ne chorého vojnového
vyhnanca, nevinne obvinen¢ho kriminalnika na tteku, o kazdej l'udskej
bytosti, ktora hl'ada spravodlivost’ a odpustenie a kri¢i v zafalstve bez
toho, zeby poznala, Ze potrebuje Boziu milost’.

Sporny protiklad

V biblickom kontexte je vztah medzi zakonom a milostou kom-
plexnou otazkou, ktord sa na prvy pohl'ad zda antagonisticka, pretoze
dava do protikladu Bozie poziadavky na ¢loveka a samotné dielo Boha
v prospech 'udského spasenia.

Navyse, je to otazka tradi¢ne polemicka, pretoze tieto pojmy ne-
chéapu vsetci rovnako. Tento vzt'ah budi inak vnimat’ ti, ktori chapu
zékon v kontexte zjavenia ako celku (v tomto pripade zakon a milost’
su zlucitelné), a ti, ktori stotoziiuju mozaikovy zédkonnik s legalizmom
(v tomto pripade je zakon s milostou v rozpore).

Nechajuc bokom kontroverzné tedrie na tému dejin cirkvi, obme-
dzime sa na vzt'ah zdkona a milosti v Biblii, aby sme sa napokon vratili
ku kazdodennému Zivotu.

Tym, kto sa najviac venoval konfliktu medzi zdkonom a milostou, je
bez akychkol'vek pochyb apostol Pavel, ktory proti sebe postavil tieto dve
skutocnosti, aby poukazal na ich r6zne ulohy v krest’anskej ,,ekonoémii*.
Pre mnohych z jeho sti¢asnikov sa centrum nabozenského zivota pre-
nieslo zo vzt'ahu s Bohom osloboditel'om na starosti o napiiianie zdkona.
Na zaklade Tory vypracovali vel’ky okruh d’alSich prikazani a predpisov,
ktoré sa pokusali vSetko nariadit’ a stali sa tak tazkym bremenom. Zo
zakona, ktory bol sluzobnikom zmluvy, urobili ciel’.
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Hoci sa Stard zmluva nesie v znameni zékona, jej pozorné Citanie
ukazuje, ze zakon uz tvori Cast’ zjavenia milosti (8), pretoze jeho ulo-
hou je pomdct nam zit' dlhsie a §t'astnejSie. Ako mudry vychovavatel
mal viest’ 'udstvo rokmi duchovnej nezrelosti az k slobode obnovene;j
zmluvy. (Gal 3,24-29)

Ak detailne analyzujeme obsah a Glohu zakona v ramci Biblie, vi-
dime, Ze v jej centre je milost, to znamena Bozia vola spasit’ ludstvo,
a prostriedky na dosiahnutie spasenia. (9) Pisma hovoria predovsetkym
o znameniach, ktoré Boh dal, dava a da, aby ¢loveka znovu ziskal. Jeho
pocetné znamenia, normy a zakony vyjadruju to, ¢o Boh pontka ¢lo-
veku pre bytie, nie preto, aby sa vzd’al'oval, ale preto, aby zil ,,blizsie”
ku kazdodennosti.

Biblické texty jasne hovoria, Ze spasenie je Bozim zdmerom: ,,Lebo
milost'ou ste spaseni skrze vieru. A to nie je z vas, je to Bozi dar. Nie zo
skutkov, aby sa nikto nechvalil.”“ (Ef 2,8.9) Vierou spasenie ,,neziskame*,
ale naopak, vierou ukazujeme, Ze prijimame spasenie, ktoré sa ndm po-
nuka bez toho, zeby sme si ho zasluZzili. Boh pride na stretnutie s nami
bez toho, aby Zziadal ,,dobré spravanie“. Najskor nas prijme a potom
nam ukaze, ako mame zit'. Tato zakladna pravda sa teologicky nazyva
,ospravedlnenie vierou®.

Prvi krest’ania vel'mi dobre pochopili otazku tlohy zakona v teologii
milosti. Polemika medzi zido-krest'anmi v Jeruzaleme a pohano-krestan-
mi v Antiochii o potrebe obriezky sa ststred’uje okolo zakladnej otazky,
ako ziskat’ spasenie: zachovavanim zakona, alebo prijatim milosti?

Velka roztrzka medzi cirkvou a synagogou, iniciovana JeziSom, sa
zavrSuje v tomto bode Pavlom. Diskusia medzi zdkonom a vierou by
nikdy nevyprovokovala tento rozkol, ak by neslo jednoducho o vol'bu
medzi legalizmom a duchovnostou. Ale tam nastal problém. Ortodoxny
judaizmus vzdy tvrdil, Ze zdkon je viac nez litera a Ze jeho duchovny
obsah si vyzaduje zvnltornenie, bez ktorého riskuje, ze sa zmeni na
groteskntl parodiu Bozej vole. Uenie Jezisa a Pavla bolo predvojom
autentickejSiecho zidovstva.

Farizeizmus nachadza ospravedlnenie ¢loveka ,,uprostred Styroch
bodov napliania Téry“. (10) Pre krestanov je spasenie dielom Mesi-
4%a a nepredchadza mu naplnanie spasitel'ského zékona, ale milost’
Spasitel’a.
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Trojité oslobodenie
List Galatanom vznikol v ovzdusi tejto prvej zapalenej diskusie,

ktora rozdelila cirkev. (Gal 2,11-14) Pavel svojou mocnou teologickou
argumentaciou ukazoval na osloboditel'sku silu JeziSovho evanjelia proti
vladnucemu — hoci nezelatelnému — otroctvu zakona. (Gal 4,1-25) Ne-
skor v liste Rimanom nastoli problém s va¢sim pokojom a zmierlivejsim
spdsobom. V oboch listoch Pavel vysvetl'uje, ze dielo Krista prinasa
trojité oslobodenie: od hriechu, od zdkona, od smrti.

1.

Bezprostrednym ¢inom Krista je oslobodenie veriacich z otroctva
hriechu. Clovek je vrhnuty do takych problémov, z ktorych sam ne-
vie najst’ vychodisko, a existuje len jedno rieSenie — milost’, to zna-
mena cesta amnestie. (11)

Toto prinasa oslobodenie od odstudenia. Zakon neschval'uje hriech,
ale nedava potrebnu silu na to, aby sa mu ¢lovek vyhol. Tato situa-
cia vyvolava skleslost, alebo vzburu. (Rim 7,2-25) Kristus nas oslo-
bodzuje sucasne od zakona i od poznania nasho zlyhania a pred-
stierania vlastnej spravodlivosti a svojou milostou nam ukazuje vy-
chodisko.

A napokon, Kristus nam ponuka oslobodenie od smrti, désledku hrie-
chu, a otvara nam pristup k ve¢nému zivotu (Rim 6,8-11.13;
1 Kor 15,20-22.55-57) prostrednictvom znovuzrodenia a definitiv-
nej obnovy.

Trojité oslobodenie sa realizuje v troch fazach:

1.

V prvej faze, ktort mbézeme nazvat’ historicka, berie Kristus na seba
I'udsku prirodzenost’ az za hranice smrti a zazracne tak otvara cestu
vykupenia. (12) Nasa sloboda je definitivhe poznacend znamenim
jeho kriza.

V druhej faze, nazvime ju osobnostna alebo existencidalna, veriaci
prijima za svoje Kristovo vitazstvo a vierou preziva skusenost’ au-
tentické¢ho nového narodenia symbolizovaného krstom.

V tretej faze, ktord mézeme pomenovat’ duchovnd, a ktora trva po
zvySok zivota, moc Ducha (Gal 5,16-25, porovnaj Fil 4,13) prinasa
ovocie postupného oslobodzovania od hriechu, a tym aj od zakona,
ktory odsudzuje. (13)

Proces oslobodenia prekracuje hranice tohto zivota. Nasa sloboda

je vzdy hriesna a relativna a je v oakavani definitivnej slobody. Ak si
Boh zeld uz teraz oslobodenie a poslusnost’, zasl'ubuje predovsetkym
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eSte vécsie oslobodenie a eSte vacsiu poslusnost’ v budicnosti. Zakon
ustanovuje to, ¢o ziada dnes, a zaroven oznamuje to, ¢o sl'ubuje pre zaj-
trajSok. Odkazuje nas na moc milosti a Bozie ponuky, ktoré G¢inkuji uz
samy ako prostriedky milosti. Respektovanie zdkona je len vysledkom
prijatia spasenia so vSetkymi dosledkami.

Zakon a milost’, tak ako litera a duch, forma a obsah, si neodporuju,
ani sa ontologicky nevyluduju, ale sa dopliaju a utvaraju organicky ne-
oddelitel'ny celok. Ti, ¢o vidia medzi zakonom a milostou protirecenie,
zabudaju, ze vyrazy , litera zabija“ a ,,Duch ozivuje* (2 Kor 3,6) sa tykaju
toho istého zakona. Prvé svojim pravnickym chladom, druhé svojou
duchovnou uroviou. Vidiet’ zakon v opozicii vo¢i milosti je teologicky
absurdné, pretoze aj zakon aj milost’ pochédzaju od Boha. On dava zakon
svojmu oslobodenému narodu, aby mu pomohol slobodne pokracovat’ na
ceste do zasl'ibenej zeme a vedie ho stale blizsie k svojmu idedlu, nie
preto, aby mu stazoval zivot, alebo aby ho uvrhol do nového otroctva.
Milost’ je vzdialena tomu, aby protirecila zakonu a ,,vychovava nas, aby
sme sa odriekli bezboznosti a svetskych Ziadosti, a aby sme v tomto
veku zili spravodlivo a pobozne®. (Tit 2,11-14) Ako povedal Augustin:
,Zakon je vydany, aby sa hl'adala milost’ a milost’ je poskytnuta, aby sa
naplnil zdkon.* (14)

Laska a zakon

Protiklad medzi laskou a zakonom, akoby islo o dva nezmieritel'né
poly, nema biblicky zéklad. Odmietat’ napiianie prikazani a tesit’ sa, Ze
dolezita je len laska, nema zmysel.

V konec¢nom doésledku ten, kto miluje z celého svojho srdca, z celej
svojej duse a zo vSetkych svojich sil, neZije pod zakonom, ale pod mi-
lost’'ou, pretoze ten, kto kona s laskou, je slobodny. Ale milovat’ Boha
predpoklada prijat’ jeho vol'u. Biblia trva na tom, Ze prikazania si stale
zachovavaju svoju platnost’ (Mat 5,18-21), pretoze bez skutocného,
konkrétneho konania su sl'uby lasky len slova. (15) V hebrejskej tra-
dicii sa tvrdi, Ze ,,napiiianie micva (prikdzania) je nevyhnutné na jeho
pochopenie®. (16)

V skutocnosti kazdé prikazanie, aby mohlo byt splnené, vyzaduje
velku davku lasky. VonkajSiemu pozorovatel'ovi (ako niekomu, kto vidi
v dial’ke len pohyby hrajuceho na hudobny néstroj, ale nepocuje hudbu)
sa moze zdat,, Ze ide iba o gesta, ktorych mechanické vykonavanie straca
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zmysel. Kto to vSak preziva skutocne, zaziva skusenost’, v ktorej pojmy ,,lite-
ra“ a,,duch® spolupracuju. Konanie s laskou presahuje vnimanie rozdielu
medzi zdkonom a milostou. V tejto snahe o zjednotenie straca zakon
tvrdost’ rozkazovacieho spdsobu v prospech pritomného a budticeho ¢asu.

Bozim umyslom je zmenit' ¢loveka vitazstvom lasky pouzijuc ja-
zyk Starej zmluvy — dosiahnut’ ,,obriezku stdc. (5 Moj 10,14; 3 Moj
26,41) Lakomych stdc bohatych, dotknutych stdc chudobnych, krutych
stdc utlacovatel'ov, kamennych sfdc I'ahostajnych, nepriatel'skych
stde tol’kych bytosti. (17) Ked’ v Kazani na vrchu Jezi§ uzatvara svoje
ucenie o krestanskom zivote, vyzdvihuje hodnotu pohnttok, ktoré su
nad spravanim, ducha zakona, ktory je nad literou, milost’, ktora je nad
zékonom. To, ze ,,Zakon bol dany skrze MojziSa, milost’ a pravda prisla
skrze Jezisa“ (Jan 1,17) znamena, ze Kristus prostrednictvom Ducha
vedie veriaceho ku konaniu, ktoré nielen napliia, ale aj prekracuje po-
ziadavky prikazov. (18)

V podobenstve o milosrdnom Samaritanovi (Luk 10,30-37) Jezis§
ukazuje, ako v mene zakona kiaz a levita pokracuju v ceste okolo rane-
ného umierajiuceho v priekope a brania sa tym, ze nariadenie im zakazuje
dotykat’ sa krvi alebo I'udskej mftvoly. V mene milosrdenstva sa vSak
Samaritan ujme raneného, privaza ho na miesto najblizSej pomoci a tesi
sa, ze prisiel vc€as, aby zachranil Zivot.

Prestupenie a milost’

Podstatou Bozieho zdkona je, ze predchadza nasim prestupeniam.
Boh, bertc do tivahy krehkost I'udskej prirodzenosti, egoizmus a zbabe-
lost’, ktoré zapricinuji opakované zlyhanie nasich dobrych predsavzati, sa
neobmedzil len na vyznacéenie cesty k slobode prostrednictvom svojich
zékonov. Ako vidime, obradmi svétostanku, predobrazom oznameného
spasenia, nam okrem toho ukazal, ako je mozné napriek nasim neuspe-
chom premdct’ slabost’, ktora nas ovlada.

Bozie zjavenie neustale opakuje, ze zmierenie a odpustenie su stale
mozné. Napravit' chyby neznamend odmietnut’ ich alebo ich potlacit’
do hibky podvedomia, ani sa donekoneéna obvitiovat’ a pokusat’ sa zbavit’
saich obetami, potlacenim vycitiek svedomia ¢i samovrazdou. Znamena
to vyznat’ svoje chyby a nedostatky a zbavit’ sa tak pritaze vlastnych
padov, brat’ vazne oslobodzujicu moc Ducha a prijat’ s odpustenim nova
budutcnost’.
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Nejde o to, aby som sa existencialne oslobodil od minulosti, ani Zeby
sa tato stratila. Znamena to len, ze aj strateny ¢as sa méze zmenit’ na Cas
spasenia, ak to Boh zvazi. Vsetko negativne z mojej minulosti je v jeho od-
pustajucich rukach, a nie v pekle mdjho podvedomia, ostava to definitivne
mimo mojho dosahu. Chapem, Ze potrebujem ol'utovat’ svoje hriechy, ale
bez potreby neurcitého trapenia sa. Mal by som prijat’ svoje ospravedlnenie
'ahko, pamétajic na nekonecny dosah milosti. Ak ma Boh oslobodil od
tazivého bremena minulosti, méze ma tiez oslobodit’ od jej nasledkov.
Vd’aka novej slobode mozem pokracovat’ vo svojej ceste s novymi silami
a vediet’, ze moj zivot mdze znovu zacat’ na lepSich zakladoch.

Bozia milost’ — jeho laska — sa prejavuje nielen ospravedlnenim
nasich minulych omylov, ale tiez v poskytnuti pomoci pri ich naprave.
Ak je zdkon textom zmluvy s oslobodenym narodom a je zaloZzeny na
absolutnej milosti Boha, ktory si berie na starost’ narod otrokov, aby ho
zmenil na ochrancu a §iritel’a svojho zjavenia, tak Spasitel’ by sa chcel
zmenit’ na Pana oslobodenych. Mohli by sme povedat’, Ze svojim zako-
nom a milostou deli 'udské dejiny na dve fazy s dvoma moznostami:
»Predtym, nez zasiahnem do tvojho zivota, si otrokom; ak nezasiahnem,
budes nim nad’alej. Ak, naopak, prijme$ moje plany, v jeden den budes
napokon skuto¢ne slobodny.*

Pre prijatie evanjelia milosti nie je potrebné opustit’ zakon, ale nase
chybné nazory nan. Jeho stary text mdézeme vnimat’ ako trestny zakon-
nik, alebo prepustaci list a list nadeje, ako nemozni povinnost’, alebo
povzbudzujuci prislub, ako predpisané obmedzenia, alebo nadherny dar.

Dolezita je perspektiva a ta zavisi od toho, ¢i sme pochopili, Ze ten,
kto nas oslobodil z Egypta, je jediny schopny oslobodit’ nas od ostatného
otroctva. Nevyzaduje ni¢, ¢o nedal. Naopak, text doslovne hovori, ze
,,bezo mia nemdzete ni¢ konat’ “. (Jan 15,5) Kto je schopny umriet’ pre
nas na krizi, nikdy nemoze chciet’, aby sme sa od neho vzdialili.

Preto viac nez svojim zakonom —, ktory je raz ohradou, raz cestou —
nas svojou milost'ou, ktora ja darom aj pris’'ubom — nas sudca, ale tiez
nas ziarlivy otec a milujuci Zenich — pozyva k veénému spolo¢nému
zivotu. (Jan 3,16) (19)

Poznamky:
1. F. KAFKA, Proces, SVLK Bratislava 1964. (Pozri najmai 9. kapitolu.)
2. Tamtiez.
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J. M. GLIKSOHN, Le proces de Kafka, Hatier, Pariz, 1972, s. 44.45

B. GROETHYSEN, Introduction a Le proces, Gallimard, Pariz, 1933, s. 26.
Spolu s M. Brodom, ktory videl v Procese nekone¢ny Jobov problém, Paul Clau-
del tusi v iom vyjadrenie zidovského Kafku, ktory ,,na prahu krest'anstva zakopava
a pada, zostavajlc slepy bez toho, aby chapal, ¢o hl'ada“, Figaro littéraire, 78,
18. oktober 1971, s. 12.

Zalm 119,29 hovori: ,,Z milosti daruj mi svoj zakon* (porovnaj 119,127). Zakon
a milost’ identifikuje ako vyrazy Bozej lasky, ktory nam chce prostrednictvom svo-
jich prikazani pomoct’ zit’ dlhsie a lepsie, tu, i vecne.

Ako tivodné ¢itanie k téme pozri: E. F. KEVAN, La Ley y el Evangelio, Ediciones
Evangélicas Europeas, Barcelona, 1967.

Obsiahla antoldgia by nestacila na pripomenutie v§etkych literarnych talmudskych
a mystickych textov, ktoré hovoria o spasitel'skej moci Tory.

Zvlast pozri Rim 1,18; 6,1-4.14,20-23.

Pozri Gal 5,1. Myslienka, Ze len jediny ¢in jediného ¢loveka by mohol zmenit’
osud l'udstva, je hlboko zakorenena v biblickej tradicii. Rim 5,12-21. Porovnaj
HESCHEL, Les batisseurs du temps, Ed. de Minuit, Pariz, 1957, s. 13.

Tento ¢in sa v Biblii nazyva ,,posvitenie. (Gal 2,19)

AUGUSTIN z Hipony, De spiritu et littera, 19,34; Porovnaj G. SOHNGEN,
La Ley y el Evangelio, Herder, Barcelona, 1966, s. 109-137.

Aj mysticki Zidia, ktori hPadaju alegoricky vyznam Pisma a myslia si, e skryty
zmysel je Vacsi nez zmysel zjavny a bezprostredny, neustale tvrdia, Ze napriek

vSetkému je tajomstvo viery v ucte k jej doslovnosti (A. HESCHEL, Man'’s Quest

for God, New York, 1954, citované v A. NEHER, Moise et la vocation juive, Seuil,

Pariz, 1956, s. 170).

A. NEHER, tamtiez, s. 149.

Bozi plan navrhuje okrem toho ,,obriezku institicii“: Kult ma byt predobrazom
predpovedaného spasenia, kiazstvo platformou sluzby atd’.

Pozri Gal 5,22.23; Rim 13,8-10.

,.Nikto si nemoze presne predstavit Bozi zdkon bez evanjelia, ani evanjelium bez
zakona. Zakon je zhrnuté evanjelium a evanjelium je rozvity zakon. Zakon je ko-
ref, evanjelium je jeho vonavy kvet a ovocie.” (E. G. WHITE, Palabras de vida del
gran Maestro, Pacific Press, Boise (Idaho), 1971, s. 99).
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26. K novej etike

,»Naplnenim zdkona je teda laska.* (Rim 13,10)

Nasa spolo¢nost’ h'ada nové hodnoty, pretoze tie tradicné, ktoré sa
zdali neodvolatel'né, sa zacali spochybiiovat. To, ¢o bolo este pred par
rokmi neprijatelné, sa teraz prijima vSeobecne. Staré autority podlahli
novym kritériam. (1)

Rozvoj novych technoldgii priniesol so sebou obrovské nezvratné
zmeny vo vsetkych oblastiach zivota spolo¢nosti. Sposobil predovsetkym
zmenu zivotného §tylu moderného ¢loveka, ale zaroveinn ho duchovne
rozvratil.

Moralne hodnoty sa zacali napadat’ a diskreditovat’ obviniovanim, ze
¢loveka obmedzuju. Prestupovanie etickych principov sa stalo vSeobecne
akceptovatelnym. Horucka osobného prospechu za kazd cenu povznies-
la egocentrizmus do kategorie cnosti. Masovokomunikacné prostriedky
postavili ¢loveka do lohy pasivneho prijimatel’a, destabilizuju jeho pre-
svedCenie a ochudobiujii vzajomni komunikaciu. Ak finan¢né delikty
prevysuju vSetky ostatné delikty proti vlastnictvu, zda sa, ze v Ziadnej sfére
nedosla nezodpovednost tak d’aleko, ako v krutej I'ahostajnosti, ktorou sa
Pudska bytost’ maskuje vo vztahu k inym. Socio- l6govia prisudzuju zly
moralny stav nasej spolocnosti vyhl'adavaniu bezuzdného potesenia a I'ah-
ko ziskanym finanénym prostriedkom. ,,Extrémny liberalizmus nie je len
neuspechom, ale i katastrofou.* (2) Sila presvedcenia ustipila zotrvacnosti
a l'ahostajnosti. Odmietaju sa akékol'vek objektivne a vonkajsie kritéria
a relativizuje sa vyznam pojmov ,,dobro* a ,,zlo. Je to triumf filozofie,
ktord Hemingway charakterizuje takto: ,,Moralne je to, po Com sa citi§
dobre, ked’ to urobis a nemoralne to, po ¢om sa citis zle.* (3)
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Vaznym problémom je, Ze nam chybaji ukazovatele na krizovatkach
nasich rozhodnuti. Bez jasného oznacenia severu sa ¢lovek straca medzi
horizontmi, ktoré sa menia a stava sa obet’ou svojej prazdnoty. (4)

Azda ako désledok samotného popretia pojmu ,,zakon®, vratane
nabozenského, nastava v roznych oblastiach nasho Zivota — od politiky
k biologii — znovuozivenie zaujmu o etiku. (5) Vaznost situacie vedie
k novému uvazovaniu nad hodnotou a vyznamom zakona. Nevyhnutna
vSadepritomnost’ mnozstva zdkonov (obc¢ianskych, pracovnych, ekono-
mickych atd’.) v naSom beznom zivote vyvolava potrebu hl'adat’ zdklady
etiky platnej pre vsetkych.

V sucasnosti panuje vo vztahu k moralnym otazkam dvojaky po-
stoj. Na jednej strane zistujeme vyrazné odmietanie vSetkého, za ¢im
sa skryva autorita, presadzuju sa poziadavky nezédvislosti a odmieta sa
zasahovanie Statu a nabozenskych institucii do osobnych rozhodnuti
¢loveka, na strane druhej sa pocit'uje rastiica potreba autorit, aby sa
zabezpecilo dodrziavanie etickych pravidiel v spolo¢nom zaujme.
Napriklad tam, kde sa bojuje za dosiahnutie vol'ného pouzivania
halucinogénov, alebo tam, kde sa obhajuje opak, bijeme na poplach
a apelujeme na zodpovednost’ vlady za mozny narast kriminality spo-
sobenej toxikomaniou.

Tendencia povolovat’ v zdsadach individualnej moralky a stale sa
rozSirujuci kolektivny moralizmus v etickej oblasti na seba nardzaju
a st zdrojom konfliktov a napéti. Uz Jezi§ vytykal duchovnym vodcom
svojej doby, Ze , koméra preciedzaju, ale tavu prehitaju (Mat 23,24), to
znamena, ze v nepodstatnych veciach boli nekompromisni a v zivotne
dolezitych otazkach liberalni. Dnes, podobne ako vtedy, aj my prehitame
tavy — Casto dokonca celé karavany — a komare, nezriedka vymyslené,
preciedzame.

Bezpochyby je najvicSou potrebou nasej doby objavenie alebo zno-
vungjdenie etickych noriem, ktoré by ¢loveku priniesli hierarchiu hodnot
prijatel'nych v nasej kritickej dobe.

Hlavné etické systémy
Etika poteSenia (hedonizmus) je bezpochyby najpopularnejsia. Jej
hlavnou myslienkou, vyznamne podporovanou Horaciom, je Carpe Diem
(,,uzi dna*), ¢o znamena poteSenie z pritomného okamihu. Podobnym
smerom sa ubera Epikurova etika $tastia, ktora uprednostiuje poteSenie
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ducha a tela tak, aby sa clovek pokusil dosiahnut’ najvyssi mozny stu-
pen uspokojenia, alebo, ak je ho nedostatok, aspon ,,stav bez utrpenia“,
pretoze St’astie je neistym a vrtkavym idealom. (6)

Podobné vysledky prinasaju aj etické systémy naturalistickej pova-
hy. Ich spoloénym principom je, ze vSetky naSe konania st podriadené
determinizmu prirodnych zakonov, zvlast’ biologickych. ,,Biologistické®
a ,,vitalistické* etiky su in§pirované najma darwinizmom a redukuji sa na
jeho hlavnti myslienku boja o prezitie a prirodného vyberu. Zastancovia
prava silnejSieho, nadradenosti jednej spoloc¢enskej skupiny nad druhou
atd’. (obl'ibené myslienky rasizmu a fasizmu), vyzdvihuju Kaliklésovu
tézu proti Sokratovi (7), podla ktorej nielenze je ,,prirodzené®, Ze silnejsi
vladne nad slabsim, ale je to aj ziaduce. Identifikovat’ dobré so zakaza-
nym je pre niekoho vyhodné. Podobne ako Nietzsche, chct byt ,,mimo
dobra aj zla* a s0, prirodzene, odporcami etiky. Suhlas s hypotézou,
podl'a ktorej vSetko, Co sa stane, je prisne determinované prirodnymi
zakonmi, automaticky vylucuje zodpovednost’ individua za jeho Ciny.

Etika prospechu (utilitarizmus), ktort rozvinul v 18. storo¢i Jeremy
Bentham, sa zaklada na pragmatizme ekonomickych tedrii. Podl’a tejto
doktriny eticka sila spoCiva v ziskani ,,maximalneho blahobytu pre
najvacsi pocet uzivatel'ov* a berie do uvahy kritérid trvania, rozsire-
nia, rentability atd’. John Stewart Mill, vychovany podl'a Benthamove;j
moralky, sa pokusal napravit' niektoré z jeho chyb a poukazoval na
dolezitost’ kvality blahobytu. Povedal, Ze ,,je lepSie byt nestastnym
clovekom ako spokojnym prasatom alebo nestastnym Sokratom ako
Stastnym hlupakom*. Mill sa stretaval, ako vSetci jeho predchodcovia,
s pretrvavajucou zlozitostou harmonizovat’ to, ¢o prinasa osobné stastie
s tym, ¢o je ,,spolocensky* prospesné (8), a problém uzatvara potrebou
hl'adat’ iné rieSenie.

Nova cesta hl'ad4 etiku citu (altruizmus). Podl'a doktriny vypraco-
vanej Adamom Smithom spoc¢iva moralny ideal v konani, pri ktorom
nezaujaty pozorovatel’ s nami mdze sympatizovat’. Arthur Schopenhauer
nachadza zaklad moralneho citu v slcite, z ktorého pochadza spravodli-
vost’ a skutky lasky. J. J. Rousseau vyzdvihuje solidaritu, ktora dovol'uje
vzdat’ sa svojich vlastnych zaujmov v prospech zaujmov iného. (9)
Auguste Compte ocenuje na altruizme najvyssiu hodnotu v moralne;j
pozitivnej Skéale. Pokusa sa o to, ,,aby v o najvicsej miere prevladli pri-
jemné instinkty nad egoistickymi podnetmi a druznost’ nad sebectvom*.
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Rozvijanim tejto myslienky hl'ada etika povinnosti pdvod v moral-
nom imperative. Je to prapri¢ina, ktora sa nachadza vo svete idei (Platon),
v Bohu (10), (naboZenska moralka), alebo v nas samych (Kant). Hoci
Kant tvrdi, ze moralka neméze mat’ zéklady ,,ani v nebi, ani na zemi®,
ani v zazitku, pretoze z ,,toho, ¢o sa robi“ nemozno urcit’ pravid-la
toho, ,,Co by sa malo robit*. Uzatvara, ze korene povinnosti sa nemozu
najst’ inde nez vo v§eobecnom poznani déovodu, ¢o robi z kazdého z nas
zékonodarcu i subjekt moralneho zdkona. Konat’ eticky znamena posli-
chat’ kategoricky imperativ, ktory prikazuje kazdému z nas splnit’ nasu
povinnost’ nezavisle od okolnosti a samého seba. (11)

Krestanska etika ma vel'a spolo¢nych prvkov s niektorymi z tychto
doktrin a mnohé ovplyvnila. Od vSetkych sa v§ak odlisuje. Od etickych
teorii poteSenia, blahobytu a zaujmu sa odliSuje v tom, Ze individualne
alebo spolocCenské st’astie nie je jej hlavnym dévodom, ale koneénym
dosledkom. Etika evanjelia zdiel’a altruistické hodnoty s moralkou pocitu
a ma vela prvkov pozitivnej moralky. (12) Ale napriek dolezitosti, aka
prisudzuje svedomiu (1 Kor 8,7-13; Rim 14,13-23; 7,1-7), biblicka etika
sa nemoze stotoznit’ s Kantovou moralkou povinnosti, v ktorej ma Boh
miesto praktického rozumu.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat’, Ze biblicka etika je etika zakona
¢ize poslusnosti. (13) Tato zdkonodarcom ocakavana posluSnost’ vSak
nie je podmienkou, ale vysledkom lasky vyvolanej Spasitel'om. Ide o to
,milovat’ a zachovavat’ prikdzania“ — presne v tomto poradi. (5 Moj
11,13.22; porovnaj 10,12) Preto by sa mohla skor definovat’ ako etika
naklonnosti (14), v tom zmysle, Ze zakonodarca je zaroven pévodcom
spasenia svojich vernych i jeho nadhernych zaslibeni do buducnosti.
(5 Moj 6,20-25)

Povrchnym ¢itanim urcitych biblickych textov (5 Moj 6,17-19; po-
rovnaj 11,8-32) by sme si mohli mysliet’, Ze krest’anska etika sa da zhrnat’
do zlatého pravidla: ,,Nerob inym to, ¢o nechces, aby robili oni tebe®,
alebo formulovana pozitivne: ,,Spravaj sa k ostatnym tak, akoby si chcel,
aby sa spréavali oni k tebe (pozri Mat 7,12). Tym, zZe sa toto pravidlo
priblizuje etike zaujmu a etike blahobytu, niektori z toho vyvodzuji, ze
sa krest'anska etika redukuje na otazku spravania s vyhliadkou na $tastna
budticnost’. Odtial’ je ku konceptu spasenia zo skutkov len krok. Ak by
Bozim navrhom bolo ,,poslichaj moje zakony a ja ti pozehnam®, logicka
I'udska odpoved’ by bola ,,ak ta poslichnem, musi§ mi pozehnat*. To
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znamena, ze zachovavanie zakona by sa stalo jednoduchym prostriedkom
na ziskanie — alebo kupenie — Bozieho pozehnania.

Pri tomto utilitaristickom ¢itani zostali ti, ktori vidia BoZi zakon
ako skuSobny kamen pozehnani a prekliati, ktorymi sa kon¢i Pentateuch.
Proti takémuto chapaniu napisal Pavel niekol'’ko zo svojich najostrejsich
textov pripominajicich, ze zmluva medzi Bohom a ¢lovekom nie je
zizena na formalne plnenie zmluvnych podmienok. Ak clovek neméze
byt objektom pozehnania bez toho, aby nebol zaroven subjektom zod-
povednosti, je spasenie Bozim darom, na ktory je jedinou prijate'nou
odpoved’ou vd’acnost’.

Krestanska etika nachadza svoj moralny zaklad v evanjeliu a v slo-
vach Desatora, ktoré je zhrnutim a zakladom biblickej etiky. Eticka
revolucia Novej zmluvy spociva v navrateni Bozieho zakona od jeho
funkcie vodcu k ilohe vychovavatel'a svedomia. Jezis je jej iniciatorom
a vzorom nasledovania. Ako hovori Dietrich Bonhoeffer, okrem Jezi$a,
,jedinym objektivnym dokazom, na ktorom sa méze zakladat’ nasa eti-
ka... st Bozie prikézania“. (15) PretoZe, podobne ako on, aj prikazania
paradoxne vymedzuji, zakazuju a prikazuju len kvoli oslobodeniu.
Ciel'om prikazov nie je potlacit’ hriech, ale pozvat’ ¢loveka zit’ zivot v
skutocnej slobode. (16) Boj proti povrchnosti nasej doby a zboz- iovaniu
materializmu, ako aj zapas o znovuobjavenie duchovnych hodnot urcite
prechadzaju cez hl'adanie Bozej vole.

Pokial ide o etické principy, o vynimo¢nej hodnote Desatora cha-
paného cez JeziSovo ucenie, sa diskutuje vel'mi méalo. Vo vSeobecnosti
vyvstava otazka — ako v pripade ostatnych biblickych smernic — o jeho
platnosti a pouziti.

Postoje k biblickej etike

V stcasnosti sa vo vztahu k biblickej etike objavuju tri zdkladné
postoje: legalisticky, situa¢ny a normativny.

Legalisticky postoj riesi kazdy moralny pripad pouzitim prikazania.
Normy nie su smernice, ale prikazy. Moralnost sa zamiena s dodrzia-va-
nim zékona. Toto chépanie celi niekol'’kym hlavnym problémom: nedo-
statku prikéazani, ktoré by stacili na to, aby sa vyriesila kazda situacia,
problému, ak ide o vynimky a riziko, Ze sa da vac¢si doraz na zakon nez
na osobu. Najzavaznej$im problémom legalizmu vSak zostdva to, ze sa
pevne drzi zadkona bez toho, zeby respektoval jeho zamer. Jezi§ musel
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odmietnut’ farizejsku interpretaciu, pretoze nartiala ducha zdkona. (Mat
23, 23-28; porovnaj 5,20; Mar 7,1-13)

Postoj situacny alebo relativisticky sa zjavne zivi omylmi legalizmu.
(17) Chépe normy ako orienta¢né vzory, predpoklada, ze kazda situacia sa
riesi spdsobom, ktory jej vyhovuje najlepsie, hoci sa pritom nerespektuje
zakon. Jedinym kritériom, s ktorym sa pocita, je laska. (18) Na otazku,
¢i existuje nejaky moralny princip, okrem snahy robit’ to najlepsie, ktory
by platil za kazdych podmienok, situacna etika odpoveda ,,nie*. Prika-
zania sa vSeobecne reSpektujl, ale ziadne nie absolutnym sposobom.
Moralnost’ konkrétneho spravania nezalezi na zhode so zdkonom, ale
na laske, ktora ho motivuje. ,,Ak si to vyzaduje situdcia, situa¢na etika
dovol'uje pre dobro osoby aj prestupenie zakona, ¢i uz jedného alebo aj
vSetkych prikazani.” (19)

Toto hl'adisko prispelo k prehodnoteniu tradi¢ne uznavanych etickych
nazorov blokovanych legalizmom. Pomohlo odhalit’ tazkosti pri rieSeni
problémov pomocou litery zdkona, brat’ do uvahy hodnotu I'udskej bytosti
aj za cenu prestiipenia zakona a, predovsetkym, znovu zvazit’ dolezitost’
lasky pri vSetkych etickych rozhodovaniach. Precenovanie principu
lasky bolo vsak Casto predmetom ostrej kritiky. Hlavnou namietkou
je zredukovanie vyznamu Bozich prikazani na obycajné ,,informécie*
alebo ,,rady*. (20)

Etika zalozena na principoch (21) vyvazuje nedostatky legalizmu aj
situacnej etiky. Je zaujimavé pozorovat’, Ze principy, na ktorych sa zakla-
da biblicky zakon, siahaju d’alej nez ich formulacia a mézu sa aplikovat’
réznym sposobom, podla okolnosti. Zakladné principy potrebujii normy
preto, aby sa tym vyjadrilo, Ze normy a principy st rovnako potrebné.
Normy su potrebné na to, aby udrziavali principy, tak ako je potrebna vaza
na udrzanie kvetov. Ak normy ziadaju prili§ vela, stratia sa z dohl'adu
principy (ako cez vel'mi vel’ktl vazu nevidime kvety); ale ak Ziadaja prili$
malo, principy padaju (tak ako ked’ je vaza prili§ mala). (22)

Nase etické kritéria by mali byt ovplyvnené tym, ze Boh zjavuje
svoju volu. Jeho navrhy musia byt dobré, pretoze Boh je laska. Hodno-
ta skutku spociva v jeho zhode s Bozou vélou, ktora je zjavena v jeho
slove, a najmé v JeziSovi Kristovi, najvy$som vzore ,,stelesiujucom*
Boziu etiku. Jeho normy spravania st vyjadrené nariadeniami (zakon-
mi) a principmi (kritériami). Jedny i druhé st normativne, nezavislé od
nazoru ¢loveka, od jeho prijatia alebo priorit.
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Principy, na ktorych sa zakladajti nariadenia, sa mozu aplikovat’ v r6z-
nych situdciach, ale si nemenitel'né v tom, ze timoc¢ia Boziu volu. Aby
sme ich nasli, musime sa ustavi¢ne odvolavat’ na Pismo a jeho exegézou,
zodpovedajucou konkrétnemu literarnemu, historickému a teologickému
kontextu, ziskame jeho nemennd pravdu, ktort potom aplikujeme na nové
pripady v sucasnosti. Co ako tazké by bolo rozhodovanie v uréitych
pripadoch, neznamena to, Ze neexistuje ziadna mozna volba. Vzdy sa
odporuca nechat’ sa viest’ Svitym Duchom, aby sme videli Boziu volu
(Rim 8,1-14) a pouzili ju v praxi.

Velké principy zakona, zhrnuté v Desatore a potvrdené Zivotom Je-
ziSa Krista, vyjadruji Boziu vol'u a st preto platné pre kazdého ¢loveka
(23) a v kazdom case. Laska a principy zédkona si nemdzu odporovat,
pretoze aj v nich je zhrnuta laska. (Mat 22,37-40) Respektovat’ Bozi
zakon znamena konat s laskou. (24)

Z toho vSetkého vyplyva, Ze ak Bozie prikdzania si normativmi,
nikdy nebude spravne porusovat’ ich. Ich prestipenie sa nesmie brat’
nalahko. Respektovat’ ich znamena brat’ ich vazne vratane dosledkov,
ktoré idu d’alej nez ich formulacia.

Jezi$ uci hl'adat principy cez prikazania. V Kdzani na vrchu napri-
klad pripomina, Ze nasilie sa zacina uz pocitmi hnevu a prejavuje sa uz
slovami. (Mat 5,38-42)

Ak zakon hovori o rozvode, Jezi§ vysvetl'uje, ze Bozim idedlom
pre partnerstvo nie je len trvaly vzt'ah, ale byt ,,jednym telom* (1 Moj
2,18-24), to znamena dosiahnutie harmdnie vo vzajomnej laske. Ak sa
manzelstvo z nejakého dovodu nevydari, rozvod by nikdy nemal byt
povazovany za,,dobry* v zmysle sthlasu s Bozim idealom. V najlepsom pri-
pade bude legitimnou alternativou, a tak bez toho, aby zodpovedala Bozej
voli, mbéze byt skutkom jeho milosrdenstva.

Od nariadenia ku kritériu

Rozdiely medzi etikou Novej a Starej zmluvy su vo formulaciach
a v uprave trvalych principov na nové okolnosti tak, ako sa odrazaju
v JeziSovom kézani. Mohli by sme ich zhrnut’ do tychto piatich bodov:
1. Krestanska etika je etika lasky agapé, (Rim 13,8-10; 1 Kor 13;

1 Jan 3,17), pretoze Boh je laska (Jan 1,1; 2,7-10; 4,7-16.19)

a pretoze je to etika sluzby. (Luk 22,24-27)
2. Etika zalozena na napodobiovani Krista (1 Kor 11,1; 2 Kor 8,9;
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10,1; Fil 2,5-8; 1 Pet 2,21; Jan 13,15), najvysSieho vzoru, v znacnej
miere prekracuje akykol'vek iny moralny ideal.

Zivot veriaceho, ktory sa v krste pripojil k cirkvi, Kristovmu telu
(1 Kor 12,12-17; Ef 5,25-33; 6,1), je priamo spojeny s Kristom:
,.Cokol'vek ste urobili jednému z tychto mojich najmensich bratov,
mne ste urobili.” (Mat 25,40) Nase skutky sa nedotykaja len nasich
Pudskych vzt'ahov, ale aj nasho duchovného vzt'ahu s Kristom. Okrem
etickych ¢inov su to ¢iny duchovné, Ciny viery. (25)

PribliZenie sa k tomu, ¢o Biblia vola ,,koniec ¢asov®, robi etiku vza-
jomnosti ¢oraz nalichavejSou. (26)

Ak je krestanska etika zaroven etikou milosti i etikou ducha, zna-
mena to, ze jej dodrziavanie je pre ¢loveka bez duchovnej pomoci
nemozné: ,,Bezo mina nemodzete ni¢ konat’.* (Jan 15,1-5)

Nova zmluva neuzakonuje nové pravne normy, ani nové zakony,

nestanovuje novy zoznam toho, ¢o je zakazané a dovolené, ale vytvara
reprezentativne a paradigmatické kritéria, ktoré apeluji na myslenie
a duchovnu zrelost’. Pavel vo vedomi, Ze nariadenie motivuje ovela
menej nez ideal, trval vo svojich listoch na niekol’kych zakladnych
kritériach (27):

1.

Necharakterizuje krestanské spravanie terminmi ,hrieSny* alebo
»hehriesny*, ,.zakazany* alebo ,,dovoleny*. Toto zakladné rozdele-
nie sa vyhyba osobnej zodpovednosti a schovava sa za redukcionis-
ticky a manicheisticky zoznam. Pavel nas vyzyva konat’ zrelo, apli-
kovat’ v spravani najlepSie kritéria a zacat’ overovanim uzito¢nosti
a zamerov nasich Cinov. ,,Blahoslaveny, kto seba samého neodsu-
dzuje v tom, ¢o poklada za spravne.” (Rim 14,22)
,» Vsetko mi je dovolené, no nie vsetko osozné.“ (1 Kor 6,12)
Kritérium suladu vyzyva pouzivat princip dobra pre vsetkych.
,» VSetko je dovolené, no nie vSetko buduje.” (1 Kor 10,23)
Kritérium budovania spaja spravanie jednotlivca s ovplyvitovanim
prostredia, ktoré ho obklopuje. Pretoze ,,nikto z nas nezije sebe sa-
mému‘ (Rim 14,7), bude etickejSie také spravanie, ktor¢ vedie ostat-
nych spravnym smerom. (Rim 14,13) Ide o hl'adanie, ,,a tak sa teda
usilujme o to, €o sluzi k pokoju a na vzajomné budovanie*. (Rim 14,19)
,»Vsetko mi je dovolené, ale ja sa nedam ni¢im zotro¢it.* (1 Kor
6,12-23) Kritérium slobody sa zaklada na uprednostiiovani rozhod-
nuti, ktoré nechajii velkt mieru slobody. Medzi r6znymi vol'bami
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najlepsia bude t4, ktora necha otvorenych viac moznosti. VolI'ba, ktora

zatvori viac dveri, je vZdy ta horsia. (28)

Z pohl'adu slobody je moznost’ nevyskusat’ niektoré typy drog vy-
hodnejsia, nez ta, ktord dava moznost’ skusit ich, pretoze okrem toho, ze
ponechéva jedinca slobodného psychologicky i fyziologicky (v opacnom
pripade sa toxikoman stava otrokom), nechava otvorené vsetky moznosti.
Apostol Pavel uzatvara, ze ,,vSetko je dovolené™ pre toho, kto sa riadi
krestanskymi kritériami. To vyluc¢uje moralku povinnosti, podl'a ktorej
vsetko, €o nie je povinng, je zakazané a pontika moralku idealu, podl'a
ktorej len to najlepsie je dobré. Ked’ rozliSujeme koncepcie idealneho
a povinného, namiesto vnucovania povinnosti, uprednostiiujeme navr-
hovat’ idealy.

Pavel neapeluje na svedomie, ale na spravanie podriadené laske
(agapé). Tak vyznaluje cestu, ktora dovol'uje prekracovat’ etiku zakazov
i konciliantné spravanie, v ktorom je vSetko dovolené. Bozia slava, to,
¢o 0s07i, to, ¢o buduje (1 Kor 6,12-20; 10,23-33; atd’.) a sluzba inému
su operativne kritéria, medzi ktorymi sa pohybuje krestanska etika
a v ktorych normy nachadzaju svoje naplnenie.

JeziSovo nové etické myslenie sa odraza v tychto principoch a nerusi
ani dany zékon, ani neprinasa zakon novy, pretoze Bozi zakon je vecny.
Pripomina nam vsak, ze sa naplni idedlom lasky. Preto je krest’anstvo viac
nez etika a ucenie JeziSa sa nemoze povazovat za zakon. Len v jednom
pripade Jezi§ definuje prikazanie a do jeho obsahu hned’ dava lasku:
,»T0to je moje prikdzanie, aby ste sa navzajom milovali tak, ako som
vas miloval ja.” (Jan 15,12) Jeho nasledovnikov bude oznacovat kvalita
lasky: ,,Podl’a toho vsetci spoznaju, Ze ste moji ucenici, ak budete mat’
lasku jedni k druhym.* (Jan 13,35)

Clovek bude vzdy potrebovat’ objektivne kritéria, pretoze ma tendenciu
rozhodovat’ o tom, ako sa bude spravat’ z hl'adiska osobného prospechu
a podla svojho premenlivého konceptu etiky. Biblické principy neurcuju
smer pre kazdy pripad, ale ho naznacuju a vymedzuji. Zjednotit’ tieto

Etika evanjelia ma vyhodu v tom, Ze povazuje napdtie medzi l'udskou
realitou a Bozim idealom za nieCo prirodzené, nevyhnutné a pozitivne
a tento ideal udrziava, hoci sa zda nedosiahnutel'ny.

A. Manaranche (29) tvrdi:

,Nova etika zmluvy sa zaklada skor na Bozej vernosti jeho zasl'i-
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beniam nez na vernosti ¢loveka. Nedostatkom legalizmu je, Ze chéape
zakon ako poziadavku na dosiahnutie daru, pretoze inak by ho nedostal.
Bez prisl'ubu milosti sa prikazania stavaji nastrojom utrpenia, pretoze sa
obmedzuju na odsudenie ¢loveka, a ukazuju mu jeho chyby bez toho, aby
mu pomohli. Boh si na nds spomenie este raz v absolutnom dare, ktory je
celkom zdarma — v JeziSovi — v trvalej zmluve, eSte univerzalnejsej, ako
bola ta predchadzajtica. Jezis spaja ,,poculi ste, ¢o bolo povedané otcom
a ,,ale ja vam hovorim* a ich prostrednictvom zjavuje najvyssie pozia-
davky zakona. St to tie, ktoré nas ucia o jeho skuto¢nej vynimocnosti.

vk wN
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Epilog

Tu kon¢ime nase putovanie po cestach zakona a zistujeme, Ze je Cas
uvedomit’ si, Ze vSetci sme obetami, svedkami i spoluzodpovednymi
za situaciu, ktort je mozné zmenit’ len osobnym reSpektovanim jeho
zéakladnym principov, a tie s v kone¢nom ddsledku principmi etickymi.
ZneuZivanie v mene tohto zakona neospravedliuje to, Ze sa degraduju
jeho hodnoty. Nas svet ich potrebuje.

Vnttit’ nejaky ideal nie je mozné. Hoci s najuprimnejSim tsilim, Staty,
medzinarodné organizacie ani nabozenské institicie so svojimi zakonmi
a ustanoveniami nemdzu zmenit’ ¢loveka, ani vytvorit’ lepsi svet.

Na zachranu l'udstva nestaci ani ten najlepsi zakon. Potrebné je du-
chovné znovuzrodenie. Len Duch mo6Zze dat’ dezorientovanému ¢loveku
dneska jasnozrivost’, vieru, entuziazmus a schopnost’ odovzdania sa, ktoré
su potrebné na to, aby ho vyviedol z egoistického zamerania a umiestnil
ho do sféry lasky. (1)

Jezi§ vstupil do tohto sveta, aby nam zveril tajomstvo tejto lasky,
a zela si vojst’ aj do nasich dejin. Naprava komplikované a chybné in-
terpretacie, ktoré dal ¢lovek zakonu, a vracia mu jeho pévodny zamer,
ktorym nie je dosiahnutie neba, ale snaha poméct’ nam, aby sme zatial
zili v harmonii so zemou.

Mladého bohatého pravnika, ktory bol nespokojny so svojim zivo-
tom a hl'adal vecny Zivot, vyzval Jezi§ plnit prikdzania, ale tak, aby sa
neuspokojil len s ich plnenim. (Mat 19,16-22; Mar 10,17-23) Dérazne
ho prosil, aby iSiel d’alej, aby sa odvazil nechat’ vSetko za sebou a nasle-
doval ho s netinavnym dychom nového srdca. Namiesto toho, aby mu
ulozil dopliujiice nariadenia, ponukol mu novy altruisticky zivot, kde
ziadna obet’ (ani opustenie bohatstva) nie je porovnatel'na so zivotom
v blizkosti vel'kej Lasky: Ak chces$ byt stastny, ak hl'adas vecny zivot,
chyba ti len jedno: Nasleduj ma.
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V naSej chaotickej dobe je nacase, aby sme my, veriaci, ukoncili
teologické spory kvoli zakonu, prestali sa hadat’ o okrajovych veciach
a venovali nasu energiu uceniu sa, ako pod vedenim Ducha spojit’ jeho
principy s nasou kazdodennou praxou.

V tomto dejinnom case, v ktorom sa vela 'udskych bytosti pyta,
ktorou cestou ist’, ked’ sa ich tol'’ko ponuka, nad dominujicim zmétkom
stale vola z Edenu po Sinaj a z Vrchu blahoslavenstiev po Golgotu hlas.
V ustrety neistej buducnosti ostdva cesta nadeje otvorena pre tento hlas:
Viac nez zakon — niet lepSieho navodu.

Poznamky:
1. ,Jenemudre snazit’ sa byt mudrym mimo Ucenie, uchadzat’ sa o iprimnost’, ked’ sa
odmieta Pravda, hPadat’ osvietenie bez Svetla a existenciu bez Zivota.* (E. G. WHITE,
La educacion, Pacific Press, Mountain View [California], 1974, s. 79).
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